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Der  vorliegende  Band  führt  die  Darstellung  bis  auf 
den  Zeitpunkt,  wo  Rom  als  bestimmender  Faktor  in  das 
politische  System  der  hellenischen  Welt  eintritt.  Die 
selbständige  Entwicklung  der  griechischen  Geschichte 
ist  damit  abgeschlossen.  Es  bleibt  noch  übrig,  zu  zeigen, 
wie  die  Hellenen  unter  der  Fremdherrschaft  und  der 
Rückwirkung  des  besiegten  Orients  zu  Byzantinern  ge- 
worden sind.  Aber  6  uev  ßkx;  ölijoc;,  n  he  xexvri  naKpr|. 
Während  der  nächsten  Jahre  wird  meine  Tätigkeit  jeden- 
falls von  ganz  andern  Aufgaben  in  Anspruch  genommen 
sein,  die  schon  viel  zu  lange  zurückgestellt  worden  sind. 

Die  trümmerhafte  Überlieferung,  in  der  die  Ge- 
schichte der  Zeit  nach  Alexander  auf  uns  gelangt  ist, 
bietet  auf  jedem  Schritt  Probleme,  denen  die  Darstellung 
selbst  nicht  gerecht  werden  kann,  und  die  im  Rahmen 
knapper  Anmerkungen  sich  nicht  erschöpfen  lassen.  Es 
ist  denn  auch  noch  niemand,  der  die  Geschichte  dieser 
Periode  zu  schreiben  versucht  hat,  ohne  „Beilagen"  aus- 
gekommen. Hier  ist  ein  ganzer  Halbband  daraus  ge- 
worden. Einige  der  darin  enthaltenen  Stücke  sind  schon 
früher  in  Zeitschriften  veröffentlicht  worden ;  sie  erscheinen 
hier,  mit  Rücksicht  auf  das  seitdem  bekannt  gewordene 
neue  Material,  zum  Teil  in  veränderter  Form.  Das  gilt 
namentlich  von  den  Abschnitten  III,  XIV  und  XVIII. 
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Bouche-Leclercq,  Histoire  des  Lagides,  Bd.  I,  und 
Dittenberger,  Orientis  Graeci  inscripliones  (leider  bloss 
selectae,  wo  es  so  leicht  gewesen  wäre,  etwas  ganzes  zu 
geben),  Bd.  I?  sind  erst  erschienen,  als  die  erste  Abtei- 
lung bereits  gedruckt  und  das  Manuskript  der  zweiten 
Abteilung  vollendet  und  zur  Hälfte  abgeschickt  war. 
Ich  habe  sie  also  nur  noch  bei  der  Korrektur  bezw.  Re- 
vision dieser  zweiten  Abteilung  berücksichtigen  können, 
und  darum  darauf  verzichten  müssen,  die  Inschriften  nach 
Dittenberger  zu  citieren.  Ich  konnte  das  letztere  um  so 
eher  tun,  als  die  Orientis  Graeci  inscriptiones,  in  erfreu- 
lichem Gegensatz  zur  Sylloge,  so  übersichtlich  geordnet 
sind,  dass  auch  ohne  Index  jede  Inschrift  mühelos  auf- 
gefunden werden  kann.  Die  Neubezifferung  der  Bände 
des  griechischen  Inschriftenwerkes  der  Berliner  Akademie 
ist  ebenfalls  zu  spät  gekommen,  als  dass  sie  noch  hätte 
berücksichtigt  werden  können  ;  ihr  Nutzen  scheint  mir 
übrigens  recht  zweifelhaft,  ganz  sicher  aber,  dass  sie  zu- 
nächst nur  Verwirrung  anrichten  wird. 

Von  einer  Reihe  der  wichtigsten  Quellen  für  die 
Geschichte  des  hier  behandelten  Zeitraumes,  wie  Diodor,. 
Strabon,  Plutarchs  Biographien,  Laertius  Diogenes,  haben 
wir  noch  immer  keine  den  heutigen  Anforderungen  der 
Wissenschaft  genügenden  Ausgaben;  ich  habe  die  Texte 
so  nehmen  müssen,  wie  ich  sie  fand.  Und  was  Polybios 
angeht,  so  ist  die  Ausgabe  von  Hultsch  so  unpraktisch 
eingerichtet,  dass  ich  nicht  verstehe,  wie  jemand  damit 
arbeiten  kann.  Da  es  aber  einmal  Mode  ist,  nach  dieser 
Ausgabe  zu  citieren,  so  habe  ich  mich  bemüht,  die  Citate 
danach  umzuschreiben;  dabei  kann  es  geschehen  sein, 
dass  das  eine  oder  andere  Citat  nach  der  Dindorfschen 
Textausgabe  stehen  geblieben  ist. 

Das  epigraphische  und  numismatische  Material  ist 
in  so  vielen  Zeitschriften  zerstreut,  dass  es  fast  unmög- 
lich ist,  eine  vollständige  Übersicht  zu  gewinnen.  Es  wird 
also,  namentlich  auf  numismatischem  Gebiete,  manches 
übersehen  sein.     So  hat  Th.  Reinach,  Rev.  Num.  1891, 
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S.  376,  einen  goldenen  Viertelstater  des  Phintias  ver- 
öffentlicht ;  es  ist  also  nicht  richtig,  dass  dieser  König  nur 
in  Kupfer  geprägt  hat  (oben  III  1,  S.  561  A.).  Übrigens 
fehlt  dieser  Viertelstater  auch  in  den  beiden  neuesten 
zusammenfassenden  Darstellungen  des  sicilischen  Münz- 
wesens, Holm,  Gesch.  Sic.  III,  S.  543  ff.  (1898),  und  Hill, 
Coins  of  ancient  Sicily  (Westminster  1903).  Auch  habe 
ich  Vollständigkeit  in  derartigen  Dingen  keineswegs  an- 
gestrebt; das  Buch  soll  kein  Repertorium  sein,  sondern 
nur  das  wesentliche  herausheben. 

Dass  einzelne  Schreib-  oder  Druckfehler  stehen  ge- 
blieben sind,  ist  bei  einem  Werk  dieser  Art  wohl  kaum 
zu  vermeiden.  So  heisst  der  Minister  Antiochos  Theos' 
nicht  Ariston,  wie  III  1,  S.  615,  gedruckt  ist,  sondern 
Aristos ;  der  Tragiker  Lykophron  hätte  III  1 ,  S.  517,  nicht 
mit  der  communis  opinio  als  Chalkidier,  sondern  als  Rhe- 
giner  bezeichnet  werden  sollen  (das  richtige  steht  S.  504 
und  III  2,  S.  478);  der  König  von  Kappadokien  heisst  auf 
seinen  Münzen  Ariaramnes,  nicht  wie  III  1,  S.  693.  707 
gedruckt  ist,  Ariaramenes ;  der  Fluss,  an  dem  Antiochos 
der  Grosse  über  Nikolaos  siegte,  heisst  Damuras,  nicht 
Damnias  (III  1,  S.  715);  III  1,  S.  521  Z.  3  von  oben  ist 
„Wucht"  statt  „Macht"  zu  lesen.  Diese  und  ähnliche 
Versehen  wird  der  Leser  ohne  Mühe  selbst  korrigieren; 
sie  sind  ausserdem,  wo  sich  die  Gelegenheit  bot,  im  Text 
der  2.  Abteilung  und  im  Register  verbessert  worden. 

Allen  denen,  die  meine  Arbeit  durch  freundliche 
Mitteilung  unedierten  Materials  gefördert  haben,  sage  ich 
auch  an  dieser  Stelle  meinen  wärmsten  Dank ;  nament- 
lich den  Herren  E.  Bourguet  in  Montpellier,  W.  Crönert 
in  Göttingen,  W.Kolbe  z.  Z.  in  Wittenberg,  Carl  F.  Leh- 
mann in  Charlottenburg,  Mahaffy  in  Dublin,  Gustave 
Mendel  in  Athen,  Th.  Schreiber  in  Leipzig,  Smyly  in 
Dublin,  Georgios  Soteriades  und  Adolf  Wilhelm  in  Athen, 
vor  allen  andern  aber  meinen  lieben  Freunden  Rudolf  von 
Scala  und  Gaetano  De  Sanctis,  die  sich  der  Mühe  unter- 
zogen haben,  den  grössten  Teil  der  Korrektur  der  ersten 
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Abteilung  mitzulesen.  Besonders  verpflichtet  fühle  ich 
mich  endlich  dem  Herrn  Verleger  für  die  nie  ermüdende 
Teilnahme,  die  er  dem  Werke  von  dessen  ersten  An- 
fängen an  zugewandt  hat. 

Rom,  1.  Mai  1904. 


Karl  Julius  Beloch. 
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I.  Quellen  und  Literatur. 


1.  Über  die  Geschichte  der  Nachfolger  Alexanders 
ist  uns  ebenso  wenig  ein  gleichzeitiger  Bericht  erhalten, 
wie  über  die  Geschichte  des  grossen  Königs  selbst.  Unsere 
älteste  und  zugleich  unsere  einzige  zusammenhängende 
und  einigermassen  ausführliche  Quelle  bilden  die  Bücher 
XVIII— XX  der  Universalgeschichte  Diodors.  Und  auch 
diese  Darstellung  bricht  mit  dem  Herbst  302,  also  un- 
mittelbar vor  der  Schlacht  bei  Ipsos,  ab.  Aus  den  fol- 
genden Büchern  Diodors  sind  nur  dürftige  Fragmente 
auf  uns  gelangt. 

Sehr  wertvolle  Ergänzungen  zu  den  Berichten  Dio- 
dors verdanken  wir  der  Diadochengeschichte  Arrians,  die 
allerdings  nur  die  Zeit  vom  Tode  Alexanders  bis  zu  An- 
tipatros'  Rückkehr  nach  Europa  (Ende  321)  umfasste,  aber 
in  sehr  eingehender  Darstellung  (10  Büchern).  Eine 
knappe  Inhaltsangabe  des  Werkes  gibt  Photios  {Bibl. 
cod.  92);  Fragmente  des  Originals  hat  Reitzenstein  vor 
einigen  Jahren  aus  einem  vatikanischen  Palimpseste  ans 
Licht  gezogen  {Breslauer  Philol.  Abk.  III.  3,  1888). 
Einen  Auszug  in  4  Büchern  machte  im  III.  Jahrhundert 
v.  Chr.  der  Athener  Dexippos  (Photios  cod.  82).  Zu  den 
Scriptores  Rer.  Alex.  Magni  S.  241  ff.  und  FHG.  III  666  ff. 
gesammelten  Fragmenten  dieser  beiden  Werke  kommen 
eine  Reihe  von  Bruchstücken,  die  Köhler  bei  Suidas  nach- 
gewiesen hat;  wichtig  vor  allem  die  Charakteristiken  des 
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Krateros,  Leonnatos  und  Perdikkas  ( lieber  die  Diadochen- 
geschichte Arrians,  SB.  Berl.  Akad.  1890,  II  557).  Eine 
Ausgabe,  die  alles  erhaltene  zusammenfasste,  wäre  ein 
dringendes  Bedürfnis. 

Unsere  zweite  Hauptquelle  für  die  Geschichte  dieser 
Zeit,  neben  Diodor,  bilden  die  Historiae  Philippicae  des 
Pompeius  Trogus,  die  vom  XIII.  — XVII.  Buch  die  Dia- 
dochengeschichte bis  zu  Pyrrhos'  Übergang  nach  Italien 
behandelten.  Erhalten  sind  uns  daraus  kurze  Inhalts- 
angaben der  einzelnen  Bücher  und  der  knappe  und  dazu 
sehr  nachlässig  und  ungleichmässig  gearbeitete  Auszug 
des  Iustinus.  Auf  letzterem  wieder  beruht  das  wenige, 
was  Orosius  von  der  Geschichte  des  Ostens  in  dieser 
Periode  erzählt,  mit  Ausnahme  einiger  Notizen,  die  aus 
Livius  und  Eusebios  genossen  sind. 

Zu  diesen  drei  zusammenfassenden  historischen  Dar- 
stellungen treten  die  Lebensbeschreibungen  des  Phokion, 
Eumenes,  Demetrios,  Pyrrhos  von  Plutarch,  des  Phokion 
und  Eumenes  von  Cornelius  Nepos;  weiter  eine  Anzahl 
historischer  Exkurse  bei  Pausanias:  über  die  Ptolemaeer 
(I  6—7),  Lysimachos  (I  9,  5—10,  5),  Pyrrhos  (I  11—13), 
Seleukos  (I  16),  die  Geschichte  Athens  vom  lamischen 
Kriege  bis  zur  Befreiung  der  Stadt  von  der  Herrschaft 
des  Demetrios  (I  25.  26) ;  dann  eine  Reihe  von  Strategemen 
bei  Polyaenos  und  Frontinus,  ein  Bericht  über  die  Ereig- 
nisse unmittelbar  nach  Alexanders  Tode  im  X.  Buche  des 
Curtius,  Fragmente  einer  Diadochengeschichte  bei  Suidas 
(Köhler,  SB.  Berl.  Akad.  1891,  I.  207),  die  von  Photios 
überlieferten  Auszüge  aus  Memnons  Geschichte  von  Hera- 
kleia  am  Pontos  (FHG.  III  525),  das  neugefundene  Frag- 
ment der  parischen  Marmorchronik  mit  der  Chronologie 
der  Jahre  336/5-302/1  {Athen.  Mitth.  XXII,  1897,  183),  die 
chronologischen  Exkurse  über  die  Könige  von  Aegypten, 
Makedonien,  Thessalien  und  Asien  bei  Eusebios,  der  euse- 
bianische  Kanon,  zahlreiche  Notizen  bei  Strabon  und  an- 
dere hier  und  da  in  der  antiken  Literatur  verstreute 
Angaben. 


§  1.  Diodochengeschichte.  —  §  2.  Hieronymos  von  Kardia. 
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2.  Da  alle  diese  Quellen,  mit  Ausnahme  des  Marmor 
Partum,  der  Kaiserzeit  angehören,  zum  Teil  der  späteren 
Kaiserzeit,  und  uns  von  den  Primärquellen  und  überhaupt 
von  der  ganzen  historiographischen  Literatur  der  Zeit 
von  Alexander  bis  Caesar,  soweit  sie  hier  in  Betracht 
kommt,  nur  dürftige  Fragmente  erhalten  sind,  so  lässt 
sich  auf  die  Frage,  in  welcher  Weise  die  uns  erhaltenen 
Berichte  von  den  zeitgenössischen  Quellen  abhängen,  eine 
sichere  Antwort  nicht  geben;  und  alle  Versuche,  die  in 
•dieser  Richtung  unternommen  worden  sind,  sind  über 
Vermutungen  nicht  hinausgelangt.  Allerdings  zeigt  ein 
Vergleich  der  uns  erhaltenen  Quellen  untereinander,  dass 
sie  an  sehr  vielen  Stellen  nicht  nur  in  der  Anordnung 
der  berichteten  Tatsachen,  sondern  sogar  im  Ausdruck 
übereinstimmen;  es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  sie, 
zum  grossen  Teil  wenigstens,  in  letzter  Linie  auf  eine 
gemeinsame  Vorlage  zurückgehen.  Und  ebenso  unzwei- 
felhaft ist  es,  dass  diese  Vorlage,  die  alle  beeinflusst  hat, 
•die  Geschichte  des  Hieronymos  von  Kardia  gewesen  ist 1. 
Das  zeigen  schon  die  verhältnismässig  häufigen  Erwäh- 
nungen der  Schicksale  dieses  Mannes,  der  doch  in  der 
Geschichte  dieser  Zeit  nur  eine  sehr  bescheidene  Rolle 
gespielt  hat ;  ferner  die  ausführlichen  Berichte  über  Eu- 
menes,  die  nur  von  einem  Offizier  herrühren  können,  der 
in  dessen  Heere  gedient  hat,  und  das  günstige  Licht,  in 
das  Eumenes  überall  gestellt  wird,  denn  Hieronymos  war 
nicht  nur  ein  engerer  Landsmann,  sondern  wahrscheinlich 
auch  ein  Verwandter  des  Eumenes,  da  dessen  Vater 
ebenfalls  Hieronymos  hiess  (Arr.  Ind.  18,  7,  Köhler,  SB. 
Berl.  Akad.  1890,  II.  558  A.);  endlich  kehren  auch  von  den 
wenigen  Fragmenten,  die  uns  aus  Hieronymos'  Werke  ge- 
blieben sind,  mehrere  in  unserer  historiographischen  Über- 
lieferung wieder.  Aber  daraus  folgt  natürlich  noch  lange 


1  Reuss,  Hieronymos  von  Kardia,  Berlin  187B,  der  aber  in  der  Zu- 
rückführung  der  erhaltenen  Quellen  auf  Hieronymos  viel  zu  weit  geht;  ich 
nehme  an,  dass  er  inzwischen  selbst  zu  dieser  Erkenntnis  gelangt  ist. 
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nicht,  dass  Hieronymos  unmittelbare  Quelle  der  uns 
gebliebenen  Schriftsteller  gewesen  ist,  und  noch  viel 
weniger,  dass  sie  ihm  ausschliesslich  gefolgt  sind.  Arrian 
allerdings,  der  die  Geschichte  von  nur  21j2  Jahren  in  10 
Büchern  geschrieben  hat,  muss  eine  sehr  ausführliche 
Quelle  gehabt  haben,  wie  sie  ihm  nur  ein  zeitgenössischer 
Schriftsteller  bieten  konnte,  und  wir  werden  da  kaum  an 
einen  andern  denken  können,  als  eben  an  Hieronymos, 
um  so  mehr,  als  Arrian  ja  auch  in  der  Anabasis  zeitge- 
nössische militärische  Schriftsteller  zu  Grunde  gelegt  hat. 
Hier  wird  also  eine  direkte  Benutzung  des  Hieronymos 
anzunehmen  sein.  Aber  freilich  wird  Arrian  in  der 
Diadochengeschichte  so  wenig,  wie  in  der  Anabasis  sich 
auf  eine  Quelle  beschränkt  haben1. —  Was  dagegen  Dio- 
dor  angeht,  so  ist  eine  direkte  Benutzung  des  Hieronymos 
ausgeschlossen,  denn  es  unterliegt  bei  der  Arbeitsweise 
Diodors  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  dass  er  die  Dia- 
dochengeschichte in  Buch  XVIII — XX  einer  einzigen 
Quelle  entnommen  hat  (die  chronologischen  Notizen  natür- 
lich ausgenommen);  die  Einheitlichkeit  der  Quelle  lässt 
sich  auch  aus  innern  Gründen  erweisen.  Diese  Quelle 
hat  nun  aber  eine  grosse  Vorliebe  für  Ptolemaeos  (XVIII 
28,  4—6;  33,3;  XLX  55,5  etc.),  während  sie  Antigonos 
und  Demetrios  im  ganzen  recht  kühl  behandelt ;  und  doch 
stand  Hieronymos  seit  Eumenes'  Niederlage  in  den  Diensten 
des  Antigonidenhauses,  und  es  wird  uns  ganz  ausdrück- 
lich berichtet,  was  wir  auch  ohne  das  voraussetzen 
müssten,  dass  er  die  Antigoniden  in  seiner  Geschichte 
verherrlicht  hat,  während  er  von  den  übrigen  Königen, 
namentlich  von  Lysimachos,  ungünstiges  erzählte  (Paus. 
I  9,  8).  Ferner  steht  bei  Diod.  XVIII  50,  4  von  Hiero- 
nymos etwas,  was  dieser  unmöglich  von  sich  selbst  be- 
richtet haben  kann.  Dazu  kommen  die  rhetorischen  Schlacht- 
beschreibungen, bei  denen  man  sich  mitunter  in  die  Kämpfe 
vor  Troia  versetzt  glaubt;   es  ist  klar,  dass  ein  Offizier 


1  Köhler,  SB.  Berl.  Akad.  1890,  II  S.  557  ff. 
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wie  Hieronymos  so  etwas  ebenso  wenig  geschrieben 
haben  kann,  wie  sich  dergleichen  bei  Polybios  findet. 
Endlich  findet  sich  Duris  fr.  25  bei  Diod.  XIX  44,  4; 
nur  vorgefasste  Meinung  kann  diese  Tatsache  weg- 
interpretieren wollen.  Eine  Benutzung  des  Hieronymos 
durch  Duris1  aber  ist  aus  inneren  wie  äusseren  Gründen 
gleich  unwahrscheinlich ,  also  muss  Diodors  Vorlage 
Hieronymos  mit  Duris  und  vielleicht  noch  mit  andern 
Quellen  zusammengearbeitet  haben.  Und  zwar  stammt 
diese  Vorlage  aus  dem  II.  Jahrhundert,  denn  XIX  98,  1 
berichtet  Diodor,  das  tote  Meer  läge  Kara  (aeanv  xr)v  craxpa- 
Tceiav  xfjc;  'Ibouiuouac;,  eine  solche  Satrapie  kann  es  aber 
erst  gegeben  haben,  seit  Koelesyrien  nach  der  Schlacht 
bei  Paneion  seleukidisch  geworden  war,  denn  unter 
Alexander  bestand  sie  noch  nicht,  und  imPtolemaeerreich 
hat  es  überhaupt  keine  Satrapien  gegeben 2.  Es  läge  nahe, 
an  Agatharchides  zu  denken3,  den  Diodor  auch  sonst 
als  Quelle  benutzt  hat.  Doch  lässt  sich  ein  direkter  Be- 
weis nicht  erbringen;  es  kommt  auf  den  Namen  auch 
sehr  wenig  an. 

Trogus  -  Iustiuus  weicht,  trotz  vieler  Übereinstim- 
mungen, doch  von  Arrian  und  Diodor  so  wesentlich  ab, 
dass  an  eine  direkte  Benutzung  des  Hieronymos  nicht 
gedacht  werden  kann;  auch  muss  die  Mittelquelle  eine 
andere  gewesen  sein,  als  bei  Diodor.  Plutarch  endlich 
nimmt  schon  als  Biograph  eine  besondere  Stellung  ein. 
Seinen  Lebensbeschreibungen  liegen  alexandrinische  Bio- 

1  Wie  Haake  De  Duride  Samio  Diodori  auctorc,  Dissert.  Bonn  1874 
und  Rössler  De  Duride  Diodori,  Hieronymo  Duridis  auctore,  Dissert.  Göt- 
tingen 1876,  wollten. 

2  Dies  Zeugnis  wird  durch  XIX  95,  2,  wo  von  ty\<;  'Iöouiucuc«;  £trap- 
Xia<;  die  Rede  ist,  keineswegs  entwertet,  denn  Diodor  konnte  den  tech- 
nischen Ausdruck  aaTparreia  allerdings  durch  das  farblose  £irccpxia  um- 
schreiben, aber  nicht  umgekehrt. 

3  Schubert,  Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Lebensbeschreibungen  des 
Eumenes,  Demetrius  und  Pyrrhtis.  Jabrb.  f.  Philol.  Suppl.  IX,  Leipzig 
1878. 
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graphien  zu  gründe,  in  denen  das  historische  Material 
bereits  verarbeitet  war1.  Neben  Hieronymos  ist  Duris 
in  ausgedehntem  Masse  herangezogen,  namentlich  im 
Demetrios.  Auch  Nepos  muss  auf  biographische  Quellen 
zurückgehen.  Woher  Strabon  und  Pausanias  ihr  Material 
genommen  haben,  ist  nicht  zu  bestimmen;  denn  wenn 
Pausanias  auch  Hieronymos  zitiert,  und  zwar  polemisch, 
so  folgt  noch  lange  nicht,  dass  er  ihn  selbst  in  den  Händen 
gehabt  hat,  es  ist  sehr  viel  wahrscheinlicher,  dass 
das  Zitat  samt  der  Polemik  aus  seiner  Vorlage  stammt2. 
Memnon  scheint  aus  dem  Werke  seines  Landsmannes 
Nymphis  geschöpft  zu  haben,  der  um  die  Mitte  des  IIL 
Jahrhunderts  eine  Geschichte  seiner  Vaterstadt  ge- 
schrieben hat3. 

3.  Über  die  Zeit  von  280 — 220  ist  unsere  historio- 
graphische  Überlieferung  noch  viel  dürftiger  als  über  die 
vorhergehende  Periode  (vergl.  oben  I,  S.  16).  Die  einzige 
zusammenhängende  Darstellung  bietet  der  Auszug  des  Iu- 
stinus  aus  der  Geschichte  desTrogus(Buch  XXIV— XXVIII),. 
nebst  den  Inhaltsangaben  (Prologi)  aus  diesem  Werke. 
Buch  XXIV  behandelt  die  Zeit  von  Ptolemaeos  Keraunos' 
Thronbesteigung  in  Makedonien  bis  zur  Niederlage  der 
Kelten  vor  Delphi  (279);  Buch  XXV  geht  von  da  bis 
zum  Tode  des  Pyrrhos  (272),  Buch  XXVI  führt  die  ma- 
kedonische Geschichte  bis  zur  Befreiung  von  Korinth 
durch  Aratos  (243),  die  seleukidische  bis  zum  Tode  An- 
tiochos  Theos'  (246),  Buch  XXVII  umfasst  die  asiatische 
Geschichte  bis  zum  Tode  Seleukos  Soters  (223),  Buch 
XXVIII  die  makedonisch-griechische  Geschichte  derselben 
Zeit  bis  zum  Tode  des  Kleomenes  (219).  Diodor  versagt 
fast  vollständig,  da  uns  aus  der  Zeit  nach  dem  Siege  des 
Pyrrhos  über  Antigonos  (274)  keine  Fragmente  über  die 

1  Oben  I,  S.  21,  Eduard  Meyer,  Forschungen  zur  ölten  Geschichte  ^ 
II  65  ff.,  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie  nach  ihrer  litterarischen 
Form,  Leipzig  1901. 

2  Vergl.  Possenti,  //  Re  Lisimaco  di  Tracia  (Torino  1901),  S.  16  ff. 

3  Suidas  Nüiuqpic,  Memnon  11.  24. 
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Geschichte  des  hellenischen  Ostens  aus  ihm  mehr  erhalten 
sind.  Unter  diesen  Umständen  gewinnen  die  subsidiären 
Quellen  hier  eine  Bedeutung,  die  über  ihren  innern  Wert 
weit  hinausgeht.  In  erster  Linie  sind  hier  zu  nennen  die 
Abschnitte  über  die  Könige  von  Makedonien,  Thessalien, 
Syrien,  Aegypten  bei  Eusebios;  die  Exkurse  des  Pausanias 
über  die  Herrscher  von  Pergamon  (I  8,  1),  Aratos  (II.  8, 

2 —  9,  4),  die  spartanischen  Könige  (III  1 — 10),  die  Schlacht 
bei  Mantineia  (VIII  10,  4—10),  den  Galatereinfall  (X  19r 

3 —  23,  14,  vergl.  I  4);  der  Abriss  der  Geschichte  des  Se- 
leukidenreiches  bei  Appian  Syr.  52—69,  die  Auszüge  aus 
der  herakleotischen  Geschichte  des  Memnon  (FHG.  III 
525  ff.),  die  hierher  gehörigen  Teile  der  Strategemen- 
sammlungen des  Polyaen  1  und  des  Frontinus  und  vieles 
andere,  das  hier  und  da  in  der  antiken  Literatur  verstreut 
ist,  namentlich  bei  Strabon  und  Athenaeos. 

Etwas  eingehender  unterrichtet  sind  wir  allein  über 
die  Geschichte  des  Peloponnes.  Wir  verdanken  das  in 
erster  Linie  Polybios,  der  seiner  eigentlichen  Geschichts- 
erzählung einen  Abriss  der  Entwicklung  des  achaeischen 
Bundes  von  dessen  Gründung  bis  zur  Schlacht  bei  Sel- 
lasia  vorausschickt  (II  37 — 71);  weiterhin  den  Lebensbe- 
schreibungen des  Aratos,  Agis  und  Kleomenes  von  Plutarch. 
Wir  sind  hier  auch  im  stände,  die  uns  erhaltenen  Berichte 
auf  die  Primärquellen  zurückzuführen.  Polybios  sagt  uns 
selbst  (II  56,  2),  dass  er  in  diesem  Abschnitt  den  Denk- 
würdigkeiten des  Aratos  gefolgt  ist,  die  mit  der  Schlacht 
bei  Sellasia  endeten  (Polyb.  I  3,  2,  IV  2,  1).  Von  der- 
selben Quelle  hängt  in  der  Hauptsache  Plutarchs  Leben 
des  Aratos  ab,  während  die  Lebensbeschreibungen  des 
Agis  und  Kleomenes  im  wesentlichen  aus  Phylarchos  ge- 
schöpft sind2;   doch  finden  sich  hier  auch  Stücke  aus 


1  Melber,    Ueber  die  Quellen  und  den  Werth  der  Strategemensamm- 
lung  des  Polyaen.  Jahrb.  f.  Phüol.  Suppl.  XIV.  Leipzig  1885. 

2  Vergl.  Klatt,  Forschtingen  zur  Geschichte  des  achaeischen  Bundes,  I. 
(Berlin  1877)  S.  6  ff. 
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Aratos,  wie  andererseits  im  Aratos  auch  Phylarchos  hin 
und  wieder  als  Quelle  gedient  hat.  Ausserdem  sind,  wie 
immer  bei  Plutarch,  in  diesen  Lebensbeschreibungen  auch 
Nachrichten  aus  andern  Quellen  verarbeitet.  Dass  Phyl- 
archos auch  von  Trogus  oder  dessen  Quelle  in  ausge- 
dehntem Masse  benutzt  ist,  ist  sehr  wahrscheinlich,  wenn 
auch  nicht  streng  zu  beweisen. 

Phylarchos  war  ein  begeisterter  Anhänger  des  Kleo- 
menes,  während  Aratos  in  seinen  Denkwürdigkeiten  na- 
türlich den  entgegengesetzten  Standpunkt  vertrat.  So 
waren  beide  Darstellungen  einseitig;  aber  eben  darum 
steht  die  peloponnesische  Geschichte  der  Jahre  228—221 
in  so  lebendiger  Frische  vor  uns,  wie  keine  andere  Partie 
in  der  Geschichte  dieser  ganzen  Zeit.  Zugleich  sind  wir 
hier  in  der  für  die  griechische  Geschichte  selten  glück- 
lichen Lage,  die  Auffassung  der  einen  Quelle  durch  die 
der  anderen  kontrollieren  zu  können  und  uns  so  ein 
eigenes,  unabhängiges  Urteil  zu  bilden. 

Mit  dem  Jahre  220,  für  die  Geschichte  des  Seleu- 
kidenreiches  schon  etwas  früher,  setzt  dann  die  ausführ- 
liche Darstellung  des  Polybios  ein  (Buch  IV  und  V).  Wir 
sind  dank  derselben  über  die  Geschichte  der  140.  Olym- 
piade (220/216)  vollständiger  unterrichtet,  als  über  irgend 
eine  andere  Periode  seit  dem  peloponnesischen  Kriege. 
Primärquelle  aber  ist  Polybios  für  diese  Zeit  nicht,  und  er 
hat  es  nicht  für  nötig  gehalten  anzugeben,  woher  er  ge- 
schöpft hat.  Die  Darstellung  gibt  natürlich,  soweit  die 
Geschichte  der  griechischen  Halbinsel  in  Betracht  kommt, 
den  einseitig  achaeischen  Standpunkt  wieder  und  bei 
dem  Fehlen  aller  Parallelberichte  ist  die  Kontrolle  oft 
schwierig. 

4.  Für  die  Geschichte  des  Agathokles  ist  Diodor 
(XIX.  XX,  Fragmente  von  XXI)  unsere  Hauptquelle;  da- 
neben kommt  noch  Trogus-Iustinus  (XXII.  XXIII)  in  Be- 
tracht ;  sonst  haben  wir  nur  vereinzelte  Notizen,  nament- 
lich in  der  Strategemensammlung  Polyaens.  Die  Erzäh- 
lung des  Trogus  geht,  soviel  wir  sehen,  im  wesentlichen 
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auf  Timaeos  zurück1.  Auch  bei  Diodor  wird  Timaeos 
mehrfach  zitiert  (XX  79,  5;  89,  5,  XXI  16,  5),  daneben  aber 
finden  sich  auch  Spuren  des  Duris  (fr.  35,  37  =  XX  41,  3; 
104,3;  zitiert  XXI  6) 2.  Dass  Diodor  selbst  die  beiden 
Berichte  in  einander  gearbeitet  hätte,  ist  so  gut  wie  aus- 
geschlossen; dass  Timaeos  von  Duris  benutzt  ist,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  da  beide  ungefähr  gleichzeitig,  und 
zwar  sehr  bald  nach  dem  Tode  des  Tyrannen  geschrieben 
haben ;  Diodor  hat  also  auch  hier,  wie  in  der  Diadochen- 
geschichte, eine  Mittelquelle  aus  späterer  Zeit  vor  sich 
gehabt. 

Über  die  Geschichte  des  Pyrrhos  liegt  uns  ein  Be- 
richt aus  griechischen  Quellen  vor  bei  Trogus-Iustinus 
<XVIII.  XXIII).  Diodors  Erzählung  (XXII),  von  der  uns 
leider  nur  wenige  Fragmente  erhalten  sind,  beruht  für 
die  Ereignisse  auf  Sicilien  natürlich  auf  einer  griechischen 
Vorlage,  für  die  Ereignisse  in  Italien  aber,  wenigstens 
zum  Teil  (XXII  6,  2.  3),  auf  einem  römischen  Annalisten, 
wahrscheinlich  doch  demselben,  dem  Diodor  überhaupt 
seine  Erzählung  der  älteren  römischen  Geschichte  ent- 
nommen hat.  Wie  dieser  Annalist  geheissen  hat,  wissen 
wir  nicht  und  kann  uns  auch  ziemlich  gleichgiltig  sein ; 
Fabius  ist  es  sicher  nicht  gewesen,  wohl  aber  gehört 
dieser  Annalist  einer  Periode  an,  wo  die  römische  Über- 
lieferung ihre  ärgsten  Entstellungen  noch  nicht  erfahren 
hatte ;  er  mag  also  etwa  in  die  Gracchenzeit  zu  setzen  sein. 
Fast  ausschliesslich  aus  römischen  Quellen,  und  zwar  aus 
•der  Zeit  Sullas,  schöpft  Dionysios  von  Halikarnassos  seinen 
Bericht  über  den  pyrrhischen  Krieg  (XIX.  XX),  aus 
dem   uns    ziemlich    umfangreiche    Fragmente  erhalten 


1  Enmann,  Uniers.  über  die  Quellen  des  Trogus,  Dorpat  1880,  S.  181  ff". 

2  Die  Übereinstimmung  zwischen  fr.  37  und  XX  104,  3  ist  darum 
beweisend,  weil  die  Zahl,  die  an  beiden  Stellen  gegeben  wird,  ohne  allen 
Zweifel  weit  übertrieben  ist.  Über  Duris  als  Quelle  Diodors  für  die  Ge- 
schichte des  Agathokles  :  Haake,  De  Duride  Samio  Diodori  auctore,  Diss. 
Bonn  1874,  Nitsche,  König  Philipps  Brief  an  die  Athener  und  Hieronymos 
-von  Kardia,  Progr.  Berlin  1876,  Schubert,  Agathokles,  S.  23  f. 
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sind.  Er  hat  daneben  allerdings  auch  griechische  Quellen 
eingesehen,  wie  die  Zitate  aus  den  Denkwürdigkeiten  des 
Pyrrhos  und  aus  Proxenos  beweisen  (XX  10),  die  zwar 
nicht  aus  erster  Hand  sind,  aber  doch  nicht  wohl  einem 
römischen  Annalisten  entnommen  sein  können.  Auf  die 
Darstellung  aber  sind  diese  griechischen  Quellen  so  gut 
wie  ohne  Einfluss  geblieben.  Von  Dionysios  hängt  Appian 
in  seiner  samnitischen  Geschichte  ab,  oder  wenigstens 
von  einer  Darstellung,  die  der  des  Dionysios  sehr  nahe 
stand  (Schwartz  in  Pauly-Wissowa  II  1,  Sp.  218);  auch 
Plutarchs  Darstellung  der  italischen  Feldzüge  im  Leben 
des  Pyrrhos  beruht  zum  grössten  Teil  auf  Dionysios, 
neben  dem  noch  andere  römische  Quellen,  griechische 
(Hieronymos  c.  17  und  25)  aber  nur  ganz  vereinzelt 
herangezogen  werden,  während  die  Darstellung  der  Feld- 
züge in  Sicilien  auf  eine  griechische  Vorlage  zurückgeht. 
Ausschliesslich  auf  römischen  Quellen,  und  zwar  der  sul- 
lanischen  Zeit,  beruht  der  Bericht  des  Livius,  dessen 
Trümmer  uns  in  den  Periochae  (XII— XV),  bei  Orosius 
(IV  1.  2),  Eutropius(II  8—14),  Florus  (I  13)  etc.  vorliegen. 
Auch  Cassius  Dio  (fr.  39—42  und  bei  Zonaras  VIII  2—6} 
hat  ausschliesslich  nach  annalistischen  Quellen  aus  spä- 
terer Zeit  gearbeitet.  Bei  weitem  das  meiste,  was  uns 
über  Pyrrhos'  Krieg  gegen  Rom  überliefert  ist,  stammt 
also  aus  römischen  Annalisten  und  ist  darum  nur  mit 
grosser  Vorsicht  zu  benutzen.  Denn  eine  historiogra- 
phische  Überlieferung  hat  es  in  Rom  zu  Pyrrhos'  Zeit 
noch  nicht  gegeben ;  die  historischen  Dokumente  aber,, 
die  zur  Zeit  der  älteren  Annalisten  noch  etwa  vorhanden 
waren,  konnten  nur  isolierte  Tatsachen  geben,  ohne  den, 
pragmatischen  Zusammenhang,  und  es  ist  sehr  fraglich,, 
ob  die  Annalisten  das  Zeug  dazu  hatten,  den  rechten 
Gebrauch  davon  zu  machen.  Allerdings  werden  Fabius 
und  seine  Zeitgenossen  auch  griechische  Quellen  heran- 
gezogen haben;  aber  sie  haben  sie  mit  den  Legenden 
kontaminiert,  die  sich  in  der  populären  oder  der  Fami- 
lientradition  gebildet   hatten   und   dann  das  ganze  mit 
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einer  patriotischen  Brühe  Übergossen,  die  im  Laufe  der 
Zeit  immer  pikanter  gewürzt  wurde1. 

5.  Für  die  Geschichte  des  Westens  nach  Pyrrhos 
ist  Polybios  unsere  Hauptquelle.  Er  hat,  nach  seiner 
eigenen  Angabe  (I  14),  den  ersten  punischen  Krieg  auf 
Grund  der  Annalen  des  Fabius  und  der  Geschichte  des 
Akragantiners  Philinos  erzählt.  Aber  der  kurze  Bericht 
über  die  Anfänge  der  Tyrannis  des  Hieron  (I  8 — 9),  den 
er  der  Erzählung  des  Krieges  vorausschickt,  kann  keiner 
dieser  beiden  Quellen  entnommen  sein;  denn  es  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  Fabius  die  sicilischen  Angelegen- 
heiten vor  der  römischen  Invasion  so  eingehend  dar- 
gestellt haben  sollte,  und  Philinos  kann  bei  seiner  kartha- 
gischen Gesinnung  den  syrakusischen  König,  der  Karthago 
im  Stich  Hess,  eben  als  es  ihn  am  nötigsten  brauchte,, 
kaum  so  günstig  beurteilt  haben,  wie  es  hier  geschieht. 
Auch  charakterisiert  sich  unser  Abschnitt  deutlich  als 
Einlage  in  die  aus  Polybios'  Hauptquelle  Fabius  geschöpfte 
Erzählung;  er  lässt  sich  glatt  herausschneiden  und  die 
Näthe  sind  deutlich  erkennbar  (8,  2  u.  10,  1).  Es  wird  also- 
kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  an  Timaeos  zu  denken r 
den  Polybios  ja  genau  gekannt  hat.  Dazu  stimmt  die 
Tendenz  des  Berichtes;  denn  Timaeos  hatte  allen  Grund,. 
Hieron  dankbar  zu  sein,  der  ihm  die  Rückkehr  in  die 
Heimat  ermöglicht  hatte.  Das  wird  weiter  bestätigt  durch 
die  Übereinstimmung,  auch  im  Ausdruck,  mit  lustin,  dessen 
Bericht  über  Hieron  (XXIII  4)  höchst  wahrscheinlich  aus 
Timaeos  geflossen  ist2. 

In  der  Erzählung  des  ersten  punischen  Krieges  bei 
Polybios  lassen  sich  die  aus  Fabius  und  die  aus  Philinos 


1  Niese,  Zur  Geschichte  des  pyrrhischcn  Krieges,  Hermes  31,  1896T 
S.  481  ff.,  das  beste,  was  bis  jetzt  über  diese  Frage  geschrieben  ist.  Die 
langatmige  Quellenuntersuchung  bei  Schubert,  Geschichte  des  Pyrrhus, 
(Königsberg  1894)  ist  ziemlich  ergebnislos,  wenn  auch  als  Zusammenstellung 
ganz  dankenswert. 

2  Hermes,  28,  1893,  S.487f.,  und  über  lustin  Enmann,  Pomp.Trogust 
S.  193. 
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geflossenen  Stücke  in  der  Hauptsache  scharf  von  einander 
scheiden.  Bis  zum  Jahr  250  ist  die  Anordnung  annalistisch 
und  es  werden  mit  wenigen  Ausnahmen  jedesmal  die 
oeiden  Consuln  genannt;  die  Ereignisse  werden  in  diesen 
Stücken  durchweg  von  römischer  Seite  angesehen.  Da- 
gegen verschwinden  seit  dem  Jahr  249  die  Namen  der 
Consuln  und  damit  die  annalistische  Anordnung;  der 
Standpunkt  wird  jetzt  auf  karthagischer  Seite  genommen 
und  Hamilkar  Barkas  tritt  in  den  Mittelpunkt.  Der 
Wechsel  der  Quelle  fällt  also  mit  dem  Beginn  der  Be- 
lagerung von  Lilybaeon  zusammen;  er  wird  äusserlich 
bezeichnet  durch  die  Angabe  des  Kriegsjahres  (I  41,  3), 
die  offenbar  aus  Philinos  stammt  (s.  unten  §  98),  der  ja 
nicht  nach  Consulaten  rechnen  konnte  und  also  eine 
andere  Jahrzählung  nötig  hatte.  Und  zwar  wird  das 
Jahr  250  als  das  14.  Kriegsjahr  bezeichnet,  während  es 
nach  den  römischen  Fasten  das  15.  war;  auch  darum  also 
kann  diese  Angabe  nicht  aus  Fabius  stammen  (näheres 
unten  §  105).  Wenn  aber  Polybios  demnach  auch  für  den 
ersten  Teil  des  Krieges  hauptsächlich  Fabius,  für  den 
zweiten  Teil  Philinos  zu  Grunde  legt,  so  hat  er  doch 
seine  Quellen  nicht  mechanisch  ausgeschrieben,  vielmehr 
in  die  aus  Fabius  stammende  Erzählung  hier  und  da  Stücke 
aus  Philinos  eingeschoben  (namentlich  die  Erzählung  von 
Xanthippos),  wie  er  dann  am  Ende  des  Krieges  wieder  zu 
Fabius  zurückkehrt.  Dadurch  ist  einmal  eine  Dublette 
entstanden,  in  der  die  Schlacht  bei  Mylae  zuerst  nach 
Philinos  (21,  9 — 11)  und  dann  nochmals  nach  Fabius  (22  f.) 
erzählt  wird  (s.  oben  1.  Abteilung  S.67TA.).  Doch  für  ein 
näheres  Eingehen  auf  diese  Fragen  ist  hier  nicht  der  Ort. 
Übrigens  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  bereits  Fabius 
•das  Werk  des  Philinos  benutzt  hat,  natürlich  mit  Um- 
färbung  der  Tendenz. 

Auch  der  Bericht  Diodors  über  den  ersten  punischen 
Krieg  (Fragmente  von  Buch  XXIII  und  XXIV)  ist  zum 
Teil  von  Philinos  abhängig.  Das  zeigen  die  Zitate,  die 
karthagische  Färbung,  die  an   manchen  Stellen  zutage 
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tritt  und  auch  direkte  Berührung  mit  den  philinischen 
Stücken  bei  Polybios.  Daraus  folgt  natürlich  noch  nicht, 
dass  Diodor  Philinos  unmittelbar  vor  sich  gehabt  hat; 
eine  solche  Annahme  wäre  vielmehr  sehr  unwahrschein- 
lich. Ganz  verkehrt  ist  vollends  die  Meinung,  dass  Diodor 
die  Geschichte  des  ersten  punischen  Krieges  nur  aus 
Philinos  geschöpft  habe.  Vielmehr  ist  daneben  noch  ein 
römischer  Annalist  benutzt  (vergl.  z.  B.  XXIV  3  und  12)r 
und  zwar  zeigt  ein  Vergleich  von  XXIII  2  mit  dem  von 
Arnim  veröffentlichten  Ineditum  Vaticanum  {Hermes  27, 
1892,  S.  121),  dass  beide  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen. 
Auch  ein  Ausspruch  des  Remus,  der  Diod.  VIII  4  erwähnt 
wird,  kehrt  in  dem  Ineditum  Vaticanum  wieder.  Es  wird 
dadurch  wahrscheinlich,  was  an  und  für  sich  zu  vermuten 
war,  dass  Diodor  dem  Annalisten,  dem  er  die  ältere 
römische  Geschichte  entnommen  hat,  auch  in  der  Ge- 
schichte des  ersten  punischen  Krieges  gefolgt  ist.  In 
welcher  Weise  aber  und  von  wem  die  Zusammenarbeitung 
dieses  römischen  Berichts  mit  dem  Bericht  des  Philinos 
vorgenommen  ist,  muss  zunächst  dahingestellt  bleiben. 

Dazu  treten  dann  die  Triumphalfasten,  eine  Quelle 
allerersten  Ranges,  die  bisher  noch  keineswegs  so  aus- 
gebeutet ist,  wie  sie  es  verdient.  Weiter  der  Bericht  des 
Livius  (Perioch.  XVI — XIX),  der  am  ausführlichsten  bei 
Orosius  vorliegt  (IV  7 — 11),  und  der  Auszug  des  Zonaras 
VIII  8 — 17  aus  der  Geschichte  des  Cassius  Dio,  aus  der 
sonst  über  diese  Zeit  nur  wenige  Fragmente  erhalten 
sind.  Auch  diese  spätere  annalistische  Überlieferung  ist  im 
ganzen  recht  gut,  wenn  sie  auch  neben  den  zeitgenössi- 
schen oder  beinahe  zeitgenössischen  Berichten,  die  uns 
Polybios  erhalten  hat,  und  den  Triumphalfasten  erst  in 
zweiter  Linie  in  Betracht  kommen  kann. 

Aus  römischen  Quellen,  und  also  höchst  wahrschein- 
lich aus  Fabius,  hat  Polybios  seine  Erzählung  der  beiden 
ersten  illyrischen  Kriege  der  Römer  geschöpft  (II  8.  11 — 12; 
III  16  [zum  Teil].  18—19).  Die  übrigen  Berichte,  die  auf 
spätere  Annalisten  zurückgehen,  sind  daneben  ziemlich 
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wertlos,  höchstens  App.  Illyr.  7 — 8  verdient  einige  Be- 
rücksichtigung1. Der  wahrscheinlich  aus  griechischen 
Quellen  geschöpfte  Bericht  des  Trogus  (Prot.  28)  ist  leider 
verloren. 

6.  Die  griechische  Geschichte  der  Zeit  nach  Alexander 
ist  von  der  neueren  Forschung  lange  vernachlässigt  worden. 
Es  hängt  das  zusammen  mit  dem  Zustande  unserer  historio- 
graphischen  Überlieferung,  nicht  minder  aber  mit  dem 
Glauben,  dass  die  Makedonen  ein  ungriechisches  Volk 
waren.  Erst  Niebuhr  in  seinen  Vorträgen  über  alte  Ge- 
schichte, hat  eine  wissenschaftliche,  von  grossen  historischen 
Gesichtspunkten  ausgehende  Darstellung  unserer  Periode 
gegeben;  doch  sind  diese  Vorträge,  die  in  den  Jahren 
1825 — 1830  in  Bonn  gehalten  sind,  erst  zwanzig  Jahre 
später  herausgegeben  worden  (III.  Bd.  Berlin  1851). 

Inzwischen  hatte  Droysen  seine  Geschichte  Alexanders 
,des  Grossen  veröffentlicht  (Hamburg,  ohne  Jahr,  die  Vor- 
rede ist  vom  24.  Dez.  1833),  der  dann  bald  die  Geschichte 
,des  Hellenismus  folgte  (2  Bde.  Hamburg  1836  und  1843); 
in  der  2.  zum  Teil  umgearbeiteten  Auflage  (Gotha  1877, 
-3  Bde.)  ist  auch  die  Geschichte  Alexanders  unter  diesem 
Titel  mit  einbegriffen.  Den  Ausdruck  „Hellenismus"  hat 
erst  Droysen  in  die  historische  Terminologie  eingeführt, 
nach  Analogie  von  „Romanismus",  keineswegs  zum  Vor- 
teil der  Sache;  denn  die  Analogie  ist  schief  und  nur  ge- 
eignet, in  unklaren  Köpfen  Verwirrung  anzurichten.  Das 
Werk  gibt  in  seinem  ersten  Teile  einen  Panegyrikus  auf 
Alexander,  in  seinem  zweiten  Teil  eine  Paraphrase  der 
Quellen  zur  Diadochengeschichte,  in  seinem  dritten  Teil 
eine  Reihe  willkürlicher  Konstruktionen,  oft  mit  souveräner 
Verachtung  der  Überlieferung;  das  ganze  in  blühender, 
hin  und  wieder  bis  zum  phrasenhaften  Bombast  ge- 
schraubten Sprache.    Übrigens  hat  es  das  grosse  Ver- 


1  Ganz  anders  urteilt  A.  Bauer,  Die  A?ifänge  österreichischer  Ge- 
schichte (sie),  Archaeologisch-epigraphische  Mittheilungen  XVIII  2.  Ich  hoffe 
-aber,  das  oben  gesagte  wird  keines  Beweises  bedürfen. 
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dienst,  zuerst  das  überlieferte  Material  gesammelt,  kritisch 
gesichtet  und  nach  weiten  Gesichtspunkten  geordnet  zu 
haben.  Für  seine  Zeit  war  es  eine  bahnbrechende  Leistung 
und  es  hat  denn  auch  die  Forschung  für  ein  halbes  Jahr- 
hundert beherrscht.  Der  Hauptmangel  des  Buches  ist, 
dass  Droysen  die  Bedeutung  der  Staaten  nur  nach  ihrer 
territorialen  Ausdehnung  wertet  und  darüber  vergisst, 
dass  Griechenland  auch  nach  Alexander  das  Herz  der 
Welt  und,  als  ganzes  genommen,  auch  der  ausschlag- 
gebende politische  Faktor  geblieben  ist,  bis  die  „Wolke 
aus  Westen"  die  Sonne  von  Hellas  verdunkelte. 

Aber  auch  ganz  abgesehen  davon  war  eine  Neu- 
bearbeitung dieser  Periode  der  griechischen  Geschichte 
dringend  notwendig,  da  die  epigraphischen  Entdeckungen 
und  die  Papyrusfunde,  seit  dem  Erscheinen  von  Droysens 
zweiter  Auflage  und  zum  Teil  auch  schon  vorher,  der 
Forschung  vielfach  eine  ganz  neue  Grundlage  gegeben 
haben.  Dieser  Aufgabe  unterzog  sich  Benedictus  Niese 
in  seiner  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen 
Staaten  seit  der  Schlacht  bei  Chaeroneia  (3  Bde.  Gotha  1893, 
1899.  1903).  Dies  Buch  bildet  in  vieler  Beziehung  den 
geraden  Gegensatz  zu  der  Darstellung  Droysens;  ein 
platter,  mitunter  geradezu  trivialer  Stil,  eine  nach  äusser- 
lichen  Gesichtspunkten  zerhackte  Disposition,  Mangel 
jeden  Strebens  nach  wirklich  historischem  Verständnis. 
Charakteristisch  in  dieser  Beziehung  ist  schon  der  Titel 
des  Werkes,  der  in  seiner  endlosen  Länge  an  das 
XVIII.  Jahrhundert  erinnert.  Selbst  die  kritische  Ver- 
arbeitung des  Materials  lässt  manches  zu  wünschen;  der 
Verfasser  gleitet  oft  über  die  Probleme  hinweg,  ohne  den 
ernstlichen  Versuch  zu  ihrer  Lösung  zu  machen.  Aber 
freilich  hat  Niese  eine  Geschichte  im  höheren  Sinne  des 
Wortes  überhaupt  nicht  geben  wollen,  sondern  nur  ein 
Handbuch  zum  Nachschlagen1. 


1  Vergl.    meine   Besprechung  des  II.  Bandes,  Histor.  Zeitschr.  NF. 
49,  474.   Ich  habe  diese  Anzeige  absichtlich  in  der  Form  gehalten,   in  der 
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Ganz  neuerdings  hat  dann  auch  Julius  Kaerst  den 
ersten  Band  einer  Geschichte  des  hellenistischen  Zeitalters 
veröffentlicht  (Leipzig  1901).  Das  Buch  steht  an  Tiefe 
der  historischen  Auffassung,  wie  an  künstlerischer  Durch- 
führung weit  über  Nieses  Geschichte,  bietet  aber  im 
einzelnen  nur  wenig  neue  Ergebnisse.  Denn  seinen  Grund- 
gedanken, das  universale  Gottkönigtum  Alexanders,  hatte 
der  Verfasser  schon  an  anderer  Stelle  ausführlich  ent- 
wickelt. Übrigens  behandelt  der  bisher  erschienene  Teil 
nur  die  „Grundlegung  des  Hellenismus",  also  die  Zeit 
Philipps  und  Alexanders,  so  dass  er  sich  mit  dem  Zeit- 
raum, der  uns  hier  beschäftigt,  kaum  berührt. 

Die  Geschichte  des  Ptolemaeerreiches  behandeln 
J.  P.  Mahaffy  The  Empire  of  the  Ptolemies,  London  1895  und 
A.  Bouche-Leclercq  Histoire  des  Lagides,  I.  Bd.  Les  cinq 
Premiers  Ptole'me'es,  Paris  1903.  Die  Geschichte  des  Seleu- 
kidenreiches  hat  in  Edwyn  Robert  Bevan  einen  Bearbeiter 
gefunden  {The  House  of  Seleucus,  2  Bde.,  London  1902);  das 
umfangreiche  Werk  ist  recht  gut  geschrieben,  aber  Wil- 
lemen nicht  viel  daraus,  weil  der  Verfasser  die  Probleme 
nicht  ernsthaft  anpackt.  Für  die  Geschichte  Makedoniens 
seit  Alexander  fehlt  es  uns  bis  jetzt  überhaupt  an  einer 
Monographie,  so  lockend  gerade  dieses  Thema  auch  sein 
würde.  Dagegen  haben  wir  über  die  Geschichte  des 
Lysimachos  zwei  ganz  brauchbare  Untersuchungen,  von 
Walter  Hünerwadel  (Forschungen  zur  Geschichte  des 
Königs  Lysimachos  von  Thrakien,  Zürich  1900)  und 
G.  B.  Possenti  (II  re  Lisimaco  di  Tracia,  Torino  1901). 
Die  zahlreichen  Monographien  über  die  kleinasiatischen 
Reiche  sind  oben  an  ihren  Orten  angeführt.  Über  die 
Geschichte  der  oberen  Satrapien  handelt  Gutschmid,  Ge- 
schichte Irans  und  seiner  Nachbarländer  von  Alexander  dem 
Grossen  bis  zum  Untergang  der  Arsaciden  (Tübingen  1888). 


Niese  selbst  zu  rezensieren  pflegt;  sonst  würde  es  mir  nicht  in  den  Sinn  ge- 
kommen sein,  Versehen  und  Flüchtigkeiten  zu  monieren,  wie  sie  mehr  oder 
weniger  in  jedem  grösseren  historischen  Werke  zu  finden  sind. 
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Was  die  republikanischen  Staaten  dieser  Zeit  angeht, 
so  haben  wir  über  Aetolien  das  Werk  von  Brandstäter, 
Geschichte  des  aetolischen  Landes,  Volkes  und  Bundes, 
Berlin  1844,  natürlich  jetzt  ganz  veraltet,  aber  noch  durch 
nichts  besseres  ersetzt.  Über  den  achaeischen  Bund  gibt 
Freeman,  History  of  Feder al  Government  (Bd.  I,  1.  Aufl., 
London  1863,  2.  Aufl.  1893)  bei  weitem  das  beste.  Eine 
Geschichte  Athens  vom  lamischen  bis  zum  chremonideischen 
Kriege  hat  De  Sanctis  in  meinen  Studi  di  Storia  antica 
(Heft  2,  Rom  1893)  gegeben.  Über  Rhodos:  van  Gelder 
Geschichte  der  alten  Rhodier,  Haag  1900.  Für  den  grie- 
chischen Westen :  Holm,  Geschichte  Siciliens  (Bd.  II, 
Leipzig  1894,  Bd.  III  1898)  \  Meitzer,  Geschichte  der  Kar- 
thager (Bd.  I,  Berlin  1879,  Bd.  II  1896);  ausserdem  die 
Werke  über  römische  Geschichte,  namentlich  Pais,  Storia 
di  Roma,  I  (Torino  1898  und  1899). 

Die  oben  angeführten  Gesamtdarstellungen  der  Ge- 
schichte dieser  Zeit  beschäftigen  sich  ausschliesslich  mit 
den  politischen  Verhältnissen.  Eine  Übersicht  der  Kultur- 
entwickelung gibt  Mahaffy,  Greek  life  and  thought  from 
the  age  of  Alexander  to  the  Roman  conquest  (London  1887); 
das  Buch  enthält  gute  Schilderungen,  namentlich  des 
Lebens  in  Alexandreia  und  Pergamon,  woneben  allerdings 
Wissenschaft  und  Religion  stark  zu  kurz  gekommen  sind. 
Dagegen  ist  Burckhardts  Griechische  Gull  Urgeschichte (Berlin 
und  Stuttgart,  1898—1902)  bei  der  grundsätzlichen  Igno- 
rierung der  neueren  Forschung  durch  den  Verfasser  für 
diese  Zeit  natürlich  noch  viel  ungenügender,  als  für  die 
Zeit  bis  auf  Alexander.  Bei  weitem  das  wertvollste,  was 
wir  über  hellenistische  Kulturgeschichte  besitzen,  gibt 
Wolfgang  Heibig  in  seinen  Untersuchungen  über  die  cam- 
panische Wandmalerei  (Leipzig  1873);  natürlich  beschränkt 
der  Verfasser  sich  auf  die  Punkte,  die  mit  seinem  Thema 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  stehen,  aber  hier  war 
sein  Werk  ebenso  bahnbrechend,  wie  seinerzeit  das  Werk 
Droysens  über  die  politische  Geschichte  dieser  Zeit. 

1  Ich  habe  den  III.  Bd  Histor.  Zeüschr.  NF.  47,  272  besprochen. 
Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  2 
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Die  Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  der 
Alexandriner  seit  ist  zuerst  von  Franz  Susemihl  in  ihrem 
ganzen  Umfange  eingehend  dargestellt  worden  (2  Bde., 
Leipzig  1891.  1892).  Eine  Literaturgeschichte  in  höherem 
Sinne  des  Wortes  beansprucht  das  Werk  nicht  zu  sein, 
wohl  aber  ist  es  eine  kritische  Materialiensammlung,  wie 
wir  sie  bis  jetzt  für  keine  andere  Periode  der  griechischen 
Literatur  besitzen.  Wer  immer  auf  hellenistischem  Gebiet 
arbeitet,  es  sei  wo  es  wolle,  wird  die  lebhafteste  Dank- 
barkeit für  den  Verfasser  empfinden.  Aber  freilich  be- 
ginnt das  Werk  zu  veralten  und  eine  neue  Bearbeitung 
oder  wenigstens  ein  Nachtrag  wird  bald  ein  dringendes 
Bedürfnis  sein. 

Sonst  hat  noch  keiner  der  Zweige  der  Kultur- 
entwickelung dieser  Zeit  eine  zusammenfassende  Darstel- 
lung gefunden.  Unsere  Handbücher  der  griechischen 
„Staatsaltertümer"  (ein  griechisches  Staatsrecht  haben 
wir  ja  überhaupt  noch  nicht)  machen  bei  der  Schlacht 
bei  Chaeroneia  Halt  und  lassen  dann  höchstens  einen 
kurzen  Abriss  der  Verfassung  des  aetolischen  und 
achaeischen  Bundes  folgen.  Am  besten  über  diese  koiv& 
handelt  Freeman  in  seiner  History  of  Feder al  Government 
(s.  oben  1.  Abt.  S.625,  2).  Einen  ersten  Versuch  zur  Behand- 
lung des  Fürstenrechts  der  aus  dem  Alexanderreiche  hervor- 
gegangenen Monarchien  macht  Max  L.  Strack,  Die  Dynastie 
der  Ptolemäer  (Berlin  1897),  auf  breiterer  Grundlage 
Evaristo  Breccia,  //  Diritto  dinastico  nelle  monarchie  dei 
successori  d'Alessandro  Magno  (in  meinen  Studi  di  Storia 
antica,  Heft  4,  Rom  1903).  Für  die  Geschichte  der 
ptolemaeischen  Finanzen  ist  grundlegend  Ulrich  Wilcken 
Griechische  Ostraka  ans  Aegypten  und  Nubien  (Leipzig 
und  Berlin  1899),  für  unsere  Kenntnis  des  ptolemaeischen 
Heerwesens  das  Buch  von  Paul  M.  Meyer  (Leipzig  1900;. 
Über  die  Königskulte  haben  wir  eine  tüchtige  Arbeit  von 
Ernst  Kornemann,  in  Lehmanns  Beiträgen  zur  alten  Ge- 
schichte I  (1901).  Sonst  wäre  für  die  Religionsgeschichte 
dieser  Zeit  hier  nur  etwa  Georges  Lafaye,  Histoire  du 
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cultc  des  divinites  d'Alexandrie  (Bibl.  des  Ecoles  franc. 
fasc.  33,  Paris  1884)  anzuführen.  Für  die  Geschichte 
der  nacharistotelischen  Philosophie  ist  Zeller  jetzt  ganz 
veraltet;  von  den  zahlreichen  Monographien,  die  seitdem 
auf  diesem  Gebiete  erschienen  sind,  mag  hier  Hirzel, 
Untersuchungen  bu  Ciceros  philosophischen  Schriften 
(Leipzig  1877—83,  3  Bde.)  hervorgehoben  werden.  An 
eine  zusammenfassende  Geschichte  der  Wissenschaft  im 
III.  Jahrhundert  hat  sich  noch  niemand  gewagt.  Ebenso 
fehlt  uns  eine  Kunstgeschichte  dieser  Zeit.  Für  die 
Plastik  wären  allenfalls  die  betreffenden  Partien  im  II.  Bde. 
von  Collignons  Histoire  de  la  Sculpture  grecque  (Deutsche 
Übersetzung  Strassburg  1898)  anzuführen,  für  die  Malerei 
Helbigs  eben  erwähnte  Untersuchungen;  beide  erschöpfen 
den  Stoff  keineswegs.  Für  die  Architektur  haben  wir 
dagegen  bis  jetzt,  ausser  den  Ausgrabungsberichten,  über- 
haupt gar  nichts. 

Die  reichen  Papyrusfunde  der  letzten  Jahrzehnte, 
die  gerade  für  die  hellenistische  Zeit  eine  so  grosse  Er- 
weiterung unserer  Kenntnis  zur  Folge  gehabt  haben, 
haben  diesen  Zweig  der  Altertumswissenschaft  in  den 
Vordergrund  des  Interesses  gerückt.  In  Wilckens  Archiv 
für  Papyrusforschung  (seit  1901)  haben  die  darauf  bezüg- 
lichen Arbeiten  jetzt  ein  Zentralorgan  gefunden,  das  auch 
dem  Nicht-Spezialisten  eine  rasche  Orientierung  ermöglicht. 
Nicht  so  glücklich  ist  die  ältere  Schwester  der  Papyrus- 
kunde, die  griechische  Epigraphik,  die  es  noch  immer  zu 
einer  Ephemeris  nicht  gebracht  hat.  Die  Folge  ist  eine 
Zersplitterung  des  Materials,  die  jede  vollständige  Über- 
sicht so  gut  wie  unmöglich  macht.  Etwas  besser  bestellt 
ist  es  um  die  Numismatik.  Wir  haben  hier,  ausser  dem 
grundlegenden  Werk  von  Head  (Historia  Numorum, 
Oxford  1887),  namentlich  die  Kataloge  des  britischen 
Museum,  die  jetzt  für  die  Gebiete,  die  uns  hier  interessieren, 
ziemlich  vollständig  vorliegen,  ferner  Babelon,  Les  Rois 
de  Syric  (Katalog  der  Sammlung  der  Nationalbibliothek, 
Paris  1890)  und  Sallet,  Die  Nachfolger  Alexanders  des 
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Grossen  in  Baktrien  und  Indien  (Berlin  1879).  Ein  Corpus 
Numorum  können  uns  freilich  alle  diese  Kataloge  nicht 
ersetzen,  und  das  steht  erst  in  den  Anfängen. 


II.  Kalender  und  Aeren. 

7.  Die  alte  Oktaeteris  (oben  I  248)  ist  in  Athen  bis 
in  die  Zeit  Alexanders  oder  etwas  darüber  hinaus  be- 
stehen geblieben.  Noch  vor  dem  Ende  des  IV.  Jahr- 
hunderts, spätestens  unter  Demetrios  von  Phaleron,  wurde 
dann  ein  19jähriger  Schaltcyklus  eingeführt  (s.  unten  §  13). 
Über  die  Schaltordnungen,  die  sonst  in  der  griechischen 
Welt  Geltung  hatten,  lassen  sich  nicht  einmal  V ermutungen 
aufstellen. 

Von  allen  griechischen  Kalendern  hat  infolge  der 
Eroberungen  Alexanders  der  makedonische  die  weiteste 
Verbreitung  erlangt.  Das  Neujahr  dieses  Kalenders  fiel 
um  die  Zeit  der  Herbstgleiche ;  die  Monate  entsprachen 
also  dem  attischen  etwa  in  folgender  Weise: 

1.  Aiot;  Pyanopsion  (ca.  Oct.)  7.  5ApT€jiUcno<;  Munichion  (ca.  Apr.). 

2.  sAireA\a!o<;  Maemakterion.  8   Aaiöioc;  Thargelion. 

3.  Aü&voucx;  Poseideon.  9.  TTctvajucx;  Skirophorion. 

4.  TTepmoc,  Gamelion  (ca.  Jan.).  10.  Aiuo<;  Hekatombaeon  (ca.  Juli). 

5.  AuOTpcx;  Anthesterion.  11.  TopTriaioq  Metageitnion. 

6.  EavdiKÖc;  Elaphebolion.  12.  'YTrepßepeTaicx;  Boedromion. 

Dabei  ist  indes  zu  berücksichtigen,  dass  wir  nicht  wissen, 
ob  die  Schaltordnung  in  beiden  Kalendern  die  gleiche 
war;  es  mussten  also,  wenn  dies,  wie  sehr  wahrscheinlich, 
nicht  der  Fall  war,  im  einzelnen  Verschiebungen  ein- 
treten.   fVergl.  Unger  in  Iwan  Müllers  Handbuch,  I2,  753.) 

In  allen  aus  dem  Alexanderreich  hervorgegangenen 
makedonischen  Staaten  hatte  dieser  Kalender  offizielle 
Geltung;  daneben  erhielten  sich  aber  in  Asien  wie  in 
Aegypten  die  alteinheimischen  Kalender  im  Gebrauche 
des  täglichen  Lebens.    Zwar  der  babylonische  Kalender, 


7.  Attischer,  makedonischer,  babylonischer  Kalender.  21 


der  in  allen  semitischen  Provinzen  des  alten  Perserreiches 
verbreitet  war,  war  dem  griechischen  Kalender  wesens- 
gleich; auch  das  babylonische  Jahr  war  ein  Mondsonnen- 
jahr, so  dass  die  babylonischen  Monate  sich  mit.  den  grie- 
chischen deckten,  soweit  nicht  die  verschiedene  Schalt- 
ordnung im  einzelnen  Abweichungen  zur  Folge  hatte, 
von  derselben  Art,  wie  sie  auch  zwischen  den  verschiedenen 
griechischen  Kalendern  bestanden.  Das  babylonische 
Neujahr  (1.  Nisan)  fiel  auf  den  Neumond  nach  der  Früh- 
lingsgleiche, also  Ende  März  oder  in  den  April,  x/2  Jahr 
später  (bezw.  früher)  als  der  normale  Anfangspunkt  des 
makedonischen  Jahres1.  Die  babylonischen  und  make- 
donischen Monate  entsprechen  einander  also  etwa  wie  folgt: 

Nisan  =  'Apxe|Uiaio<;.  Tischri  —  Ato<;. 

Iyyar  =  Aouaioq.  Marcheschvan  =  'A-rreMcuot;. 

Sivan  =  TTävot|UO<;.  Kislev  =  AuövaToq. 

Tamrauz  =  Aüjot;  Tebet  =  TTepmoc. 

Ab  =  TopTTiaioc;.  Schebat  =  Aüöxpoc;. 

Elul  =  'Y-rrepßepeToioe;.  Adar  =  EavbiKÖc;. 

Tatsächlich  gestaltete  sich  die  Gleichung  natürlich 
zum  Teil  etwas  anders;  so  entsprach  nach  dem  2.  Mak- 
kabaeerbuch  (11,  30)  und  Iosephus  (Arch.  III  10,  5  vergl. 
XII  7,  6)  in  Syrien  der  Nisan  dem  Xandikos. 

Dagegen  galt  in  Aegypten 2,  wie  bekannt,  ein  festes 
Wandeljahr  von  365  Tagen,  so  dass  der  Jahresanfang  alle 


1  Mahler,  Kalender  der  Babylonier  {SB.  Wiener  Akad.  Math.  Cl.  101, 
Abt.  2  a,  März  1892),  Schallcyklus  der  Babylonier  (Zeitschr.  f.  Assyr.  IX, 
1894,  S.  49),  und  dazu  E.  Meyer,  Die  chaldaeische  Aera  des  Abnagest  und 
der  babylonische  Kalender  (ebend.  S.  325). 

2  Vergl.  für  das  folgende  Strack,  Der  Kalender  im  Ptolemderreich, 
Rh.  Mus.  53,  1898,  S.  398  ff.  und  Wilcken,  Ostraka  I  782  ff.  Seitdem  ist 
neues  Material  in  den  Amher st- Papyri  und  den  Papyrus  de  Magdala  (Jouquet 
und  Lefebvre,  Bull.  Corr.  Hell.  26,  1903,  S.  95  ff.)  hinzugekommen.  Be- 
sonders wichtig  sind  diese  letzteren.  Sie  bilden  eine  zusammenhängende 
Gruppe  von  Eingaben  an  den  König  (ßaölXeT  TTTo\e|UCUUJ,  ohne  nähere  Be- 
zeichnung) ;  in  allen  wird  der  Stratege  Diophanes  erwähnt,  der  uns  bereits 
aus  den  Flinders  Petrie  Papyri  bekannt  ist.  Die  Urkunden  gehören  also 
in  das  III.  Jahrhundert,   was  auch  durch  die  Palaeographie  bestätigt  wird. 
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4  Jahre  um  fast  1  Tag  hinter  den  Jahreszeiten  zurück- 
blieb, um  endlich  nach  Verlauf  von  1461  Jahren  an  den 
alten  Punkt  zurückzukehren  (sog-.  Sothis-Periode).  Zur 
Zeit  der  Eroberung  des  Landes  durch  Alexander  (332  v.  Chr.) 
fiel  das  aegyptische  Neujahr  (1.  Thoth)  auf  den  14.  November 
(julianisch),  so  dass  der  Anfang  des  aegyptischen  mit  dem 
Anfang  des  makedonischen  Jahres  annähernd  zusammentraf. 
So  soll  der  vorletzte  oder  letzte  Daesios  324/3  (Alexanders 
Todestag)  dem  4.  Pharmuthi  =  13.  Juni  323  entsprochen 
haben,  so  dass,  falls  dieses  Jahr  kein  makedonisches  Schalt- 
jahr gewesen  ist.  oder  doch  der  Schaltmonat  erst  nach  dem 
Daesios  eingelegt  wurde,  der  1.  Dios  auf  den  20. — 22. 
Oktober  324  zu  stehen  käme,  während  der  1.  Thoth  in 
diesem  Jahre  dem  12.  November  entspricht.    Die  make- 


Datiert  sind  die  Eingaben  aus  den  Jahren  1—5  und  25,  einmal  (n.  3)  wird 
auch  das  26.  Jahr  erwähnt.  Schon  dadurch  wird  Philadelphos  ausge- 
schlossen, denn  es  wäre  doch  sehr  auffallend,  wenn  die  letzten  13  Jahre 
seiner  Regierung  durch  gar  keine  Urkunde  vertreten  wären.  Nicht  weniger 
auffallend  wäre  das  Fehlen  aller  Urkunden  aus  den  Jahren  6 — 24  des- 
Euergetes;  wir  werden  also  annehmen  müssen,  dass  unsere  Papyri  aus  den 
letzten  Jahren  des  Euergetes,  der  bekanntlich  im  Laufe  seines  26.  Regie- 
rungsjahres gestorben  ist  und  den  ersten  Jahren  seines  Sohnes  Philopator 
stammen.  Das  findet,  wie  wir  unten  sehen  werden,  in  den  Doppeklaten,  die 
unsere  Urkunden  bieten,  seine  Bestätigung.  Nur  eine  Urkunde  (n.  6)  fällt 
aus  diesem  Zusammenhange  heraus  und  muss  nach  der  Gleichung  zwischen 
aegyptischem  und  makedonischem  Datum  in  das  5.  Jahr  des  Euergetes  ge- 
setzt werden;  sie  scheint  sich  aber  auch  palaeographisch  von  den  übrigen 
zu  unterscheiden,  wenigstens  geben  die  Herausgeber  hier  die  Bestimmung 
milieu  du  III  siede,  ohne  dass  in  dem  Inhalte  der  Eingabe  irgend  ein  An- 
haltspunkt dafür  vorläge,  während  sie  sonst  überall  einfach  III  siede  an- 
geben. (Nur  bei  n.  5  sagen  sie  ebenfalls  milieu  du  III  siede,  hier  fehlt 
aber  das  Datum,  so  dass  diese  Urkunde  für  uns  nicht  in  Betracht  kommt.) 
Dass  mit  dem  25.  Jahre  (in  n.  1)  die  Regierung  des  Euergetes  gemeint 
ist,  zeigt  auch  die  Erwähnung  des  Pythangelos  und  seines  Sohnes  als  hoher 
Befehlshaber,  vergl.  die  Bemerkungen  der  Herausgeber  S.  97  und  100.  — 
J.  Krall,  Zum  makedonischen  Kalender  in  Aegypten  (Festschr.  f.  Hirschfeldr 
Berlin  1903,  S.  113  ff.),  der  übrigens  die  Papyri  von  Magdola  noch  nicht 
kannte,  hat  manches  richtiger  gesehen  als  Strack;  bringt  aber  keine  wesent- 
liche Förderung  unserer  Frage. 


§  8.  Aegyptischer  Kalender. 
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donischen  und  aegyptischen  Monate  würden  sich  also  damals 
in  folgender  Weise  entsprochen  haben1: 

Atoq  =  Mesore/Thoth.  'ApxeniOioc,  ==  Mechir/Phamenoth. 

'A-treWaToq  =  Thoth/Phaophi.  Aaimoc  =  Phamenoth/Pharmuthi. 

Aöbvcnoc,  =  Phaophi/Hathyr.  TTdva|aoq  =  Pharmuthi/Pachon. 

TTepmoq  =  Hathyr/Choiak.  Aüjoc,  —  Pachon/Payni. 

Auaxpoc;  =  Choiak/Tybi.  ropmcuo«;  =  Payni/Epiphi. 

EavbiKÖc,  =  Tybi/Mechir.  'YirepßepexaiOf;  =  Epiphi/Mesore. 

Beim  Tode  des  Philadelphos  (247)  hatte  sich  der 
1.  Thoth  auf  den  24.  Oktober  verschoben,  war  also  den 
jahreszeiten  gegenüber  um  21  Tage  zurückgeblieben.  In- 
folge dessen  fiel  nun  der  Dios,  wTenn  wir  die  obige  Gleichung 
zu  Grunde  legen,  ungefähr  mit  dem  Thoth  zusammen, 
konnte  aber,  wenn  ein  Schaltjahr  vorherging,  auch  dem 
Phaophi  entsprechen.  In  der  Tat  setzen  die  Revenue-laws 
Ptolemaeos  Philadephos'  vom  Jahr  259/8  den  Gorpiaeos 
dem  Mesore,  den  Dystros  dem  Mechir  gleich,  eine  Urkunde 
aus  257/6  den  29.  Peritios  dem  2.  (?)  Tybi2.  Wir  erhalten 
demnach  für  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  folgende 
Gleichung : 

Aloe;  =  Thoth/Phaophi.  'Apxe|LU0io<;  =  Phamenoth/Pharmuthi. 

'A7Te\\aioc;=  Phaophi/Hathyr.  AoÜGioc;  =  Pharmuthi/Pachon. 

Aübvofioc,  =  Hathyr/Choiak.  TTdvauoc;  =  Pachon/Payni. 

TTepmoc,  =  Choiak/Tybi.  Aiiio«;  =  Payni/Epiphi. 

Aüarpoc,  =  Tybi/Mechir.  ["opTiiaioc,  =  Epiphi/Mesori. 

HavbiKÖ<;  =  Mechir/Phamenoth.        'YTTepßepexouoc;  ==  Mesori/Thoth. 

8.  Die  Überlegenheit  des  festen  ägyptischen  Kalenders 
über  den  makedonischen  hatte  zur  Folge,  dass  er  im 
Gebrauche  des  täglichen  Lebens  auch  bei  der  griechischen 
Bevölkerung  bald  zur  ausschliesslichen  Herrschaft  ge- 


1  Vergl.  die  Tabelle  in  Pauly-Wissowa  I  1,  653  ff.  Über  Alexanders 
Todestag  unten  §  16. 

2  Griechische  Registernote  zu  Pap.  demot.  Leid.  379,  bei  Leemans, 
Pap.  gr.  Lugd.  I  379,  S.  90,  vergl.  Strack,  Rh^  Mus.  53,  414,  3.  Die 
Gleichung  cY-rrepßep€xaio<;  ö  oder  \  =  OapjaoöBi  l  aus  dem  9.  Jahre  eines 
ungenannten  Königs  in  einer  alexandrinischen  Inschrift  (Strack,  S.  413  A 
und  unten  §  171)  auf  Philadelphos  zu  bezieben,  liegt  nicht  der  geringste 
Grund  vor,  s.  unten  S.  26  A. 
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langte1;  selbst  die  Regierung  sah  sich  endlich  gezwungen, 
dem  Rechnung  zu  tragen  und  ihre  Erlasse  nach  beiden 
Kalendern  zu  datieren.  Auch  sonst  finden  sich  in  den 
Urkunden  aus  der  2.  Hälfte  des  III.  und  der  1.  Hälfte 
des  II.  Jahrhunderts  vielfach  Datierungen  nach  beiden 
Kalendern.  Wir  haben  aus  den  ersten  Jahren  des  Euer- 
getes  folgende  Gleichungen2: 

Jahr  5  (243/2)  25.  Dios  =  13.  Choiak  {Bull.  Corr.  Hell.  26,  1900,  S.  109)3. 
„     9  (239/8)  7.  Apellaeos  =  17.  Tybi  {Dekret  von  Kanopos). 

Der  makedonische  Kalender  hatte  sich  also  seit 
Alexanders  Zeit  um  2—3  Monate  gegenüber  dem  aegypti- 
schen  verschoben.  Noch  weitere  Fortschritte,  bis  auf 
7s  Jahr,  hatte  diese  Verschiebung  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Regierung  des  Euergetes  und  unter  Philopator  gemacht, 
wie  die  folgenden  Gleichungen  zeigen4: 

Jahr  25  (223/2)  10.  Apellaeos  =  6.  Pharmuthi  {Flinders  Petrie  Pap.  II  2.  2)5. 
„    25  (223/2)  26.  Loos  =  16.  Choiak  {Bull.  Corr.  Hell.  a.  a.  O.  S.  107). 
„  ?  —      23.  Daesios  =  2.  Thoth  {Flinders  Peine  Paß.  a.  a.  O.)  °. 

„      1  (222/1)  28.  Gorpiaeos  =  12.  Tybi  {BCH.  a.  a.  O.  S.  125.  126.  127). 
„      1  (222/1)  29.  Gorpiaeos  =  13.  Tybi  {BCH.  a.  a.  O.  S.  119.  123)7. 
„      4  (219/8)    3.  Dios  =  28.  Phamenoth  {BCH.  a.a.O.  S.  117). 
„      4  (239/8)  27.  Daesios  =  29.  Hathyr  {BCH.  a.a.O.  S.  110). 
„      4  (219/8)  17.  Daesios  =  ...  Hathyr  {BCH.  a.a.O.  S.  118). 


1  Vergl.  Wilcken,  Ostraka  I  782 ;  die  Steuerquittungen  auch  auf  den 
griechischen  Ostraka  sind  ausschliesslich  nach  dem  aegyptischen  Kalender 
datiert. 

2  Die  Gleichungen  im  Almagest,  wonach  der  1.  Dios  in  den  Jahren 
245/4,  237/6,  229/8  in  den  Mesore  fiel,  beweisen  für  den  Gang  des  make- 
donischen Kalenders  in  Aegypten  in  dieser  Zeit  nichts,  da  sie  aus  baby- 
lonischer Quelle  stammen  (Strack  a.  a.  O.  S.  417.  421). 

3  S.  oben  S.  22  A.  Die  Tagzahl  des  makedonischen  Datums  ist 
nicht  ganz  sicher;  es  kann  auch  der  15.  Dios  gewesen  sein. 

4  Nicht  berücksichtigt  sind  die  Urkunden  Bull.  Corr.  Hell.  a.  a.  O. 
n.  2  und  8,  da  die  Lesung  der  Daten  nicht  sicher  steht. 

5  Auch  hier  ist  kein  König  genannt.  Da  der  Papyrusfund  aber 
zweifellos  in  das  III.  Jahrhundert  gehört,  und  Philadelphos  durch  das  ma- 
kedonische Datum,  Philopator  durch  die  Jahreszahl  ausgeschlossen  ist, 
kann  nur  an  Euergetes  gedacht  werden. 

6  S.  die  vorige  Anmerkung. 

7  Die  3  von  diesem  Tage  datierten  Urkunden  geben  übereinstimmend 


§  8.  Der  Doppel-Kalender  im  Ptolemaeerreich. 
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Die  Monate  entsprachen  einander  also  jetzt  in  folgender 
Weise : 

A'ioc,  =  Phamenoth.  3Apxe|u(aio^  =  Thoth. 

'AireXXortoc,  =  Pharm  uthi.  Aaitfioc,  =  Phaophi. 

Aöövaiot;  =  Pachon.  TT&va|uo<;  =  Hathyr. 

TTeptrioc;  =  Payni.  Aüuoc,  =  Choiak. 

Aüaxpoc,  =  Epiphi.  rop-rrialoc,  =  Tybi. 

EavbiKÖc,  =  Mesore.  TrrepßepeTaioc;  =  Mechir. 

Natürlich  mussten  sich  diese  Gleichungen  infolge  der 
Schaltungen  bisweilen  verschieben,  wie  denn  in  unserer 
obigen  Liste  der  Daesios  statt  dem  Phaophi  das  eine 
Mal  dem  Choiak/Thoth,  das  andere  Mal  dem  Hathyr  ent- 
spricht. 

Dagegen  entsprach  im  9.  Jahr  des  Epiphanes  (197/6) 
der  4.  Xandikos  dem  18.  Mechir  (Stein  von  Rosetta) ;  der 
Kalender  ging  also  wieder  normal,  ob  durch  Zufall,  oder 
aus  welchem  Grunde  sonst,  entzieht  sich  für  jetzt  unserer 
Kenntnis. 

Aus  der  spätem  Regierungszeit  des  Epiphanes  und 
den  ersten  Jahren  des  Philometor  haben  wir  folgende 
Gleichungen : 

Epiphanes  Jahr  18  (188/7)  15.  Audnaeos  =  15.  Epiphi  {llnsMAeg.  III  327)  K 
„  „     23  (183/2)  24.  Gorpiaeos  =  24.  Pharmuthi  {Hierat.  Stele  bei 

Strack  a.  a.  O   S.  414  A.  6). 
Philometor  Jahr  2  (180/79)  29.  Dios  =  2[9].  Pachon  {Amherst  Pap.  II,n.  42)  2. 


La'  Topincuou  \'  TÖßi  ly';  da  aber  der  28.  Gorpiaeos  in  diesem  Jahre  dem 
12.  Tybi  entsprach,  so  ist  klar,  dass  der  Gorpiaeos  hohl  war  und  die  xpiaKOic, 
also  dem  29.  des  Monats  entspricht. 

1  Die  Inschrift  (aus  Thera)  hat  keinen  Königsnamen;  Philadelphos 
ist  aus  paläographischen  Gründen,  Philopator  durch  die  Zahl  der  Regie- 
rungsjahre ausgeschlossen.  Der  Herausgeber  Hiller  v.  Gärtringen  teilte  die 
Urkunde  Euergetes  I.  zu;  sie  kann  aber  nach  dem  Schriftcharakter  ebenso 
gut  unter  Epiphanes  gesetzt  werden;  das  Datum  entscheidet.  Inzwischen 
hat  das  auch  Hiller  gesehen  {Festschrift  für  Hirschfeld,  S.  94),  nur  dass  er 
die  Inschrift  unter  Philometor  setzt.  Das  ist  an  sich  möglich,  aber  im  Hin- 
blick darauf,  dass  im  18.  Jahre  Philometors  der  4.  Peritios  dem  25.  Mesore 
entspricht,  wenig  wahrscheinlich. 

2  Das  aegyptische  Datum  ist  nicht  vollständig  erhalten;  es  kann 
Pachon  21 — 29  ergänzt  werden.  Dass  die  letztere  Zahl  einzusetzen  ist, 
zeigt  die  Analogie  der  übrigen  Gleichungen. 
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Epiphanes  Jahr    5  (177/6)  7.  Artemisios  =  7.  Hathyr  (Wilcken,  Ostraka  I 
782,  1). 

n  „     8  (174/3)  13.  Loos  =  13.  Mechir  (Amhcrst  Pap.  II  n.  43). 

„  „     8  (174/3)  Audnaeos  =  Epiphi  (die  Tagdaten  fehlen,  Am- 

tierst Pap.  II  n.  43). 

Demnach  bestand  in  dieser  Zeit  völlige  Übereinstimmung 
zwischen  beiden  Kalendern,  sei  es  nun,  dass  der  make- 
donische Kalender  dem  aegyptischen  angeglichen  worden 
ist,  oder  umgekehrt  (s.  unten  S.  27).  Die  Monate  ent- 
sprachen sich  in  folgender  Weise: 

Aioc,  =  Pachon.  'ApTepicnoq  =  Hathyr. 

'AiTeWaTot;  =  Payni.  Acuoicx;  —  Choiak. 

Aübvouoc;  =  Epiphi.  TTävapoc  =  Tybi. 

TTeprnoi;  =  Mesore.  Aüjoc,  —  Mechir. 

AOaxpoc,  =  Thoth.  ["op-motToc;  =  Phamenoth. 

Ectv&iKÖ«;  =  Phaophi.  cYTrepßepeTouo<;  =  Pharmuthi. 

Wie  man  sieht,  fügen  sich  alle  Gleichungen  diesem  Schema,, 
bis  auf  die  aus  183/2,  wo  Phamenoth  statt  Pharmuthi 
stehen  sollte;  es  handelt  sich  aber  hier  um  eine  hiero- 
glyphische Urkunde,  die  noch  dazu  von  einem  des  Aegyp- 
tischen Unkundigen  geschrieben  sein  soll.  Ein  Irrtum  ist 
also  nicht  ausgeschlossen ;  jedenfalls  bestätigt  auch  dieses 
Dokument,  dass  die  aegyptischen  und  makedonischen 
Monatstage  einander  damals  entsprachen. 

Bald  darauf  begannen  die  beiden  Kalender  wieder 
von  einander  abzuweichen.  Wir  haben  aus  Philometors 
späteren  Jahren  folgende  Gleichungen1: 

Jahr  9  (173/2)  1.  oder  30.  Hyperberetaeos  =  7.  Pharmuthi. 
„  18  (164/3)  4.  Peritios  =  25.  Mesore. 
„  24  (158/7)  Peritios  (Tagdatum  fehlt)  =  1.  Epiphi. 
„  26  (156/5)  1  ,  4.  oder  30.  Xandikos  =  25.  Thoth. 

Die  Monate  entsprechen  sich  also  noch  in  derselben  Weise 
wie  in  der  Zeit  von  188 — 174,  die  Tagdaten  aber  nicht 


1  Die  Belege  bei  Strack  a.  a.  O.  S.  412  ff.  Bei  der  Gleichung  aus- 
dem  Jahre  9  fehlt  der  Name  des  Königs;  nach  dem  oben  (S.  23)  gesagten 
kann  an  Philadelphos  nicht  gedacht  werden ;  Euergetes,  Philopator  und  Epi- 
phanes sind  durch  das  Tagdatum  ausgeschlossen,  es  bleibt  also  nur  Philo- 
metor  übrjg. 


§  8.  Der  Doppel-Kalender  im  Ptolemaeerreich. 
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mehr.  Offenbar  ist  also  das  makedonische  Jahr  in  dieser 
Zeit  ein  Mondsonnenjahr,  das  aegyptische  ein  Sonnenjahr 
gewesen1.  Das  makedonische  Jahr  muss  also  auch  in  der 
vorhergehenden  Periode  ein  Mondsonnenjahr  gewesen  sein 
und  da  das  aegyptische  Jahr  damals  dem  makedonischen 
Jahr  genau  entsprach,  so  ist  es  dem  makedonischen  an- 
geglichen worden,  nicht  umgekehrt.  Das  mag  mit  dem 
Aufstande  zusammenhängen,  der  in  Euergetes'  16.  Jahre 
(190/89)  in  Ober-Aegypten  gegen  die  griechische  Herr- 
schaft ausbrach.  Philometor  hat  dann  (bei  seiner  Ver- 
mählung mit  Kleopatra?)  173  den  altaegyptischen  Kalender 
wieder  hergestellt.  Endlich  tat  Euergetes  II.  den  Schritt, 
den  makedonischen  lunisolaren  Kalender  überhaupt  ab- 
zuschaffen und  die  makedonischen  Monatsnamen  den 
aegyptischen  einfach  gleichzusetzen,  sodass  das  Neujahr  des 
makedonischen  Kalenders  auf  das  Neujahr  des  aegyptischen 
fiel  (1.  Dios  =  1.  Thoth)2.  Die  aegyptischen  und  make- 
donischen Monate  entsprachen  sich  also  jetzt  in  folgender 
Weise : 

1.  Aloe;  =  Thoth.  7.  'ApT6|uiaio<;  =  Phamenoth. 

2.  'A-rreWaioi;  =  Phaophi.  8.  Acuotoq  —  Pharmuthi. 

3.  AöovaToc;  =  Hathyr.  9.  TTdvctuot;  =  Pachon. 

4.  TTepiTio<;  =  Choiak.  10.  Aüjoc;  =  Payni. 

5.  Aüaxpot;  =  Tybi.  11.  TopTfiaio^  =  Epiphi. 

6.  Eav&iKÖc,  =  Mechir.  12.  TTtepßepeTaioc;  =  Mesori. 

Soweit  die  überlieferten  Tatsachen.  Der  Versuch 
Stracks  (a.  a.  O.)  die  Inkongruenz  des  makedonischen  und 
aegyptischen  Kalenders  durch  die  Annahme  zu  erklären,, 
es  hätten  in  Aegypten  während  der  ersten  Hälfte  der 
Ptolemaeerzeit  gleichzeitig  zwei  aegyptische  und  zwei 
makedonische  Kalender  neben  einander  bestanden,  hat 


1  Dass  das  makedonische  Jahr  in  dieser  Zeit  nicht  mit  dem  Mond- 
laufe stimmte  (vergl.  die  Zusammenstellungen  bei  Krall  a.  a.  O.  S.  117),  ist 
kein  Gegengrund.  Auch  das  vorjulianische  römische  Jahr  war  seiner  Form 
nach  ein  Mondsonnenjahr,  und  ging  doch  nicht  mit  dem  Monde. 

2  Strack  a.  a.  O.  S.  408  ff.,  dazu  TebUmis  Pap.  25,  7,  woraus  sieb 
ergibt,  dass  die  Gleichsetzung  vor  dem  17.  Mechir  =  Xandikos  in  Euergetes7" 
53.  Jahr  (117  v.  Chr.)  eingeführt  worden  ist. 
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mich  so  wenig  wie  Wilcken  {Ostraka  I  781  ff.)  überzeugt; 
dem  seitdem  hinzugetretenen  Material  gegenüber  wird 
Strack  selbst  an  seiner  Hypothese  nicht  mehr  festhalten. 
Wir  werden  uns  für  jetzt  darauf  beschränken  müssen, 
einfach  die  Tatsachen  zu  konstatieren,  bis  neue  Papyrus- 
funde, die  ja  mit  Sicherheit  zu  erwarten  sind,  uns  in 
den  Stand  setzen  werden,  die  hier  gegebenen  Probleme 
zu  lösen. 

9.  Zu  einer  allgemein  giltigen  Aera  haben  die 
Griechen  es  auch  in  dieser  Periode  nicht  gebracht.  In 
der  Wissenschaft  allerdings  kam  die  Olympiadenaera  jetzt 
zu  allgemeiner  Anerkennung;  in  öffentlichen  Dokumenten 
aber  wurde  sie  nur  ganz  vereinzelt  angewendet1.  Im 
übrigen  fuhren  die  griechischen  Republiken  fort,  ihre 
Jahre  nach  den  eponymen  Beamten  zu  zählen,  während 
die  Monarchien,  dem  persischen  und  aegyptischen  Brauche 
folgend,  die  Rechnung  nach  Regierungsjahren  der  Könige 
einführten.  Natürlich  war  es  wünschenswert,  diese  Rechnung 
mit  dem  geltenden  Kalender  in  Übereinstimmung  zu 
bringen.  Man  rechnete  also,  wenigstens  in  Aegypten, 
das  auf  den  Regierungsantritt  folgende  Neujahr  als  den 
Beginn  des  zweiten  Jahres  des  regierenden  Herrschers2. 
In  Babylon  dagegen  wurde  postdatiert,  also  die  Regierungs- 

1  Wir  kennen  bisher  nur  ein  Beispiel,  in  der  Inschrift  aus  Magnesia 
am  Maeandros  (Dittenb.  Sylt?  256),  welche  die  140.  Olympiade  erwähnt, 
dabei  aber  nicht  den  Sieger  im  Stadion,  sondern  den  Sieger  im  Pankration, 
nennt. 

2  Wenigstens  geschah  das  unter  der  römischen  Herrschaft,  und  es 
wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  es  schon  in  der  Ptolemaeerzeit  so  ge- 
wesen ist;  ein  Beweis  für  diese  letztere  Annahme  ist  allerdings  bis  jetzt 
noch  nicht  erbracht,  vergl.  Strack,  Rh.  Mus.  53,  S.  422.  So  wissen  wir 
denn  auch  nicht,  ob,  solange  der  Doppelkalender  Bestand  hatte,  für  die 
Zählung  der  Regierungsjahre  das  Neujahr  des  makedonischen  oder  des 
aegyptischen  Kalenders  massgebend  war,  s.  Wilcken,  Ostraka  I  784,  Krall, 
Festschr.  f.  Hirschfeld,  S.  115  und  Smyly,  Hermathcna  X  432,  der  auf 
Grund  der  Gleichung  Lta  uuq  b'  oi  Trpöoo&oi  Liß  zu  dem  Ergebnis  kommt, 
dass  beide  Rechnungsarten  für  verschiedene  Zwecke  neben  einander  im  Ge- 
brauch waren  (ich  kenne  diese  Abhandlung  nur  aus  den  Anführungen  Am- 
hersl  Papyri  II  50  und  in  Wilckens  Archiv  III  145). 


§  9.  Rechnung  nach  Regierungsjahren. 
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jähre  von  dem  auf  die  Thronbesteigung  folgenden  Neujahr 
(1.  Nisan,  März/ April)  an  gerechnet;  und  zwar  aus  dem 
religiösen  Grunde,  weil  der  Herrscher  erst  dadurch  zum 
rechtmässigen  König  wird,  dass  er  am  Neujahrstage  im  Baal- 
tempel die  Hände  der  Statue  des  Gottes  ergreift 1.  Wie  es  im 
Alexanderreich  und  später  in  Makedonien  gehalten  wurde, 
wissen  wir  nicht.  Alexander  ist  am  Ende  des  Daesios, 
des  8.  makedonischen  Monats,  gestorben  und  hat  nach 
Aristobulos  12  Jahre  8  Monate  regiert;  das  beweist  aber 
höchstens,  dass  Alexander  seine  Regierungsjahre  vom 
1.  Dios  336  ab  zählte;  für  die  Frage,  ob  er  antedatiert 
oder  postdatiert  hat,  ergibt  sich  daraus  nicht  das  geringste.. 
Denn  ebenso  gut  wie  Aristobulos  im  ersten  Falle  die  Monate 
unberücksichtigt  Hess,  die  Alexander  an  seinem  ersten 
Regierungsjahr  fehlten,  musste  er  im  andern  Falle  die 
Monate  unberücksichtigt  lassen,  die  Alexander  schon  vor 
dem  ersten  Neujahr,  das  er  als  König  erlebte,  auf  dem 
Throne  sass.  Übrigens  bleibt  auch  die  Möglichkeit,  dass 
Alexander  wirklich  um  die  Zeit  des  makedonischen  Neu- 
jahrs, also  im  Laufe  des  Dios  oder  des  vorhergehenden 
Hyperberetaeos  zur  Regierung  gekommen  ist2. 

Die  Summen  der  Regierungsjahre  der  einzelnen 
Herrscher   können  bei  postdatierender  Rechnung  ohne 

1  Eduard  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  II  448  f. 

2  Wir  dürfen  bei  der  Beurteilung  dieser  Frage  nicht  vergessen,  dass 
eine  fortlaufende  Zählung  der  Königsjahre  damals  in  Makedonien  so  wenig 
üblich  gewesen  ist.  wie  sie  es  in  Epeiros  war;  noch  Kassandros  hat  seine 
Jahre  nicht  gezählt,  vielmehr  datiert  er  nach  seinem  eponymen  Priester 
(Dittenb.2  178),  und  so  ist  auch  unter  Lysimachos  in  Kassandreia  datiert 
worden  (Dittenb.2  19ö).  Dagegen  wurde  in  Asien  unter  Alexander  nach 
dessen  Regierungsjahren  datiert  (Privaturkunde  aus  Gambreion  in  Aeolis, 
Dittenb.2  155),  wie  man  früher  nach  den  Jahren  der  Perserkönige  datiert 
hatte,  Alexander  hat  also  offenbar  erst  nach  der  Eroberung  Kleinasiens 
eine  offizielle  Zählung  seiner  Regierungsjahre  eingeführt;  und  da  er  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahres  336  zur  Regierung  gelangt  ist,  nicht  sehr  lange 
vor  oder  nach  dem  1.  Dios.  so  lag  es  am  nächsten,  dieses  Neujahr  zum 
Ausgangspunkt  der  Zählung  zu  machen,  falls  er  überhaupt  von  einem  Neu- 
jahr an  gezählt  hat  und  nicht  von  dem  Datum  seines  Regierungsantritts. 
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weiteres  zur  Tabelle  zusammengestellt  werden.  Wenn 
dagegen  vordatiert  wird,  liegt  die  Gefahr  nahe,  dass  das 
Jahr  des  Regierungswechsels  doppelt  gezählt  wird,  oder 
auch  mehrfach,  falls  nämlich  in  einem  Jahre  mehrere 
Regierungswechsel  vorkommen.  Um  das  zu  vermeiden, 
müssen  die  Monate,  die  jeder  Herrscher  über  sein  letztes 
Neujahr  regiert  hat,  der  Regierungszeit  des  Nachfolgers 
zugerechnet  werden ;  Herrscher,  die  kein  Neujahr  auf  dem 
Throne  erlebt  haben,  dürfen  überhaupt  nicht  aufgeführt 
werden.  Nach  diesem  Prinzip  ist  z.  B.  der  sog.  ptole- 
maeische  Königskanon  angelegt1.  Das  ist  freilich  ein 
sehr  willkürliches  Verfahren,  wobei  z.  B.  325/4  Alexanders 
letztes  Jahr  wird,  während  der  König  in  Wahrheit  noch 
den  grössten  Teil  des  folgenden  Jahres  regiert  hat.  Eine 
andere  Gefahr  bei  solchen  Regententabellen  bilden  die 
Mitregierungen  und  überhaupt  alle  Störungen  der  regel- 
mässigen Thronfolge.  Die  Chronologen  haben  es  keines- 
wegs immer  vermocht,  diese  Klippen  zu  vermeiden  und 
darum  sind  Angaben  über  die  Regierungsdauer  der 
Herrscher  stets  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen 
und  bedürfen  dringend  der  anderweitigen  Kontrolle. 

Eine  Aera  zu  offiziellem  Gebrauch  hat  sich  zuerst 
in  Phoenikien  entwickelt;  das  Epochenjahr  bildet  die  Er- 
oberung des  Landes  durch  Alexander  und  die  neue  Aera 
ist  sogleich  zur  Anwendung  gekommen2.  Wahrscheinlich 
identisch  damit  ist  die  sog.  Lagidenaera  auf  den  in  Phoeni- 
kien geprägten  ptolemaeischen  Münzen3.  Später  finden 
wir  in  Tyros  die  Aera  „des  Volkes  der  Tyrier"  mit  dem 
Epochenjahr  274 4,  eine  ähnliche  Aera  in  Sidon,  deren 


1  Am  besten  bei  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten 
■Geschichte,  S.  305  f. 

2  Rouvier,  Rev.  Et,  Gr.  XII,  1899,  S.  362.  Tyros  hat  schon  im 
Jahre  2,  also  331,  unmittelbar  nach  der  Eroberung,  auf  seinen  Münzen  nach 
dieser  Aera  datiert,  Ake  im  Jahre  5  (328). 

'•'  Die  Literatur  darüber  bei  Strack,  Ptolemäer,  S.  151  f. 
4  Nach  einer  phoenikischen  Inschrift  aus  Masub  bei  Tyros  (G.  Hoff- 
mann, Abh.  Göti.  Ges.  1890,  36,  S.  20)  entspricht  das  53.  Jahr  dieser  Aera 
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Epochenjahr  noch  unbekannt  ist,  aber  ebenfalls  um  die 
Mitte  des  III.  Jahrhunderts  liegt1,  ferner  in  Arados 
(Epoche  259),  Kition  (Epoche  311/0),  Lapethos  (Epoche 
269/8) 2. 

Nach  dem  Beispiel  Phoenikiens  hat  sich  dann  auch 
das  Seleukidenreich  eine  Aera  gegeben,  in  der  Weise,  dass 
•die  Regierungsjahre  des  Stifters  der  Dynastie  auch  nach 
dessen  Tode  weiter  gezählt  wurden.  Ihre  Epoche  ist  das 
erste  Neujahr  nach  der  Wiedereroberung  von  Babylon 
durch  Seleukos  im  Sommer  312,  also  nach  makedonischem 
Kalender  der  1.  Dios  312/1  (Oktober  312),  nach  babyloni- 
schem der  1.  Nisan  311/0  (März/ April  3 II)3.  Diese  Aera 
ist  dann  auch  im  Partherreiche  beibehalten  worden  und 
namentlich  die  Münzen  sind  ausschliesslich  nach  ihr  datiert. 
Daneben  findet  sich,  in  Urkunden  aus  der  Partherzeit, 
noch  eine  eigene  Aera,  die  von  der  Begründung  des 
Reiches  an  zählt  und  deren  Epochenjahr  248/7  ist. 

Dagegen  haben  Makedonien  und  das  Ptolemaeerreich 
nie  eine  Aera  gehabt.    Wohl  aber  finden  wir  eine  solche 


•des  Volkes  [von  Tyros]  dem  26.  Jahr  des  Euergetes,  was  auf  274/3  als 
Epochenjahr  führen  würde;  nach  CISem.  I  37  n.  7  (phoenikische  Inschrift 
aus  Um  el  Anamid  bei  Tyros)  entspricht  das  180.  Jahr  des  dominus  regum, 
worunter  nur  die  Seleukidenaera  verstanden  werden  kann,  dem  143.  Jahre 
des  Volkes  von  Tyros,  wonach  das  Epochenjahr  der  letzteren  Aera  275/4 
gewesen  wäre,  die  tyrische  Aera  wird  demnach  mit  dem  Frühjahr  274  be- 
gonnen haben. 

1  Wir  kennen  diese  Aera  bis  jetzt  nur  aus  der  von  Renan  Rev.  Arch. 
1888,  1,  S.  5  publizierten  Bilinguis  aus  dem  Peiraeeus  vom  15.  Jahre  des 
Volks  der  Sidonier.  Da  der  griechische  Text  dem  Schriftcharakter  nach 
etwa  aus  der  2.  Hälfte  des  III.  Jahrhunderts  stammt  (Köhler,  CIA.  IV  2, 
1335b),  so  kann  diese  Aera  nicht  mit  der  späteren  sidonischen  Aera  vom 
Jahre  111  v.  Chr.  identisch  sein. 

2  Vergl.  über  diese  Aeren  Strack,  Ptolemäer,  S.  150,  und  Kubi- 
tschek,  Aera,  in  Pauly-Wissowa  I  1,  letzterer  Artikel  freilich  für  die  vor- 
römische Zeit  ungenügend. 

3  Eduard  Meyer,  ZeitscKr.  für  Assyriol.  IX  325,  der  zeigt,  dass  die 
Aera  KCtxü  Xcdbctiouc,  mit  der  babylonischen  Form  der  Seleukidenaera 
identisch  ist  und  keineswegs,  wie  man  früher  meinte,  am  1.  Dios  311  be- 
gonnen hat. 
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in  Bithynien,  deren  Epoche  der  Herbst  297  bildet;  sie 
knüpft  ohne  Zweifel  an  einen  Sieg  an,  den  König  Zipoetas 
im  Kriege  gegen  Lysimachos  erfochten  hat.  Dieselbe  Aera 
ist  dann  auch  in  Kappadokien  am  Pontos  angenommen 
worden  l.  Seit  dem  II.  Jahrhundert  sind  dann  im  ganzen 
Osten  eine  Menge  von  Aeren  entstanden,  die  nur  lokale 
Bedeutung  haben  und  uns  hier  nicht  weiter  angehen  2. 


III.  Die  attischen  Archonten  3. 

10.  Von  den  uns  erhaltenen  Schriftstellern  des  Alter- 
tums hat  bekanntlich  allein  Diodor  eine  vollständige 
Archontenliste  gegeben;  aber  dieses  Verzeichnis  bricht 
für  uns  mit  dem  Jahr  302/1  (Archon  Nikokles)  ab,  da  uns 
die  ganze  zweite  Hälfte  der  historischen  Bibliothek  ver- 
loren ist.  Ausserdem  gibt  Dionysios  von  Halikarnassos 
in  seiner  Schrift  über  den  Redner  Deinarchos  (c.  9)  ein 
Verzeichnis  der  Archonten  von  Nikophemos  (361/0)  bis 
Philippos,  das  70  Namen  enthalten  soll:  touc;  'Aörivncriv 
ap£avxa<;  dqp'  ou  Aelvapxov  u7reGe)Lte0a  feYOvevai  xpovou  (unter 
Nikophemos)  -nie;  boGeianc;  aüTw  juexd  xn.v  cpuxnv  xaGöbou 

(unter  Philippos)  Yevoiuevouc;  eßboiunKOvra  irpoGriffouev ;  worauf 
dann  das  Verzeichnis  folgt;  dieses  enthält  aber  statt  der 
versprochenen  70  nur  68  Namen.  Es  sind  also  zwei 
Archonten  ausgefallen;  der  eine  ist  Hegesias  (324/3),  und 
da  das  Verzeichnis  im  übrigen  bis  auf  Nikokles  (302/1) 
vollständig  ist,  muss  die  zweite  Lücke  zwischen  Nikokles 
und  Philippos  fallen.  Nach  Nikokles  gibt  Dionysios 
folgende  9  Namen:  Klearchos  (so  nach  CIA.  II  611  statt 

1  Th.  Reinach,  Trois  Royaumes,  S.  131  ff. 

2  Vergl.  darüber  den  oben  angeführten  Artikel  von  Kubitschek. 

3  Zuerst  gedruckt  Beiträge  zur  alten  Geschichte  I  401  ff.  Die  dort 
II  473  und  III  318,  ferner  Hermes  38,  130  gegebenen  Nachträge  sind  hier 
berücksichtigt. 


§  10.  Erhaltene  Archontenlisten.  —  Philippos. 
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des  bei  Dionysios  überlieferten  KaWiapxo?  zu  lesen  und 
jetzt  auch  von  Usener  in  den  Text  gesetzt),  Hegemachos 
Euktemon,  Mnesidemos,  Antiphates,  Nikias,  Nikostratos, 
Olympiodoros,  Philippos.  Bis  Nikostratos  ist  die  Liste  sicher 
lückenlos  (s.  unten  S.  46,  vergl.  auch  De  Sanctis  in  meinen 
Studi  di  Sforza  antica  II,  1893,  S.  44  f.);  der  ausgefallene 
Name  muss  also  entweder  zwischen  Nikostratos  und  Olym- 
piodoros oder  zwischen  Olympiodoros  und  Philippos  ge- 
standen haben. 

Danach  würde  Philippos  in  das  Jahr  292/1  gesetzt 
werden  müssen.  Dagegen  ist  nach  CIG.  IV  6084  =  I Sic  It. 
1184  der  Dichter  Menandros  unter  dem  Archon  Sosigenes 
(342/1)  geboren  und  52  Jahre  alt  unter  Philippos  gestorben, 
so  dass  dieser  Archon  in  291/0  gehören  würde.    Die  In- 
schrift ist  lange  als  ligorianisch  verdächtigt  worden,  weil 
sie  den  Leuten  nicht  in  den  Kram  passte;  dass  sie  echt 
ist,  hat  schon  Kaibel  erkannt  und  ist  jetzt  von  Hülsen 
urkundlich  erwiesen  worden  {Rom.  Mitth.  XVI 166).  Ferner 
hat  Jacoby  gezeigt  (Apollodors  Chronik  S.  358  ff.),  dass 
die  Angabe  über  Menandros'  Geburtsjahr  und  seine  Lebens- 
dauer auf  gute  alexandrinische  Überlieferung  zurückgeht. 
Nun  gleicht  unsere  Inschrift  das  Jahr  des  Philippos  mit 
dem  32.  Jahre  der  ßacriXeia  Ptolemaeos  Soters,  und  man  hat 
darin  einen  chronologischen  Widerspruch  sehen  wollen, 
da  Ptolemaeos  323/2  zwar  nicht  König,  aber  doch  Satrap 
von  Aegypten  geworden  sei,  sein  32.  Jahr  also  dem  Jahr 
292/1  entspräche.    Aber  wissen  wir  denn,  ob  der  Ver- 
fasser der  Inschrift,  bezw.  seine  chronographische  Vorlage 
so  gerechnet  hat?    Nach  Alexanders  Tode  teilte  ja  Ptole- 
maeos zunächst  die  Regierung  von  Aegypten  mit  Kleo- 
menes,  erst  nach  dessen  Beseitigung,  im  Herbst  322  oder 
im  folgenden  Winter)  wurde  er  Alleinherrscher  des  Landes, 
eine  Stellung,  die  er  sich  dann  durch  seinen  Sieg  über 
Perdikkas  im  Frühjahr  321  endgiltig  sicherte  (vergl.  Diod. 
XVIII  39,  5).    Erst  seit  322/1  also  kann  von  einer  TTroXe- 
lucuou  ßaoiXeia  die  Rede  sein,  und  das  Datum  unserer 
Inschrift  ist  folglich  durchaus  korrekt.    Es  bleibt  aber 
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natürlich  die  Möglichkeit,  dass  einfach  ein  chronologischer 
Irrtum  (falsche  Reduktion  der  makedonischen  auf  attische 
Jahre)  vorliegt,  wie  deren  z.  B.  im  Marmor  Parium  so 
viele  stehen ;  aber  auch  in  diesem  Falle  ist  klar,  dass  bei 
einer  Angabe  über  die  Lebensdauer  eines  attischen  Dichters 
das  Archontendatum  sehr  viel  grösseres  Vertrauen  ver- 
dient, als  das  Regierungsjahr  eines  makedonischen 
Herrschers. 

Diesem  ausdrücklichen  Zeugnisse  gegenüber  kann 
die  Angabe  bei  Dionysios  um  so  weniger  ins  Gewicht 
fallen,  als  ja  seine  Archontenliste  nachweislich  lücken- 
haft ist.  Nichts  hindert  uns,  anzunehmen,  dass  die 
70  Jahre  von  Nikophemos  bis  Philippos  in  seiner  Vorlage 
exclusiv  gerechnet  waren;  das  Versehen,  das  wir  Diony- 
sios in  diesem  Falle  zumuten  müssten,  wäre  viel  leichter, 
als  wenn  wir  annehmen,  wie  jetzt  gewöhnlich  geschieht, 
dass  Philippos  ins  Jahr  293/2  gehört,  Dionysios  also  statt 
69  Archonten  70  gezählt  hat.  Dass  Deinarchos  nach  Kap.  4 
töv  du'  'AvaHiKpaiouc;  XPÖV0V  ^wc;  <t>i\urn:ou  TrevieKaibeKeTfi 
fevö^evov  in  Chalkis  gelebt  hat,  beweist  nach  keiner 
Richtung  hin  etwas,  denn  nach  Dionysios'  Liste,  wie  sie 
in  den  Handschriften  steht,  sind  es  von  Anaxikrates  bis 
Philippos  wirklich  15  Jahre,  wenn  wir  die  beiden  End- 
jahre  einrechnen;  Dionysios  hat  also  nach  seiner  eigenen 
Liste  gezählt1.  Dass  er  diese  Liste  nicht  einem  Archonten- 
verzeichnis,  sondern  einfach  seiner  literarhistorischen  Vor- 
lage entnommen  hat,  bedarf  bei  seiner  ganzen  Arbeits- 
weise keines  Beweises. 

Dass  die  Inschrift  gegen  Dionysios  im  Rechte  ist 
und  Philippos  in  291/0  gehört,  lässt  sich  auch  auf  anderem 
Wege  erweisen.  Der  Name  des  Archons,  der  auf  Kimon 
folgte,  hatte  im  Genetiv  8,  oder  wenn  er  mit  einem  Vokal 
anfing,  vielleicht  9  Stellen  {CIA.  II  330,  IV  b  614  b  Z.  64). 

1  Dionysios  kann  aber  auch  in  folgender  Weise  gerechnet  haben : 
äxuri  unter  Philokles  322/1,  weitere  15jährige  Tätigkeit  in  Athen  bis 
Anaxikrates  321/0—307/6,  15jähriger  Aufenthalt  in  Chalkis  306/5-292/1, 
Jahr  der  Rückkehr  291/0.    Vergl.  Kirchner,  Hermes,  37,  438  f. 
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Man  hat  das  bestreiten  wollen,  aber  noch  niemand  hat 
zu  sagen  gewusst,  welcher  andere  Archontenname  denn 
CIA.  II  330  hergestellt  werden  könnte,  wenn  nicht  [Kljuwvos ; 
wenn  Kirchner  (Berntes  37,  435  ff.)  behauptet,  die  In- 
schrift CIA.  II  614  b  sei  nicht  oxorxnböv  geschrieben,  so 
ist  das  nicht  richtig,  vergl.  W.  Kolbe,  der  den  Stein  selbst 
verglichen  hat,  Festschrift  für  Hirschfeld  (Berlin  1903), 
S.  317.  Übrigens  hat  schon  Köhler  erkannt,  dass  die 
beiden  Dekrete  demselben  Jahre  angehören,  und  zwar  dem 
Jahre  nach  Kimon.  Nun  füllt  von  den  uns  bekannten 
Archontennamen,  die  sich  auch  nur  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit in  diese  Zeit  setzen  lassen,  und  nicht  bereits 
auf  andere  Jahre  fixiert  sind,  oder  wegen  des  Namens 
des  Ratsschreibers  oder  aus  andern  Gründen  hier  nicht 
in  betracht  kommen  können,  so  viel  ich  sehe,  nur  einer 
die  Lücke  aus:  Philippos;  die  Annahme  aber,  dass  uns 
der  Name  eines  Archonten  aus  dieser  Zeit,  der  im  Genetiv 
gerade  8  Stellen  gehabt  hätte,  unbekannt  wäre,  ist  so 
unwahrscheinlich,  dass  wir  damit  überhaupt  kaum  zu 
rechnen  brauchen;  sind  uns  doch  für  die  23  Jahre  von 
.293/2—271/0:  21  Archontennamen  sicher  bekannt. 

Das  wird  bestätigt  durch  historische  Erwägungen. 
Wir  wissen  aus  CIA.  IV  614  b,  dass  die  Jahre  des  Lysias, 
Kimon  und  das  auf  diesen  folgende  Jahr  Kriegsjahre 
waren,  in  denen  das  attische  Gebiet  vom  Feinde  bedroht 
'war.  Im  Ehrendekret  für  Phaedros  aus  Sphettos  (CIA. 
II  331)  wird  von  diesem  gesagt,  dass  er  als  (jxpaxriYÖs  im 
xd  cmXa  im  Jahre  des  Kimon  bieqpuXage  xnv  dpr)vnv  xrj  xwpa 
dtTTOcpaivöuevog  dei  xd  Kpdxiöxa,  Kai  xöv  aixov  Kai  toxjc,  dXXou^ 
KapTTOu«;  ai'xio«;  erevexo  eio-KOuicrenvai  (Z.  33  ff.);  auch  im 
nächsten  Jahre  konnte  die  Ernte  nur  unter  militärischem 
Schutz  eingebracht  werden  (CIA.  IV  2,  614  b  Z.  66—67). 
Nun  war  im  Sommer  290,  als  Demetrios  nach  der  Unter- 
werfung- Boeotiens  die  Pythien  in  Athen  feierte,  tiefer 
Friede  in  Attika,  die  Einbringung  der  dXXoi  Kaprroi  (Wein 
und  Öl)  im  Herbste  dieses  Jahres  also  in  keiner  Weise 
gefährdet;  folglich  darf  Kimon  nicht  in  290/89  gesetzt 
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werden.  Aber  auch  sein  Nachfolger  nicht;  denn  die  In 
schritt  CIA.  IV  614  b  ist  im  Winter  gesetzt,  im  Jahre 
nach  Kimon,  und  die  aus  diesem  Jahre  erwähnten  Ver- 
dienste des  Strategen  Aristophanes  um  die  Einbringung 
der  Ernte  im  Gebiete  von  Eleusis  beziehen  sich  also  auf 
die  zweite  Hälfte  des  betreffenden  attischen  Jahres.. 
Übrigens  hatte  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres 
290/89,  als  Demetrios  seinen  Zug  nach  Aetolien  und 
Epeiros  unternahm,  Attika  einen  feindlichen  Angriff  nicht 
mehr  zu  fürchten.  Aber  auch  in  die  Jahre  289/8  und  288/7 
können  Kimon  und  sein  Nachfolger  nicht  gesetzt  werden, 
denn  beide  waren  unter  Demetrios'  Herrschaft  im  Amte 
{CIA.  IV  614  b),  und  Athen  hat  sich  bereits  im  Sommer  288 
von  dieser  Herrschaft  befreit  (vgl.  unten  §  19).  Daran 
ändert  sich  auch  nichts,  wenn  wir  die  Befreiung  Athens- 
erst  in  den  Sommer  287  setzen  wollten;  denn  seit  der 
Unterwerfung  Boeotiens  unter  Demetrios  war  Attika  nicht 
mehr  vom  Feinde  bedroht.  Also  bleiben  für  Lysias,  Kimon 
und  dessen  Nachfolger  nur  die  3  Jahre  293/2,  292/1,  291/0, 
eben  die  Jahre,  in  denen  Demetrios  mit  den  boeotischen 
Aufständen  zu  kämpfen  hatte.  Nun  fällt  aber  nach  der 
Inschrift  I  Sic  It  1184  Philippos  in  das  Jahr  291/0;  es  kann 
demnach  kein  Zweifel  sein,  dass  er  mit  dem  Nachfolger 
Kimons  identisch  ist. 

Eine  Bestätigung  gibt  das  Dekret  für  Phaedros,, 
CIA.  II  331.  Dort  heisst  es  von  diesem,  dass  er  als 
aTpairpföc;  em  xd  örrXa  unter  Kimon  xn.v  ttöXiv  eXeuGepav  Kai 
bnfiOKpaTOU|uevr|V  auTÖvo^ov  Trapebuuxe  Kai  touc;  vöhouc;  Kupiouq 
xoiq  ueO'  eauiöv.  Das  setzt  doch  voraus,  dass  die  im 
Jahre  307  verbannten  Oligarchen,  die  KaTa\uo*avTe<;  töv 
bn.uov,  wie  sie  im  Dekret  für  Demochares  und  bei  Dionys. 
Dein.  3  heissen,  unter  Kimon  noch  nicht  zurückgekehrt 
waren.  Ihre  Rückkehr  ist  aber  unter  Philippos  erfolgt 
(Dionys.  Dein.  2.  9);  also  fällt  Philippos  nach  Kimon. 
Wenn  er  dessen  unmittelbarer  Nachfolger  war,  treten  die 
angeführten  Worte  des  Dekretes  für  Phaedros  in  das  rechte 
Licht:  was  hier  von  diesem  gesagt  wird,  konnte  von. 
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seinem  Nachfolger  in  der  Strategie  nicht  mehr  gesagt  werden. 
Daher  die  emphatische  Betonung  einer  Sache,  die  unter  nor- 
malen Verhältnissen  ganz  selbstverständlich  gewesen  wäre. 

Nun  hat  allerdings  W.  Kolbe  die  Behauptung  auf- 
gestellt, das  Dekret  für  Aristophanes  {CIA.  IV  2,  614  b) 
gehöre  erst  in  die  Zeit  des  zweiten  Demetrios  {Festschrift 
f.  Hirschfeld,  S.  312  ff.),  und  zwar  darum,  weil  der  erste 
Demetrios  die  Grenzfestungen  des  eleusinischen  Bezirks 
nach  dem  Siege  über  Lachares  in  eigener  Hand  behalten 
habe,  während  nach  unserem  Dekret  dort  ein  athenischer 
Stratege  befehligt.  Es  würden  dann  also  zwei  Archonten 
Namens  Kimon  anzunehmen  sein,  von  denen  der  erste 
unter  dem  ersten,  der  zweite  unter  dem  zweiten  Demetrios 
im  Amte  gewesen  wäre.  Bei  der  verhältnismässigen 
Seltenheit  des  Namens  Kimon  wäre  eine  solche  Annahme 
schon  an  sich  sehr  bedenklich.  Dazu  kommt  dann  weiter, 
dass  die  politische  Lage  beidemal  ganz  dieselbe  ist: 
Attika  ist  vom  Feinde  bedroht  und  die  Ernte  kann  nur 
unter  militärischem  Schutz  eingebracht  werden.  Es  ist 
also  klar,  dass  es  sich  in  beiden  Fällen  um  dasselbe  Jahr 
handelt;  jedenfalls  ist  das  von  Kolbe  vorgebrachte  Argu- 
ment bei  weitem  nicht  stark  genug,  um  diesen  Schluss 
zu  erschüttern.  Denn  die  Grenzfestungen  waren  ja  auch 
nach  dem  Dekret  für  Aristophanes  keineswegs  ausschliess- 
lich von  attischen  Truppen  besetzt,  sondern  es  lag  dort 
auch  ein  starkes  Söldnerkorps,  das  bezeichnender  Weise 
nicht  von  einem  athenischen  Offizier,  sondern  von  dem 
Phoker  Gnosias  befehligt  wurde.  Diese  Söldner  mögen 
aus  der  athenischen  Staatskasse  bezahlt  worden  sein,  wie 
sie  denn  formell  unter  dem  Oberbefehl  des  athenischen 
Strategen  Aristophanes  standen;  der  Sache  nach  aber 
waren  es  ohne  Zweifel  Truppen  des  Demetrios  und  ebenso 
zweifellos  gehörte  Aristophanes  zu  dessen  Parteigängern. 
Unter  diesen  Umständen  konnte  Demetrios  den  Besitz  der 
Grenzfestungen  auch  nach  dem  Abfall  Athens  behaupten, 
und  es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  unser  Dekret 
in  die  Zeit  Demetrios'  II.  zu  setzen. 
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11.  Aus  dem  gesagten  ergibt  sich,  dass  Dionysios* 
Archontenliste  bis  Olympiodoros  lückenlos  ist.  Sonst  ist 
uns  aus  dem  III.  Jahrhundert  nur  für  folgende  Ar- 
chonten das  Jahr  bezeugt,  in  dem  sie  ihr  Amt  bekleidet 
haben : 

G  o  r  g  i  as  war  nach  dem  Leben  der  XRcdvier,  Dcmosthe- 
nes  S.  847  d,  wie  der  Text  in  unseren  Ausgaben  hergestellt 
ist,  im  10.  Jahre  vor  Pytharatos  (271/0)  Archon,  also  je 
nachdem  wir  inklusiv  oder  exklusiv  rechnen,  280/79  oder 
281/0.  Eine  der  besten  Handschriften,  der  Parisinus  1672 
(E  bei  Westermann),  hat  aber  km  TTuBapaxou  dpxovxoc; 
beraxiu  b'  exei  ücrxepov  (nach  Gorgias).  Man  pflegt  hier 
das  b  zu  streichen,  wie  es  denn  in  den  übrigen  Hand- 
schriften ausgefallen  ist,  aber  es  liegt  zu  einer  solchen 
Willkür  kein  zwingender  Grund  vor,  vielmehr  hindert 
nichts,  A  als  Zahlzeichen  zu  fassen  und  zu  lesen  ib'  exet 
üoxepov,  so  dass  Gorgias,  inklusiv  gerechnet,  in  284/3  zu 
stehen  käme.    Weiteres  unten. 

Anaxikrates  gehört  nach  Paus.  X  23,  14  in 
Ol.  125,  2  =  279/8,  was  durch  Polyb.  II  20,  6  bestätigt  wird. 

Demokies,  nach  Paus.  a.  a.  O.  Ol.  125,  3  =  279/8. 
Unter  diesem  Archon  starb  Metrodoros  (Gomperz  Hermes 
V  387  f.)  und  zwar,  nach  Laert.  Diog.  X  23,  7  Jahre  vor 
Epikur  (Trpö  eirxd  exwv  auxoü),  also,  da  Epikur  271/0  ge- 
storben ist,  bei  exklusiver  Zählung  278/7,  entsprechend 
der  Angabe  des  Pausanias. 

Pytharatos  Ol.  127,  2  =  271/0  (Apollodoros  bei 
Laert.  Diog.  X  15). 

Diognetos,  der  Archon  des  Epochenjahres  des 
Marmor  Partum,  ist  schon  von  Böckh  richtig  in  264/3 
gesetzt  worden.  Das  wird  jetzt  durch  das  neue  Bruch- 
stück der  Chronik  bestätigt,  aus  dem  sich  ergibt,  dass 
diese  immer  ausführlicher  wurde,  je  mehr  sie  der  Zeit 
des  Verfassers  sich  näherte;  von  313/2  an  findet  sich  zu 
jedem  Jahre  eine  Notiz  und  wir  haben  nicht  den  geringsten 
Grund  zu  der  Annahme,  dass  das  in  dem  verlorenen  letzten 
Stücke  der  Chronik  anders  gewesen  ist.    Ferner  rechnet 


§  11.  Archonten,  deren  Jahre  bezeugt  sind. 


89 


das  neue  Bruchstück  die  Jahre  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  der  bereits  früher  bekannte  Teil  seit  dem  Jahre  des 
Archon  Aristokrates  (399/8),  also  vom  Jahre  264/3,  falls 
das  Epochenjahr  ausgeschlossen,  dagegen  das  Jahr  des 
Ereignisses  eingerechnet  ist,  oder  vom  Jahre  263/2,  falls 
sowohl  das  Epochenjahr,  wie  das  Jahr  des  Ereignisses 
ausgeschlossen  und  nur  das  Intervall  zwischen  beiden 
Jahren  in  Rechnung  gestellt  ist.  Das  letztere  Prinzip  ist 
aber  auf  das  Jahr  unmittelbar  vor  Diognetos  nicht  an- 
wendbar, da  hier  überhaupt  kein  Intervall  vorhanden 
ist;  also  auch  nicht  auf  das  nächstvorhergehende  Jahr 
u.  s.  w.  Folglich  ist  das  Epochenjahr  der  Chronik  (Archon 
Diognetos)  264/3.  Dazu  kommt  dann  weiter,  wie  wir 
sogleich  sehen  wrerden,  dass  das  Jahr  263/2  bereits  durch 
Antipatros  besetzt  ist;  und  damit  ist  diese  alte  Streitfrage, 
denke  ich,  definitiv  erledigt. 

[Antipjatros  war  nach  Crönerts  Neulesung  von 
Pap.  Herc.  339,  Vol.  Herc.  1  VIII  (Philodemos  Trepi  (Jxwikwv), 
die  Jacoby  Apollodors  Chronik,  S.  375,  mitteilt,  der  un- 
mittelbare Vorgänger  des  Arrheneides,  welch  letzterer, 
wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  in  262/1  gehört. 

Arrheneides.  Col.  IV  des  angeführten  Pap.  Herc. 
339  lautet  nach  Crönerts  mir  freundlichst  zur  Verfügung- 
gestellten  Lesung 1 : 

5  KaGdirep  ev  xfjfi]  Tce- 

piexoucrrii  xd  irepi  5Avxiqpüuv[xoc; 
emöroXfii  \exexa[i],  Yivexa[i  ße- 

ßiuuKaic;  6  Zrivuuv  ...  ibe  

.  a  tüliv  p  Kai  a  exuuv  .  aTrö 
10  KXedpxou  y<*P  &t'  [3App]eve[i- 
bnv,  eqp'  ou  o"ti)u[eiuu0]Tivai  [xe- 
xe\euxr|Keva[i]  Zrivuuva ,  exn. 
ecrxtv  evvea  Ka[l]  xpidxojvxa 
Kai  iLifjveq  xpeiq* 


1  Ich  gebe  Text  und  Ergänzungen  so,  wie  sie  von  Crönert  bei  einer 
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Da  Klearchos  301/0  Archon  gewesen  ist,  gehört  also 
Arrheneides  in  das  Jahr  262/1 .  Damit  erledigen  sich  die 
ja  an  und  für  sich  sehr  scharfsinnigen  Kombinationen,  die 
Gomperz  zu  seinem  Ansatz  dieses  Archon  auf  264/3  ge- 
führt haben.  Vergl.  unten  §  189  und  Beiträge  mir  alten 
Gesch.  II  473  ff. 

Iason.  Nach  dem  Index  Stoicorum  Herc.  Col.  29 
hat  Zenons  Nachfolger  Kleanthes  den  Scbolarchat  wahr- 
scheinlich 31  Jahre  bekleidet,  von  Arrheneides  bis  Iason; 
letzterer  kommt  also  bei  inklusiver  Zählung  in  232/1  zu 
stehen.  Vergl.  die  unten  §  189  mitgeteilte  Lesung  Crönerts. 

Thrasyphon  gehört  nach  Inschr.  v.  Magn.  16  = 
Dittenb. 2  256  in  Ol.  139,  4  =  221/0. 

Kallist ratos  muss  im  Jahr  206/5  oder  205/4  Archon 
gewesen  sein  ( Apollodor  bei  Philodemos  Index  Acad.  Herc. 
21,  1  ff.).  In  das  Jahr  vor  oder  nach  Kallistratos  scheint 
Pasiades  gesetzt  werden  zu  müssen  (unten  §  189). 

12.  Die  Zeit  der  übrigen  Archonten  kann  nur  auf 
indirektem  Wege  bestimmt  werden.  Wir  haben  dafür, 
bis  auf  den  chremonideischen  Krieg,  folgende  Anhalts- 
punkte : 

Unmittelbar  nach  der  Befreiung  Athens  von  Deme- 
trios' Herrschaft  muss  Diokles  angesetzt  werden,  unter 
dem  Demochares  uttö  toO  br||uou  aus  der  Verbannung  zurück- 
gerufen wurde.  Verbannt  worden  war  er  durch  die  Olig- 
archen,  die  gegen  das  Ende  der  Herrschaft  des  Demetrios 
in  Athen  ans  Ruder  gekommen  waren ;  es  ist  klar,  dass 
er  erst  nach  der  Erhebung  Athens  gegen  Demetrios  zurück- 
gekehrt sein  kann.  Ferner  ergibt  sich  aus  CIA.  II.  309, 
dass  Athen  unter  Diokles  mit  Delphi  und  Aetolien  in 


nochmaligen  Vergleichung  des  Originals  festgestellt  worden  sind.  Daraus 
erklären  sich  die,  übrigens  für  unsern  Zweck  unwesentlichen,  Abweichungen 
mit  dem  von  mir  Beiträge  zur  alten  Geschichte  II  474  veröffentlichten  Text, 
der  auf  Crönerts  erster  Lesung  und  meiner  Nachvergleichung  beruhte.  Eine 
befriedigende  Ergänzung  von  Zeile  8  vermag  ich  nicht  zu  finden.  Der  von 
Gomperz,  Wiener  SB.  phil.-hist.  Kl.  146  {Zur  Chronologie  des  Stoikers 
Zenon,  S.  2),  1D03  gegebene  Text  ist  ganz  unhaltbar. 
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guten  Beziehungen  stand,  was  bekanntlich  unter  Demetrios 
nicht  der  Fall  war;  auch  darum  muss  Diokles  nach  der 
Befreiung  Athens  im  Amte  gewesen  sein.  Schon  Köhler 
hat  im  CIA.  darauf  hingewiesen;  Wilamowitz  (Antigonos 
S.  241)  hätte  sich  nicht  durch  Unger  verleiten  lassen 
sollen,  Diokles  in  290  zu  setzen.  Weiter  wird  in  einem 
Dekret  aus  dem  Jahre  des  Diokles  (CIA.  IV  2,  309  b) 
Zenon  Ka6ecrrriK]wc;  vnö  toö  ßatfiXeuuc;  TTToX[e^aiou  eirl  xüuv 
dJqppdKTuuv  geehrt,  weil  er,  ausser  andern  Verdiensten 
£TTi|ue\eTTai  be  [Kai  Kai  T?\q  KO,uiöfjc;  t]ou  oiiou  tuj  brjjuuj,  öttuuc; 
a[v  daqpaXeOraTa  bia]KOui£nrai,  OuvaYwviZiö^evoc;  rrj  toö  br||u]ou 
oaiinpia;  es  ist  klar,  dass  er  das  erst  nach  der  Befreiung 
Athens  getan  haben  kann.  Und  da  das  Dekret  vom 
11.  Hekatombaeon  ist,  so  muss  die  Erhebung  Athens 
gegen  Demetrios  spätestens  am  Ende  des  vorhergehenden 
Archontenjahres  erfolgt  sein.  Demetrios'  Vertreibung  aus 
Makedonien  aber  kann  frühestens  in  den  Sommer  288 
gesetzt  werden,  spätestens  in  den  Sommer  286;  Diokles 
gehört  also  sicher  in  eines  der  3  Jahre  288/7,  287/6,  286/5 K 

Möglichst  nahe  an  die  Befreiung  Athens  muss  Dio- 
timos herangerückt  werden,  wie  die  unter  ihm  gefassten 
Volksbeschlüsse  beweisen  (CIA.  II  311 — 313,  Add.  S.  414); 
dass  er  in  das  Jahr  nach  Diokles  gehört,  wird  unten 
gezeigt  werden.  Auf  Diotimos  folgte  unmittelbar  I  s  a  e  o  s 
(CIA.  II  567),  auf  diesen  Euthios  (CIA.  314).  Diese 
vier  Archonten  bilden  demnach  eine  geschlossene  Reihe. 

Bald  nach  dem  gallischen  Einfall  (279/8)  ist  Poly- 
euktos  zu  setzen,  unter  dem  Athen  die  soeben  von  den 
Aetolern  zum  Gedächtnis  des  Sieges  gestifteten  Soterien 
anerkannte  (CIA.  II  323) ;  denn  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  ein  solches  Fest  nicht  zu  lange  nach  dem 
Ereignisse  eingerichtet  wird,  das  es  zu  feiern  bestimmt 
ist.    Da  die  Jahre  279/8  und  278/7  bereits  von  Anaxikrates 


v)  Was  Ferguson  (a.a.O.  S.  9  ff.)  und  ihm  folgend  Kirchner  (G.  G. 
Anz.  1900)  zur  Stütze  ihres  Ansatzes  der  Reihe  Diotimos  -  Euthios  auf 
290/89 — 287/6  vorbringen,  bedarf  keiner  Widerlegung.  Vergl.  unten  §  19, 
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und  Demokies  eingenommen  sind,  ist  das  früheste  mög- 
liche Jahr  für  Polyeuktos  277/6.  Sein  unmittelbarer  Nach- 
folger war  Hieron  (CIA.  IV  2,  323  b). 

In  die  Zeit  nach  der  Befreiung  Athens  oder  vielmehr,, 
da  die  Archonten  von  Diokles  bis  Euthios  bekannt  sind, 
in  die  Zeit  nach  Euthios  gehört  Nikias  von  Otryne,. 
denn  wir  haben  aus  seinem  Jahr  ein  Ehrendekret  für 
Strombichos,  der  sich  bei  der  Erstürmung  des  Museion 
ausgezeichnet  hatte  {CIA.  II  317,  318).  Einen  terminus 
ante  quem  gibt  das  Dekret  für  Phaedros  (CIA.  II  331),, 
wonach  Nikias  einige  Jahre  vor  Eubulos  im  Amte  gewesen 
sein  muss,  welch'  letzterer  Archon,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  spätestens  in  272/1  zu  setzen  ist.  Nikias  un- 
mittelbarer Vorgänger  aber  war  M ene kies  (CIA.  II  316). 
Ebenfalls  vor  271/0  sind  Aristonymos,  Telokles,  Urios 
(vergl.  über  den  letztern  Kirchner,  Rh.  Mus.  1898,  S.  386  f.), 
Eubulos  und  Charinos  anzusetzen,  weil  sie  in  der 
Sammlung  der  Briefe  Epikurs  (gest.  271/0)  vorkamen 
(Usener,  Epicurea  S.  133  f.,  über  Eubulos  Crönert,  Rh.  Mus. 
56,  1901,  S.  617,  über  Charinos  Wilhelm  Arch.  Jahreshefte  V ',. 
1902,  S.  136  A)  K  Der  Name  des  Telokles  ist  von  Foucart 
CIA.  IV  2  S.  296  in  dem  Dekret  CIA.  IV  2,  318  a  ergänzt 
worden,  doch  ist  die  Sache  unsicher,  da  der  Archonten- 
name  ganz  weggebrochen  ist  und  wir  nur  wissen,  wie 
viele  Buchstaben  er  gezählt  hat;  Demokies  (278/7)  würde 
die  Lücke  ebenso  gut  ausfüllen.  Dass  das  Dekret  aber 
in  diese  Zeit  gehört,  zeigt  der  Name  des  Antragstellers 
OiXitttto«;  'AtfTirfevou  GuuoiTdbns,  der  unter  Isaeos  (CIA. 
II  567)  und  Telokles  (CIA.  II  1158)  politisch  tätig  gewesen 
ist.  Das  Dekret  ehrt  die  Verdienste  eines  Hipparchen 
Korneas,  der  auf  Lemnos  befehligt  hatte,  ferner  ist  vom 
König  Seleukos  die  Rede  und  von  einer  Gesandtschaft 
des  Korneas,  wie  es  scheint,  an  den  Seleukidenhof.  Da 


3  Der  Archon  .  .  .  Xatoc,,  aus  dessen  Jahre  Philodemos  de  divit  IVf* 
III  89  angeblich  einen  Brief  Epikurs  zitiert,  ist  zweifelhaft,  da  die  Lesung 
der  Stelle  ganz  unsicher  ist. 


§  12.  Archonten  bis  zum  chremonideischen  Kriege. 


43 


nun  Lemnos  bis  zur  Schlacht  bei  Kurupedion  unter  Lysi- 
machos'  Herrschaft  gestanden  hat,  so  kann  die  Insel  den 
Athenern  frühestens  im  Herbst  281  zurückgegeben  worden 
sein;  in  dieselbe  Zeit  muss  die  Gesandtschaft  des  Korneas 
zu  Seleukos  fallen,  wenn  Nikator  gemeint  ist  und  nicht 
der  Sohn  und  Mitregent  (ca.  280 — 269)  Antiochos  Soters, 
Da  der  Name  des  Archons,  unter  dem  unser  Dekret  ab- 
gefasst  wurde,  im  Genetiv  10  Stellen  gezählt  hat,  so  sind 
Nikias  (bezw.  Gorgias)  und  Anaxikrates  ausgeschlossen; 
das  Dekret  kann  also  frühestens  unter  Demokies  gesetzt 
werden.  Natürlich  könnte  man  aber  ebenso  gut  an  ein 
etwas  späteres  Jahr  denken,  dessen  Archon  dann  Telokles 
gewesen  sein  würde. 

Der  Archon  Eubulos  wird  auch  in  dem  Ehrendekret 
für  Phaedros  genannt  {CIA.  II  331),  dessen  Sohn  in  diesem 
Jahr  Agonothet  war,  wobei  der  Vater  die  Kosten  trugy 
und  diese  Liberalität  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  äussere  Veranlassung  zu  dem  Dekrete  gegeben,  da 
spätere  Leistungen  nicht  erwähnt  werden.  Das  Dekret 
bestimmt,  dass  die  darin  verliehenen  Ehren  an  den  grossen 
Dionysien  und  den  grossen  Panathenaeen  verkündet 
werden  sollen;  es  ist  also  offenbar  vor  den  grossen 
Dionysien  erlassen,  in  einem  attischen  Jahre,  das  der 
Feier  der  grossen  Panathenaeen  unmittelbar  vorausging. 
Nun  fanden  die  grossen  Panathenaeen  alle  vier  Jahre 
statt,  im  3.  Jahre  jeder  Olympiade,  das  Dekret  ist  dem- 
nach aus  dem  2.  Jahre  einer  Olympiade,  und  Eubulos 
muss  im  1.  Jahre  einer  Olympiade  Archon  gewesen  sein. 
Er  kann  also  spätestens  in  272/1  gesetzt  werden;  und  da 
es  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  er  gerade  im  Jahre  vor 
Epikurs  Tode  die  Archontenwürde  bekleidet  hat,  werden 
wir  bis  276/5  heraufgehen  müssen.  Das  Jahr  280/79  ist 
bereits  durch  Nikias  oder  Gorgias  besetzt,  und  ein  früheres 
Jahr  kann  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen. 

Ausserdem  nennt  unser  Dekret  den  Archon  Xeno- 
phon,  unter  dem  Phaedros  zum  im  xct  öirXa  TtpuiTOc;  utt6 
toö  bn.uou  aTpaTnjöc;  erwählt  wurde;  er  fällt  später  als 
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Kimon,  da  dieser,  unter  dem  Phaedros  ebenfalls  aipa-rn/fac; 
em  xd  öttXcx  war,  vorher  erwähnt  wird ;  die  Hervorhebung 
der  Wahl  littö  toö  br^ou  schliesst  ferner  die  Zeit  der  Olig- 
archie aus,  und  da  die  Archonten  der  folgenden  Jahre 
•bis  auf  Euthios  bekannt  sind,  so  kann  Xenophon  erst 
nach  diesem  angesetzt  werden.  Eine  untere  Grenze  gibt 
-das  Jahr  des  Eubulos  276/5  bezw.  272/1. 

An  den  Anfang  des  chremonideischen  Krieges  muss 
Peithiclemos  gesetzt  werden,  unter  dem  am  9.  Meta- 
geitnion  das  Bündnis  zwischen  Athen  und  Sparta  ge- 
schlossen wurde  {CIA.  332).  Etwas  früher  ist  Philokrates 
anzusetzen,  unter  dem  Polemon  starb  {Ind.  Acad.  4),  als 
dessen  Todesjahr  Euseb.  II  120  Ol.  126,  4  (273)  angibt, 
während  die  Handschriften  des  Hieronymus  von  Ol. 
127,  2 — 128,1  schwanken  (Jacoby  Apollodoros,  S.  343). 
Ausserdem  könnte  noch  etwa  So si Stratos  in  die  Zeit 
vor  dem  chremonideischen  Kriege  gesetzt  werden  (Kirchner 
JRh.  Mus.  53,  1898  S.  387);  wahrscheinlich  auch  Philoneos 
{CIA.  II  337.  338).  Andere  Archonten,  die  früher  dieser 
Periode  zugeteilt  wurden,  gehören  entweder  sicher  einer 
späteren  Zeit  an,  oder  es  liegt  doch  kein  ausreichender 
Grund  vor,  sie  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  III.  Jahr- 
hunderts hinaufzurücken. 

13.  Das  sind  also  26  bezw.  28  Namen  für  die  32  Jahre 
von  293/2 — 262/1.  Aber  um  diese  Namen  zu  einer  ge- 
schlossenen Liste  zu  ordnen,  reichen  die  historischen 
Kriterien  allein  nicht  aus.  Erst  Ferguson  hat  uns  dazu 
«in  Mittel  an  die  Hand  gegeben  durch  seine  Beobachtung, 
dass  die  Ratssekretäre  von  352/1  bis  zum  Ende  des 
lamischen  Krieges  sich  in  der  offiziellen  Ordnung  der 
Phylen  gefolgt  sind,  so  dass  also,  wenn  der  Sekretär  in 
einem  Jahre  aus  der  Erechtheis  war,  er  im  nächsten  Jahre 
aus  der  Aegeis  genommen  wurde,  im  Jahre  darauf  aus 
der  Pandionis  u.  s.  w.  Ferguson  hat  diese  Regel  auch 
für  das  III.  und  II.  Jahrhundert  bestätigt  gefunden,  überall 
da  wo  eine  Kontrolle  möglich  war  und  er  glaubte  so  im- 
stande zu  sein,  alle  oder  doch  die  meisten  Archontenjahre, 
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deren  Ratsschreiber  uns  bekannt  ist,  mit  absoluter  Sicher- 
heit chronologisch  festzulegen.  In  seiner  Schrift  The 
Athenian  Archons  of  the  third  and  second  cenUiries  before 
Christ,  Cornell  Studies  of  classical  Phüology,  1899,  hat 
er  danach  eine  Archontenliste  für  diese  beiden  Jahrhunderte 
entworfen. 

Das  ist  ohne  Zweifel  eine  wichtige  Entdeckung,  die 
sehr  fruchtbar  werden  kann.  Nur  ist  es  Ferguson  gegangen, 
wie  es  in  solchen  Fällen  gewöhnlich  geht;  er  hat  sein 
Prinzip  zu  mechanisch  durchführen  wollen  und  darum  ist 
die  Archontenliste,  wie  er  sie  aufgestellt  hat,  wenigstens 
für  das  III.  Jahrhundert  unhaltbar.  Sie  ist  in  einem  Punkte 
(Thrasyphon  221/0)  auch  bereits  urkundlich  widerlegt. 
Ferguson  hat  eben  nicht  berücksichtigt,  dass  die  vielen 
Revolutionen,  durch  die  Athen  im  III.  Jahrhundert  ge- 
gangen ist,  notwendig  Störungen  in  der  regelmässigen 
Folge  der  Ratssekretäre  herbeiführen  mussten,  ganz  ebenso, 
wie  diese  Folge  in  der  Zeit  vom  Ende  des  lamischen 
Krieges  bis  zur  Errichtung  der  beiden  neuen  Phylen 
Antigonis  und  Demetrias  nachweislich  mehrfach  gestört 
worden  ist.  Aber  auch  ohne  das  konnten  Störungen  ein- 
treten, deren  Grund  wir  freilich  meist  nicht  zu  erkennen 
vermögen.  So  ist  der  Sekretär  des  Jahres  304/3  aus  der. 
Antigonis;  der  des  nächsten  Jahres  hätte  also  aus  der 
Demetrias  sein  sollen,  ist  aber  aus  der  Erechtheis,  und 
dann  geht  es  in  der  regelmässigen  Folge  der  Phylen 
weiter.  Wir  haben  also  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 
dass  ähnliche  Störungen  auch  sonst  vorgekommen  sind. 
Mit  dieser  Einschränkung  aber  wird  Fergusons  Theorie 
allerdings  jeder  Rekonstruktion  der  Archontenliste  zu- 
grunde gelegt  werden  müssen1. 

Zunächst  findet  dadurch  die  bereits  aus  anderen 
Gründen  sehr  wahrscheinliche  Annahme  ihre  Bestätigung, 


1  Das  ist  denn  auch  bereits  durch  De  Sanctis  (Riv.  di  Fil.  XXVIII) 
und  Kirchner  (G.  G.  Ans.  1900)  geschehen.  Beide  geben  vieles  beachtens- 
werte,   ohne  doch  in  der  Hauptsache  zu  haltbaren  Ergebnissen  zu  gelangen. 
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dass  die  Liste  bei  Dionysios  bis  auf  Nikostratos  lückenlos 
ist.    Wir  haben  folgende  Reihe: 


Jahr 

Archon 

Demotikon  des  Ratsschieibers 

Phyle  des 
Ratsschreibers 

307/6 

Anaxikrates 

Aioiueeü«;  {CIA.  IV  2,  S.  68) 

Aegeis  II 

306/5 

Koroebos 

Tcx]uvoüo"io<;  (II  247) 

Aeantis  XI 

305/4 

Euxenippos 

['AXumeKfjOev *)] 

Antiochis  XII 

-304/3 

Pherekles 

TappiTTioq  (II  255,  IV  2,  256.  256  c) 

Antigonis  I 

303/2 

Leostratos 

OriYouaiot;  (II  259. 262. 263,  IV  2, 264b) 

Erechtheis  III 

302/1 

Nikokles 

n\uj9€0<;  (II  270,  IV  2,  269  b.c) 

Aegeis  IV 

301/0 

Klearchos 

TTpoßaXiaioq  (IV  2,  271b) 

Pandionis  V 

300/9 

Hegemachos 

[Leontis  VI] 

•299/8 

Euktemon 

KecpaXfieev  (II  297) 

Akamantis  VII 

598/7 

Mnesidemos 

[Oeneis  VIII] 

297/6 

Antiphates 

[Kekropis  IX] 

296/5 

Nikias 

['Arr)v]i[eü<;]  (II  299) 

Hippothontis  X 

295/4 

Nikostratos 

0aXr|p6L)(;2 

Aeantis  XI 

Der  Name  des  Schreibers  des  folgenden  Jahres 
(Archon  Olympiodoros,  294/3,  CIA.  II  302)  lässt  keine 
.auch  nur  einigermassen  sichere  Ergänzung  zu  und  die 
Schreiber  der  Jahre  des  Lysias  (293/2)  und  Kimon  (292/1) 
■sind  ganz  unbekannt.  Dann  finden  wir  unter  Philippos 
(291/0)  den  Schreiber  aus  Hippotomadae  (Demetrias  IL, 
CIA.  II  330)  und  unter  Diokles  (288/7—286/5)  aus  Halae 
(Aegeis  IV,  CIA.  IV  2,  309  b.  c,  s.  unten),  während  in 
diesen  Jahren  die  Erechtheis  (III)  und  die  Leontis  (VI), 
t>ezw.  die  Akamantis  (VII)  oder  Oeneis  (VIII)  an  der 
Reihe  gewesen  wären.  Die  regelmässige  Schreiberfolge 
war  also  gestört,  was  mit  den  inneren  Wirren  dieser 


1  Ferguson  bezieht  auf  dieses  Jahr,  einer  Andeutung  Köhlers  {CIA. 
II  1,  S.  414)  folgend,  CIA.  II  Add.  352  b  (S.  413)  und  IV  2,  252  c.  In 
beiden  Urkunden  ist  der  Ratsschreiber  .  .  .  .  oc,  Aükou  'AXumeKfjeev,  der  Name 
•desArchons  ist  weggebrochen,  gtt'  EöHeviTnrou  würde  CIA,  IV  2,252c  die 
Lücke  ausfüllen,  doch  ist  die  Sache  sehr  unsicher;  Reusch,  Hermes  15, 
346  f.  setzt  die  Urkunden  in  das  Jahr  des  Antiphates  (297/6). 

2  Ferguson  S.  94  from  an  inscription  not  yet  püblished ;  ich  ver- 
danke die  Mitteilung  dieser  Inschrift  der  Freundlichkeit  Wilhelms,  will 
.aber  natürlich  dessen  Publikation  nicht  vorgreifen. 
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Jahre  zusammenhängt,  ganz  ebenso  wie  die  Störung  der 
Folge  nach  dem  lamischen  Kriege. 

Der  Schreiber  unter  Diokles  Zevoqpwfv  Niicejou  AXoueuc; 
muss  aus  cA\ai  'Apaqpnvibeq  (Aegeis)  gewesen  sein,  da  der 
Schreiber  des  folgenden  Jahres  (Archon  Diotimos)  aus 
Paeania  stammte  (CIA.  II  311,  312),  also  der  Pandionis 
angehört  hat.  Allerdings  gehörte  ein  Teil  von  Paeania 
zur  Antigonis;  da  aber  der  Schreiber  unter  Euthios,  im 
2.  Jahre  nach  Diotimos,  aus  Cholargos,  also  der  Akamantis 
war  (CIA.  II  314,  IV  2,  314  c),  so  ist  klar,  dass  der 
Schreiber  des  Jahres  des  Diotimos  der  Panclionis  an- 
gehörte. Der  Name  des  Schreibers  im  Jahre  des  Isaeos, 
zwischen  Diotimos  und  Euthios,  ist  nicht  überliefert,  es 
kann  aber  nach  dem  gesagten  kein  Zweifel  sein,  dass  er 
der  Leontis  angehört  hat.  Die  Schreiber  aus  den  Jahren 
von  Diokles  bis  Euthios  bilden  demnach  eine  geschlossene 
Reihe  nach  der  Ordnung  der  Phylen,  von  der  Aegeis  bis 
zur  Akamantis. 

Nehmen  wir  nun  für  Diokles  das  früheste  mögliche 
Datum,  288/7,  und  zählen  von  hier  weiter,  so  kommt 
Menekles,  dessen  Ratsschreiber  Oeöbuupoc;  AumOeou  [Tpi- 
xopjuaioc;  {CIA.  II  315),  also  aus  der  Aeantis  war,  in  281/0, 
dessen  unmittelbarer  Nachfolger  Nikias  aus  Otryne  (Rats- 
schreiber 'IffOKpomic;  'IffoKpdTou  5A\umeKfi8ev,  CIA.  II  316.  317, 
also  aus  der  Antiochis)  in  280/79. 

Allerdings  wird  das  letztere  Jahr  in  der  Regel  Gorgias 
zugeteilt,  aber  wir  haben  bereits  gesehen,  dass  an  der 
betreffenden  Stelle  der  Demosthenes-Vita  ebenso  gut  und 
besser  ib'  exei  üarepov  gelesen  werden  kann.  Auch  dass 
der  Name  von  Nikias'  Nachfolger  nach  CIA.  II  614  im 
Genetiv  auf  ou  endete,  wäre  kein  Gegengrund,  denn  wir 
können  in  dieser  Inschrift  ebenso  gut  err'  'AvaHiKpdijou 
apxovxo«;  ergänzen,  wie  CIA.  II  316.  317  Iffoxporrou,  und 
IV  2,  331  im  OiAoKpdtou  dpxovro«;  steht.  Wir  würden 
freilich  nach  den  Raumverhältnissen  einen  kürzeren  Namen 
erwarten  und  Dumont  hat  demgemäss  ropTi[ou  ergänzt; 
da  indes  die  Überschrift,  die  das  Archontendatum  enthält, 
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nach  rechts  und  links  über  den  Text  vorsprang,  so  steht 
der  Ergänzung  3AvaEiKpdi]ou  auch  von  dieser  Seite  nichts 
im  Wege  (vgl.  Köhlers  Bemerkungen  zu  unserer  Inschrift). 
Wer  trotzdem  TopYiou  ergänzen  will,  muss  annehmen, 
dass  zwischen  Euthios  und  Menekles  einmal  eine  Phyle 
in  der  Folge  der  Ratsschreiber  übergangen  worden  ist, 
was  gar  kein  Bedenken  hätte,  da  derselbe  Fall  zwischen 
Pherekles  und  Leostratos  vorgekommen  ist. 

Bei  ungestörter  Folge  der  Schreiber  würde  übrigens 
als  Nachfolger  des  Nikias  Aristonymos  zu  gelten  haben, 
in  dessen  Jahre  der  Schreiber  aus  Aethalidae,  also  der 
Antigonis  war  (CIA.  IV  2,  331  b),  da  wir  einen  Schreiber 
aus  dieser  Phyle  in  der  Zeit,  der  Aristonymos  angehört 
(zwischen  290/89  und  272/1),  sonst  nicht  wohl  unterbringen 
können.  Den  Raum  Verhältnissen  von  CIA.  II  614  würde 
diese  Ergänzung  ebenso  gut  wie  'AvaEiKpdtou  entsprechen, 
da  beide  Namen  die  gleiche  Buchstabenzahl  haben.  Es 
bleibt  aber  die  Möglichkeit,  dass  Aristonymos  in  die  Zeit 
der  gestörten  Schreiberfolge  unter  Demetrios,  also  zwischen 
290/89  und  289/8  gehört. 

Der  Akamantis  (VII)  gehörte  der  Schreiber  unter 
Polyeuktos  an:  Xoupecpwv  'ApxeaTpdxou  KecpaXfjOev  (CIA.  II  322, 
323),  der  Oeneis  (VIII)  OaivuXo^  TTavqnXou  'OnGev,  der  im 
folgenden  Jahre  unter  Hieron  Schreiber  war  (IV  2,  323  b). 
Je  nachdem  wir  Nikias  in  281/0  oder  280/79  setzen,  kommen 
diese  beiden  Archonten  also  in  274/3  und  273/2,  oder  in 
273/2  und  272/1  zu  stehen.  Für  Urios,  dessen  Schreiber 
Eü£evo<;  KaXXiou  AiEwveu«;  (IV  2,  345  c)  der  Kekropis  (IX) 
angehörte,  ergibt  sich  das  Jahr  283/2,  für  Philokrates  eines 
der  Jahre  267/6  oder  266/5,  da  sein  Schreiber  'HYntfiTTTrog 
'ApiOTO^dxou  MeXueuc;  (II  278,  IV  2,  331  c)  aus  der  Deme- 
trias  (II)  war.  Für  die  übrigen  Archonten  dieser  Periode 
ist  die  Phyle  des  Ratsschreibers  unbekannt. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  Nikias  dem  Jahr 
280/79  angehört,  die  regelmässige  Folge  der  Schreiber 
also  seit  Diokles  nicht  gestört  worden  ist,  erhalten  wir 
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demnach  für  die  Zeit  bis  zum  chremonideisclien  Kriege 
folgende  Liste: 


Jahr 

Archon. 

Demotikon  des 
Ratsschreibers. 

Phyle. 

288/7 

Diokles 

cAXaieü<; 

Aegeis  IV 

287/6 

Diotimos 

TTmavieüc; 

Pandionis  V 

•  286/5 

Isaeos 

— 

[Leontis  VI] 

285/4 

Euthios 

XoXapyeuq 

Akamantis  VII 

284/3 

Gorgias 

— 

[Oeneis  VIII] 

283/2 

Urios 

AiEuuveiji, 

Kekropis  IX 

282/1 

— 

— 

[Hippothontis  X] 

281/0 

Menekles 

[TpiKop]vjo"io<; 

Aeantis  XI 

280/9 

Nikias 

'A\umeKf|8ev 

Antiochis  XII 

279/8 

Anaxikrates 

— 

[Antigonis  I] 

278/7 

Demokies 

— 

[Demetrias  II] 

277/6 

— 

[Erechtheis  III] 

276/5 

Enbulos 

[Aegeis  IV] 

275/4 

[Pandionis  V] 

274/3 

[Leontis  VI] 

273/2 

Polyeuktos 

KecpaAfjGev 

Akamantis  VII 

272/1 

Hieron 

'OnOev 

Oeneis  VIII 

271/0 

Pytharatos 

[Kekropis  IX] 

270/9 

[Hippothontis  X] 

269/8 

[Aeantis  XI] 

268/7 

[Antiochis  XII] 

267/6 

[Antigonis  I| 

266/5 

Philokrates 

MeXireut; 

Demetrias  II 

Wie  man  sieht,  entspricht  diese  Liste  vollständig  der 
offiziellen  Folge  der  Phylen.  Wollten  wir  dagegen  Diokles, 
wie  das  gewöhnlich  geschieht,  in  287/6  herabrücken,  so 
müssten  wir  annehmen,  dass  in  der  Folge  der  Rats- 
schreiber zwischen  Euthios  und  Urios  eine  Phyle  über- 
sprungen ist.  Schwerer  würden  die  Störungen  sein,  wenn 
wir  Diokles  in  286/5  herabrücken  wollten;  so  schwer, 
dass  dieser  Ansatz  überhaupt  ausgeschlossen  bleibt.  Wir 
haben  also  für  Diokles  nur  die  Wahl  zwischen  288/7  und 
287/6.  Wenn  wir  Gorgias  in  280/79  setzen  wollen,  würden 
Menekles  und  Nikias  um  ein  Jahr  hinaufrücken;  war  Nikias' 
Nachfolger  Aristonymos,  um  ein  weiteres  Jahr.  Es  ergeben 
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sieh  demnach  für  die  Zeit  von  Diokles  bis  Anaxikrates 
folgende  Möglichkeiten: 


Jahr 

I. 

II. 

III. 

288/7 

Diokles  IV 

Diokles  IV 

287/6 

Diotimos  V 

Diokles  IV 

Diotimos  V 

286/5 

Isaeos 

Diotimos  V 

Isaeos 

285/4 

Euthios  VII 

Isaeos 

Euthios  VII 

284/3 

Gorgias 

Euthios  VII 

Urios  IX 

283/2 

Ürios  IX 

Urios  IX 

Menekles  XI 

282/1 

Menekles  XI 

Nikias  XII 

281/0 

Menekles  XI 

Nikias  XII 

Aristonymos  I 

280/9 

Nikias  XII 

Gorgias 

Gorgias 

279/8 

Anaxikrates 

Anaxikrates 

Anaxikrates 

Falls  wir  uns  für  die  in  Kol.  II  oder  III  gegebene  Ordnung 
entscheiden,  müssten  natürlich  die  Archonten  Polyeuktos, 
Hieron  und  Philokrates  um  1  bezw.  2  Jahre  hinaufrücken, 
was  an  und  für  sich  gar  keine  Schwierigkeit  hätte,  sich 
sogar  aus  manchen  Gründen  empfehlen  würde. 

14.  Indes  ist  unsere  Aufgabe  damit  erst  zur  Hälfte 
erledigt.  Denn  eine  Archontenliste,  die  allen  Anforderungen 
entsprechen  will,  muss  auch  dem  Schaltcyklus  Genüge 
leisten.  Das  ist  nun  freilich  eine  Forderung,  der  wir  bei 
unsrer  heutigen  Kenntnis  des  attischen  Kalenders  nur  bis 
zu  einem  gewissen  Punkte  nachkommen  können.  Denn 
wir  haben  keine  direkte  Überlieferung  über  den  Schalt- 
cyklus, der  im  III.  Jahrhundert  in  Athen  in  Geltung  stand, 
und  sind  also  gezwungen,  diese  Lücke  auf  induktivem 
Wege  auszufüllen.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  nicht 
sowohl  in  dem  Mangel  an  positiven  Angaben,  als  in  den 
Eingriffen,  welche  sich  die  Verwaltung  in  den  Gang  des 
Kalenders  erlaubte,  und  die  sich  naturgemäss  unserer 
Kenntnis  meist  völlig  entziehen.  So  wurde  im  Jahre  des 
Archelaos  (224/3)  nach  dem  Anthesterion  ein  'AvOeoiripidiv 
eußöXiuos  eingeschaltet  (CIA.  IV  385  c),  während  in  den 
regelmässigen  Schaltjahren  bekanntlich  ein  zweiter  Posei- 
deon eingelegt  wurde.  Mögen  nun  solche  willkürliche 
Eingriffe  in  den  Kalender  auch  nur  verhältnismässig  selten 
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vorgekommen  sein,  so  müssen  wir  doch  immer  mit  dieser 
Möglichkeit  rechnen.  Auch  sind  natürlich  Schreibfehler 
in  unseren  Urkunden  nicht  ausgeschlossen. 

Als  erwiesen  sehe  ich  an,  dass  spätestens  seit  Deme- 
trios  von  Phaleron,  vielleicht  schon  früher,  die  alte  Okta- 
eteris  nicht  mehr  gegolten  hat  und  ein  19 jähriger  Cyklus 
an  ihre  Stelle  getreten  ist.  Ob  das  der  metonische  Cyklus 
gewesen  ist,  oder  welcher  Cyklus  sonst,  ist  für  uns  um 
so  mehr  gleichgültig,  als  wir  bekanntlich  von  der  Ein- 
richtung des  metonischen  Cyklus  keine  genügende  Kenntnis 
haben,  und  also  doch  darauf  angewiesen  sind,  den  Cyklus 
auf  dem  Wege  der  Induktion  zu  rekonstruieren.  Voraus- 
setzung ist  dabei,  dass  der  Cyklus  7  Schaltjahre  und 
}2  Gemeinjahre  hatte  und  dass  nie  2  Schaltjahre  oder 
mehr  als  2  Gemeinjahre  aufeinander  folgen  konnten.  Unter 
dieser  Voraussetzung  ist  überhaupt  nur  folgender  Cyklus 
möglich,  wie  bereits  Unger  und  Adolf  Schmidt  erkannt 
haben  (G  =  Gemeinjahr,  S  =  Schaltjahr) : 

GGS  |  GGS  |  GGS  |  GGS  |  GGS  \  GS  |  GS. 

Das  inschriftliche  Material,  auf  dem  dieses  Schema 
beruht,  habe  ich  für  die  Jahre,  auf  die  es  hier  in  erster 
Linie  ankommt,  von  Nikodoros  (314/3)  bis  Peithidemos 
(wahrscheinlich  266/5)  in  den  Beiträgen  zur  alten  Ge- 
schichte I  412  ff.  zusammengestellt  und  ausführlich  be- 
sprochen und  will  das  dort  Gesagte  nicht  wiederholen. 
Für  die  Jahre  vor  314/3  verweise  ich  auf  die  chronologische 
Literatur,  namentlich  Adolf  Schmidt  und  CIA.  IV  2.  Ein 
näheres  Eingehen  darauf  ist  an  dieser  Stelle  um  so  weniger 
erforderlich,  als  die  Geltung  des  19jährigen  Cyklus  schon 
für  diese  Zeit,  wie  bereits  bemerkt,  nicht  unbedingt  fest- 
steht. Useners  Theorie  der  rückläufigen  Zählung  der 
Daten  luei'  ekdöac;  halte  ich  durch  Unger  und  Adolf  Schmidt 
für  widerlegt;  es  kommt  übrigens  auf  diese  Frage  hier 
weiter  nicht  an,  da  wir  doch  in  jedem  Falle  einzelne 
Störungen  der  regelmässigen  Schaltordnung  bezw.  Un- 
gleichheiten in  der  Dauer  der  Prytanien  anzunehmen  ge- 
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zwungen  sind,  wobei  eine  Anomalie  mehr  oder  weniger 
nichts  zu  sagen  hat. 

Ich  stelle  nun  in  der  folgenden  Tabelle  die  Archon- 
tate  von  Ktesikles  (334/3)  bis  Arrheneides  (262/1)  mit 
Angabe  der  kalendarischen  Qualität  der  Jahre  zusammen, 
soweit  diese  uns  überliefert  ist,  wobei  die  Archonten  seit 
Philippos,  soweit  sie  chronologisch  nicht  anderweitig  be- 
stimmt sind,  unter  Berücksichtigung  der  Schreiberfolge 
nach  der  Stellung  ihrer  Jahre  im  Cyklus  angeordnet 
werden: 

S,  G  überliefertes,  s,  g  nicht  überliefertes,  aber  durch  den  Cyklus  ge- 
fordertes Schalt-  bezw.  Gemeinjahr;  Abweichungen  vom  Cyklus  sind  mit 
einem  *  bezeichnet.  Die  römischen  Ziffern  bezeichnen  die  Ordnungsnummer 
der  Phyle  des  Ratsschreibers,  soweit  diese  überliefert  ist,  nach  der  offiziellen 
Folge  der  Phylen,  seit  der  Errichtung  der  Antigonis  und  Demetrias ;  wo 
die  Phyle  nicht  überliefert  ist,  aber  mit  Sicherheit  oder  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit ergänzt  werden  kann,  sind  arabische  Ziffern  gesetzt. 

(Siehe  Tabelle  Seite  53.) 

Wie  man  sieht,  weist  die  nebenstehende  Liste  gegen- 
über dem  regelmässigen  Schema  eine  kleine  Zahl  von  Anoma- 
lien auf.  Die  Jahre  des  Archippos  (318/7)  und  Theophrastos 
(313/2)  sind  Schaltjahre,  während  die  in  den  anderen 
Cyklen  entsprechenden  Jahre  (Phrynichos  und  Euktemon, 
bezw.  Niketes  und  Olympiodoros)  Gemeinjahre  sind  und 
dem  Jahre  des  Theophrastos  ausserdem  ein  Schaltjahr 
(Nikodoros)  vorhergeht,  das  durch  die  parallelen  Schalt- 
jahre des  Nikokrates  und  Nikostratos  als  solches  gesichert 
ist.  Andererseits  sind  die  Jahre  des  Hegesias  (324/3)  und 
vielleicht  des  Euxenippos  (305/4)  Gemeinjahre,  obgleich 
sie  zwischen  je  2  Gemeinjahren  stehen,  ja  sogar  die  beiden 
Jahre  vor  Euxenippos  Gemeinjahre  sind.  Doch  steht 
allerdings  die  Beziehung  der  Urkunden  CIA.  II  252  b  und 
IV  2,  252  c  auf  Euxenippos  nicht  sicher,  da  der  Archonten- 
name  beide  Male  ergänzt  ist.  Da  uns  ferner  unter  den 
45  Jahren  von  Chaerondas  bis  Olympiodoros  die  kalen- 
darische Qualität  von  16  Jahren  nicht  überliefert  ist,  so 
können  noch  andere  Anomalien  vorgekommen  sein,  die  sich 
unserer  Kenntnis  entziehen.    Der  Cyklus  gibt  also  kein 
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unbedingt  sicheres  Kriterium  für  die  Anordnung  der 
Archonten  seit  Olympiodoros,  so  wenig  wie  das  Gesetz, 
der  Schreiberfolge  ein  solches  bietet.  Es  steht  demnach 
von  dieser  Seite  nichts  im  Wege,  Philippos  in  291/0  zu 
setzen,  obgleich  dieses  Jahr  nach  dem  Cyklus  ein  Gemein- 
jahr hätte  sein  sollen.  Immerhin  können  solche  Störungen,, 
wie  ja  auch  das  erhaltene  Material  zeigt,  nur  in  Aus- 
nahmsfällen vorgekommen  sein.  Wir  werden  überall  dar 
wo  keine  entscheidenden  Gründe  anderer  Art  entgegen- 
stehen, auf  den  Cyklus  Rücksicht  zu  nehmen  haben.  Es 
ist  ganz  ähnlich,  wie  mit  dem  Ferguson'schen  Prinzip  der 
Schreiberfolge;  beide  Kriterien  haben  nur  subsidiäre  Be- 
deutung, geben  uns  aber  wertvolle  Anhaltspunkte  und 
setzen  der  subjektiven  Willkür  Schranken.  Unsere  obige 
auf  Grund  des  Cyklus  geordnete  Tabelle  bestätigt  denn 
auch  in  allem  wesentlichen  die  auf  Grund  des  Gesetzes 
der  Schreiberfolge  gewonnenen  Ergebnisse ;  nur  Polyeuktos, 
Hieron  und  Philokrates  rücken  um  je  1  Jahr  hinauf,  so  dass 
also  zwischen  Nikias  und  Polyeuktos  einmal  eine  Phyle 
in  der  Schreiberfolge  übersprungen  sein  muss,  wie  das 
zwischen  304/3  und  303/2  geschehen  ist.  So  bleibt  das 
Gemeinjahr  266/5  für  Peithidemos  frei,  was  zu  der 
Chronologie  des  chremonideischen  Krieges  aufs  beste 
stimmt1.  Ferner  ergibt  sich,  dass  von  den  drei  oben 
S.  50  offen  gelassenen  Möglichkeiten  der  Anordnung  der 
Archonten  von  Diokles  bis  Nikias  die  in  Kol.  I  gegebene 
die  richtige  ist.  Die  Ansätze  von  Kol.  III  vertragen 
sich  allerdings  auch  mit  dem  Cyklus,  doch  könnte  Urios 
dann  nicht  mehr  in  dem  Schaltjahr  284/3  stehen  bleiben, 
und  Polyeuktos,  Hieron  und  Urios  müssten  in  die  Jahre 
277/6 — 275/4  gesetzt  werden,  so  dass  in  der  Folge  der 
Schreiber  zwischen  Nikias  und  Polyeuktos  2  Phylen  über- 
sprungen wären.    Eubulos  käme  dann  in  272/1  und  für 


1  C.  F.  Lehmann  {Beiträge  zur  alt.  Gesch.  III  171)  möchte  Peithi- 
demos vielmehr  in  das  Gemeinjahr  268/7  setzen,  doch  wird  die  Kriegs- 
dauer dadurch  zu  sehr  in  die  Länge  gezogen. 
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Telokles  bliebe  eines  der  Jahre  274/3  oder  273/2,  während 
Xenophon  in  284/3  gesetzt  werden  müsste,  so  dass  sich 
die  folgende  Reihe  ergeben  würde: 


288/7 

G 

Diokles  IV 

278/7 

Demokies 

287/6 

G 

Diotimos  V 

277/6 

G 

Polyeuktos  VII 

286/5 

s 

Isaeos  6 

276/5 

s 

Hieron  VIII 

285/4 

G 

Euthios  VII 

275/4 

G 

Urios  IX 

284/3 

s 

Xenophon  — 

274/3 

g 

)  10 

283/2 

G 

Menekles  XI 

273/2 

s 

>    Telokles  ^ 

282/1 

s 

Nikias  XII 

272/1 

g 

Eubulos  12 

281/0 

G 

Aristonymos  I 

271/0 

g 

Pytharatos  1 

280/9 

g 

Gorgias  — 

270/9 

S 

Philokrates  II 

279/8 

s 

Anaxikrates  — 

Das  Jahr  277/6  würde  für  Polyeuktos  ausgezeichnet  passen, 
und  überhaupt  wird  wohl  manchem  die  hier  gegebene 
Anordnung  mehr  zusagen,  als  die  der  Tabelle  auf  S.  53. 
Auch  ich  würde  sie  an  und  für  sich  vorziehen ;  was  mich 
für  jetzt  davon  abhält,  ist  die  Notwendigkeit,  einen  zwei- 
maligen Ausfall  von  je  2  Phylen  in  der  Schreiberfolge 
(zwischen  285/4  und  283/2,  und  wieder  zwischen  281/0 
und  277/6)  anzunehmen.  Aber  vielleicht  wäre  das  noch 
immer  das  kleinere  Übel. 

15.  Aus  der  Zeit  vom  Ausgang  des  chremonideischen 
Krieges  bis  zur  endgiltigen  Befreiung  Athens  von  der 
makedonischen  Herrschaft  sind  uns  eine  ganze  Reihe  von 
Archontennamen  erhalten,  aber  es  fehlt  meist  jeder  An- 
haltspunkt, um  sie  chronologisch  zu  bestimmen  oder  zur 
Reihe  zu  ordnen.  Es  liegt  auch  nicht  viel  daran,  da 
Athen  in  dieser  Periode  eine  makedonische  Provinzial- 
stadt  war  und  keine  politische  Rolle  gespielt  hat.  Erst 
seit  der  Zeit,  als  Athen  wieder  selbständig  wurde,  kann 
eine  Rekonstruktion  der  Archontenliste  versucht  werden. 
Die  Grundlage  dafür  bildet  der  in  schriftlich  erhaltene 
Archontenkatalog  CIA.  II  859,  der,  wie  bekannt,  für  eine 
Reihe  von  Jahren  das  vollständige  Verzeichnis  aller 
9  Archonten  gibt.  Die  Namen  sind  in  zwei  Kolumnen 
geordnet,  in  folgender  Weise  (ich  setze  nur  die  eponymen 
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Archonten  hierher,  da  es  für  unsere  Untersuchung  allein 
auf  sie  ankommt: 


 A]io(Li(eeü<;) 

Aeuuxäprjc;  TTa\\(r|veü<;) 
0eöqpi\o<;  e£  Oi'ou 
'E]pYoxdpr)(;  I<pv|t(tio<;) 
NiKV)Tr|c;  ZKa|tißujv({6r|<;) 
'AvxiqpiXoc;  'Aqpi6v(aioc) 


MeveKpdTrjc  5Of)9(ev) 
 ujv  'A\ume(Kf|9ev). 

Oben  fehlen  in  jeder  Kolumne  die  Archonten 
wenigstens  eines  Jahres,  ebenso  fehlt  zwischen  Antiphilos 
und  Menekrates  wenigstens  ein  Jahr.  Die  Liste  aus  dem 
Jahr  des  .  ...  uuv  aus  Alopeke  ist  nicht  vollständig  er- 
halten, wir  können  also  nicht  wissen,  ob  Kol.  1  hier 
endete,  oder  ob  unten  noch  die  Archonten  weiterer  Jahre 
verzeichnet  waren.  Dagegen  endete  Kol.  2  und  also  das 
ganze  Verzeichnis,  mit  dem  Jahre  des  Herakleitos,  da  der 
Stein  darunter  glatt  ist.  Es  waren  also  in  Kol.  1  min- 
destens 10  Jahre  verzeichnet,  in  Kol.  2  mindestens  5  Jahre; 
wie  gross  die  Lücken  am  Anfang,  zwischen  Antiphilos 
und  Menekrates,  und  zwischen  ...  uuv  'AXumexriBev  und 
.  .  .  .  c;  'Epxieuq  sind,  lässt  sich  auf  Grund  des  Steines 
selbst  nicht  bestimmen. 

Da  die  Thesmotheten  in  der  offiziellen  Folge  der 
Phylen  aufgeführt  werden,  so  ergibt  sich,  dass  die  Phyle 
Ptolemais  unter  Niketes  noch  nicht  bestanden  hat,  wohl 
aber  unter  Menekrates.  Nun  ist  aber  die  Ptolemais  zu 
Ehren  des  Euergetes  errichtet  worden ;  denn  die  Errichtung 
des  Demos  BepeviKibai  hängt  doch  ohne  allen  Zweifel 
ebenso  mit  der  Errichtung  der  Ptolemais  zusammen,  wie 
später  die  Errichtung  des  Demos  WnruuMovieic;  mit  der 
Errichtung  der  Phyle  Attalis;  Berenike  aber  war  die 
Gemahlin  des  Euergetes,  und  ist  gleich  nach  dessen  Tode 
von  ihrem  Sohne  Philopator  ermordet  worden  (vgl.  über 
das  alles  die  näheren  Ausführungen  in  Fleckeisens  Jahr- 


 <;  'Epxte(üO 

AiOK\fj<;  KubaG(r)vaieüq) 
Eüqn\i-|Toc  TTpoß(ct\(0ioc;) 
cHpdK\eiTo]<;  aA0]|uo(veü<;) 
(vacat) 
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büchern  129,  1884,  S.  481  ff.,  die  seitdem  durch  epigraphische 
Entdeckungen  ihre  Bestätigung  gefunden  haben).  Dass 
andererseits  die  Ptolemais  nicht  vor  der  Befreiung  Athens 
errichtet  sein  kann,  bedarf  keines  Beweises;  die  Errichtung 
fällt  also  in  eines  der  Jahre  von  228/7  bis  222/1.  Wenn 
CIA.  II  381  [im]  'Epftoxäpou  dpxovi]o<;  zu  ergänzen  ist, 
war  der  Ratsschreiber  dieses  Jahres  aus  Alopeke,  also 
aus  der  Antiochis ;  es  könnte  aber  auch  rEp[uoYevou]  ergänzt 
werden,  so  dass  die  Sache  nicht  sicher  steht.  Ferner 
wissen  wir,  dass  der  Schreiber  unter  Thrasyphon  (221/0, 
s.  oben  S.  40)  aus  Paeania  war  (CIA.  II  403),  also  ent- 
weder aus  der  Antigonis  oder  aus  der  Pandionis,  wahr- 
scheinlich aus  letzterer,  da  ein  Paeanier  aus  der  Antigonis 
in  den  uns  erhaltenen  Urkunden  nur  einmal  erwähnt  Avird 
(CIA.  IV  2,  251  b),  während  Angehörige  dieses  Demos 
aus  der  Pandionis  in  der  Zeit  von  307 — 200  öfter  vor- 
kommen (Kirchner,  Gött.  G.  Ans.  1900,  S.  447  A.).  Und 
Thrasyphon  war  später  als  Ergochares,  da  Euergetes 
eben  in  seinem  Jahr  (221/0)  gestorben  ist,  die  Ptolemais 
also  bereits  bestehen  musste.  War  demnach  der  Schreiber 
unter  Thrasyphon  aus  der  Pandionis  und  gehört  CIA.  II  381 
ins  Jahr  des  Ergochares,  so  muss  Thrasyphon  der  5.  nach 
Ergochares  gewesen  sein  und  wir  hätten  in  unserem 
Katalog  in  dem  Jahre  nach  Menekrates  [0pao"ucp]u)v  'AXume- 
KfjBev  zu  ergänzen,  wie  denn  auch  bereits  von  mehreren 
Seiten  geschehen  ist.  Ergochares  käme  dann  in  das 
Jahr  226/5  und  die  Ptolemais  würde  entweder  224/3  oder 
223/2  errichtet  sein.  —  Der  Vorgänger  des  Menekrates 
war  nach  CIA.  II  1591  wahrscheinlich  Ka\X  .  .  .  .,  der  also 
223/2  im  Amte  gewesen  wäre. 

Was  die  zweite  Kolumne  unseres  Archontenkatalogs 
angeht,  so  war  der  Schreiber  unter  Diokles  aus  der  Phyle 
Hippothontis  (CIA.  IV  2,  385  d;  über  die  Identität  mit  dem 
Diokles  des  Katalogs  kann  kein  Zweifel  sein,  da  das 
Dekret  der  Zeit  der  13  Phylen  angehört).  Diokles  müsste 
also,  je  nachdem  der  Schreiber  unter  Thrasyphon  aus  der 
Antigonis  oder  der  Pandionis  war,  in  das  Jahr  211/0  oder 
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215/4  gesetzt  werden.  Aber  eine  Lücke  von  10  Jahren 
in  unserm  Katalog  ist  ganz  ausgeschlossen  und  so  bleibt 
nur  das  letztere  Jahr,  angenommen  natürlich,  dass  die 
regelmässige  Folge  der  Schreiber  nicht  gestört  war. 

In  die  Zeit  zwischen  Thrasyphon  und  Diokles  gehören 
Chaerephon  (CIA.  IV  2,279  b)  und  sehr  wahrscheinlich 
Kallaeschros  ('Ecpnu.  äp%.  1897,  S.  42  ff.),  ohne  dass  wir 
im  stände  wären,  ihre  Jahre  genauer  zu  bestimmen.  Es 
würde  also  an  und  für  sich  möglich  sein,  den  auf  Mene- 
krates  folgenden  Namen  in  unserm  Archontenkatalog  zu 
[Xocipeqpjwv  zu  ergänzen,  aber  die  Intervalle  zwischen  den 
einzelnen  Bruchstücken  des  Kataloges  würden  dadurch 
übermässig  verlängert  und  ebenso  die  Intervalle  zwischen 
den  Strategien  des  Demaenetos,  der  nach  CIA.  IV  2, 279  b 
in  den  Jahren  des  Chaerephon,  Diokles  und  Aeschron 
Strateg  err'  'EXeuaTvog  gewesen  ist.  Aeschron  ist  also 
einige  Jahre  nach  Diokles  anzusetzen.  In  die  Zeit  kurz 
nach  Errichtung  der  Ptolemais  gehört  auch  Archelaos 
(CIA.  II  431,  vergl.  Ferguson  S.  39),  dessen  Schreiber 
aus  der  Antigonis  war.  Folglich  würde  sein  Jahr  212/1 
sein.  Auf  demselben  Steine,  unmittelbar  über  dem  Dekret 
aus  dem  Jahre  des  Archelaos,  steht  ein  Volksbeschluss 
aus  dem  Jahre  des  Heliodoros,  der  noch  in  die  Zeit  der 
12  Phylen  gehört  (CIA.  IV  2,  385  b);  der  Schreiber  ist  aus 
der  Kekropis  (IX),  was  nach  der  obigen  Berechnung  auf 
229/8  führen  würde.  Dass  nicht  die  geringste  Notwendig- 
keit vorliegt,  Heliodoros  mit  Homolle  und  Köhler  (CIA. 
IV  2,  385  c)  in  die  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  zu 
setzen,  hat  Kirchner  (G.  G.  Ans.  1900  S.  452)  gezeigt; 
vielmehr  gehört  die  Landung  des  aetolischen  Piraten 
Bukris  an  der  attischen  Küste,  die  CIA.  IV  2,  385  c  erwähnt 
wird,  offenbar  in  den  demetrischen  Krieg. 

Wir  erhielten  also  folgende  Liste: 
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Jahr. 

Archon. 

P  n  \T  1       Ci  P  C 
L  11  y  1  C  uCo 

Schreibers. 

Jahr 

Archon. 

Phyle  des 
Schreibers 

229/8 

Heliodoros 

IX 

220/9 

6 

228/7 

Leochares 

10 

219/8 

Kallaeschros 

7 

227/6 

Tkeophilos 

11 

218/7 

Chaerephon 

8 

226/5 

Ergochares 

XII 

217/6 

9 

225/4 

Niketes 

1 

216/5 

10 

224/3 

Antiphilos 

2 

215/4 

Diokles 

XI 

223/2 

Kail  

3 

214/3 

Euphiletos 

12 

222/1 

Menekrates 

4 

213/2 

Herakleitos 

13 

221/0 

Thrasyphon 

V 

212/1 

Archelaos 

1 

Dieselben  Ansätze  für  die  Archonten  von  Heliodoros 
bis  Menekrates  hat  bereits  Schebelew  in  seiner  Geschichte 
Athens  von  229—31  v.  Chr.  (St.  Petersburg  1898,  russisch) 
gegeben  (s.  dort  die  Tabelle  auf  S.  95),  obgleich  er  weder 
die  Arbeit  von  Ferguson,  noch  die  Inschrift  von  Magnesia 
mit  der  Erwähnung  des  Thrasyphon  kennen  konnte;  eine 
unserer  obigen  fast  genau  entsprechende  Liste  haben  un- 
abhängig von  einander  De  Sanctis  (Riv.  di  Fil.)  und 
Kirchner  (a.  a.  O.)  aufgestellt,  nur  dass  bei  ihnen  noch 
Pasiades  unter  dem  Jahr  216/5  erscheint  und  Kallaeschros, 
Chaerephon  und  Aeschron  bestimmten  Jahren  zugewiesen 
werden. 

Nichtsdestoweniger  unterliegt  dieses  Ergebnis  starken 
Bedenken.  Wir  haben  nämlich  aus  den  Jahren  des  Helio- 
doros und  Archelaos  zwei  Volksbeschlüsse,  die  sich  auf 
dieselbe  Sache  beziehen,  die  Errichtung  einer  Statue  zu 
Ehren  des  Kydoniaten  Eumaridas  {CIA.  IV  385  c);  unter 
Heliodoros  wird  die  Statue  bewilligt,  unter  Archelaos  ein 
Platz  im  heiligen  Bezirk  des  Demos  und  der  Chariten 
dafür  angewiesen.  Ist  es  denkbar,  dass  zwischen  diesen 
beiden  Dekreten  17  Jahre  liegen?  Also  muss  Archelaos 
näher  an  Heliodoros  herangerückt  werden.  Das  ist  nur 
möglich,  wenn  wir  Archelaos  in  eine  der  Lücken  unseres 
Archontenkatalogs  einsetzen,  und  zwar  vor  Thrasyphon 
(221/0).  Da  der  Schreiber  unter  Thrasyphon  der  Pandionis 
angehört,  der  Schreiber  unter  Archelaos  der  Antigonis, 
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so  ergibt  sich  für  letzteren  Archon  das  Jahr  225/4. 
Wenn  wir  nun  weiter  annehmen  (um  die  Lücke  nicht 
unnötig  zu  vergrössern),  dass  Archelaos  der  unmittelbare 
Nachfolger  des  Antiphates  war,  erhalten  wir  für  Heliodoros 
das  Jahr  231/0;  ein  Intervall  von  6  Jahren  zwischen  den 
beiden  Dekreten  für  Eumaridas  ist  nicht  zu  gross. 

Ferner  verstösst  die  obige  Liste  wiederholt  gegen 
den  Schaltcyklus.  So  war  das  Jahr  des  Heliodoros  ein 
Gemeinjahr  (CIA.  II  384,  IV  2,  385  b  und  c),  während  das 
Jahr  229/8  nach  dem  C}^klus  ein  Schaltjahr  ist.  Das  Jahr 
des  Diokles  war  ein  Schaltjahr  {CIA.  IV  2,  385  d),  das 
Jahr  215/4  dagegen  ein  Gemeinjahr.  Das  Jahr  des  Arche- 
laos war  nach  dem  Cyklus  ein  Gemeinjahr,  da  der  3.  Tag 
der  4.  Prytanie  in  den  Boedromion  fiel  (CIA.  II  431,  vergl. 
Ferguson  S.  39).  Das  Jahr  ist  dann  allerdings  später 
zum  Schaltjahr  gemacht  worden,  indem  man  einen  zweiten 
Anthesterion  einlegte  (CIA.  IV  2,  385  c);  dass  es  der 
Anthesterion,  nicht  der  Poseideon  ist,  nach  dem  geschaltet 
wurde,  bestätigt,  dass  das  Jahr  normal  ein  Gemeinjahr 
war.    Dagegen  war  213/2  nach  dem  Cyklus  ein  Schaltjahr. 

Damit  ist  bewiesen,  dass  Archelaos  jedenfalls  nicht 
in  213/2  gehört,  was  sich  uns  oben  schon  aus  anderen 
Gründen  als  wahrscheinlich  ergeben  hat.  Aber  auch  in 
225/4  kann  er  nicht  gesetzt  werden,  da  dieses  Jahr  eben- 
falls ein  Schaltjahr  war.  Wir  werden  also  annehmen 
müssen,  dass  zwischen  Archelaos  und  Thrasyphon  in  der 
Schreiberfolge  eine  Phyle  übersprungen  ist  und  Archelaos 
in  224/3  gehört. 

Das  Jahr  des  Ergochares  (wenn  dieser  Name  CIA. 
II  381  zu  ergänzen  ist)  war  ein  Gemeinjahr  (vergl.  Köhler 
zu  der  Inschrift),  das  des  Theophilos  wahrscheinlich  ein 
Schaltjahr  (CIA.  IV  2,  381  b).  Von  den  Jahren,  die  dem 
erhaltenen  Teile  des  Archontenkatalogs  CIA.  II  859  kurz 
vorhergehen,  war  das  Jahr  des  Diomedon  ein  Gemeinjahr 
(Dittenb. 2  232),  das  Jahr  des  Glaukippos  ein  Schaltjahr 
{CIA.  II  305,  vergl.  Adolf  Schmidt  S.  595),  und  zwar  fällt 
dieses  Jahr  ohne  Zweifel  unmittelbar  vor  das  Jahr  des 
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Diomedon,  da  der  Schreiber  unter  Glaukippos  der  Pan- 
dionis  (V),  unter  Diomedon  der  Leontis  (VI)  angehörte. 
Danach  ergibt  sich  folgende  Archontenreihe : 


9 

235/4 

S 

Glaukippos  V 

1 

224/3 

G 

Archelaos  1 

10 

234/3 

G 

Diomedon  VI 

2 

223/2 

g 

Kall 

11 

233/2 

g 

—  7 

3 

222/1 

s 

Menekrates  — 

12 

232/1 

s 

Iason  8 

4 

221/0 

G 

Thrasyphon  V 

13 

231/0 

G 

Heliodoros  IX 

5 

220/9 

g 

14 

230/9 

g 

Leochares  10 

6 

219/8 

s 

Kallaeschros 

15 

229/8 

S 

Theophilos  11 

7 

218/7 

g 

Chaerephon 

Ii] 

228/7 

G 

Ergochares  XII 

8 

217/6 

g 

17 

227/6 

s 

Niketes  1 

9 

216/5 

S 

Diokles  XI 

18 

226/5 

g 

Antiphilos  — 

10 

215/4 

g 

Euphiletos 

19 

225/4 

s 

11 

214/3 

Herakleitos 

Wie  man  sieht,  ist  die  regelmässige  Schreiberfolge 
zwischen  Ergochares  und  Archelaos  gestört  worden.  Das 
hängt  offenbar  mit  der  Errichtung  der  Phyle  Ptolemais 
zusammen,  die  entweder  unter  Antiphilos  oder  im  folgenden 
Jahre  stattgefunden  hat.  Dass  die  Ptolemais  erst  im  3.  oder 
4.  Jahre  nach  der  Befreiung  Athens  errichtet  wurde,  könnte 
im  ersten  Augenblick  überraschen,  erklärt  sich  aber  daraus, 
dass  Athen  eben  damals  von  der  achaeischen  Sache  sich 
abzuwenden  begann  und  so  gezwungen  war,  gegen  Anti- 
gonos  bei  Aegypten  einen  Rückhalt  zu  suchen. 


IV.  Die  Könige  von  Makedonien. 

16.  Den  festen  Ausgangspunkt  für  die  Chronologie 
gibt  der  Tod  Alexanders,  der  nach  den  königlichen  Ephe- 
meriden  am  28.  Daesios  (Arr.  VII  25,  Plut.  Alex.  76), 
nach  Aristobulos  am  letzten  (der  xpiaKdc;)  dieses  Monats 
erfolgt  ist  (Plut.  Alex.  75)  und  zwar  unter  dem  attischen 
Archon  Hegesias  (324/3).  Dies  Datum  soll  nach  aegypti- 
schem  Kalender  dem  4.  Pharmuthi  entsprochen  haben, 
der  damals  auf  den  13.  Juni  fiel  (Cod.  A  des  Pseudo- 
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kallisthenes  III  35,  Unger  Philol.  39,  493  f.) ;  nach  attischem 
Kalender  entspricht  der  Daesios,  der  8.  Monat  des  make- 
donischen Jahres,  normal  dem  Thargelion  (Mai/Juni). 
Schon  Ideler  in  seiner  berühmten  Abhandlung  Über  das 
Todesjahr  Alexanders  des  Grossen,  Berl.  Akad.  phil.-hist. 
Kl.  1820/1,  S.  266,  setzte  den  Tod  des  Königs  auf  den 

11.  bezw.  den  13.  Juni  323,  falls  der  Daesios  in  diesem 
Jahre  dem  attischen  Thargelion  genau  entsprochen  hätte. 
Der  astronomische  Neumond  trat  in  Babylon  am  10.  Juni  323 
um  10  Uhr  abends  ein,  in  Griechenland  eine  gute  Stunde 
später;  der  Mond  wird  demnach  kaum  vor  der  Nacht  vom 

12.  auf  den  13.  Juni  sichtbar  geworden  sein.  Wir  brauchen 
also  nur  eine  geringe  Verschiebung  des  makedonischen 
Kalenders  gegenüber  den  Mondphasen  anzunehmen,  um 
das  überlieferte  aegyptische  Datum  zu  halten.  Ganz 
sicher  steht  die  Sache  freilich  keineswegs;  denn  solange 
der  makedonische  Kalender  in  Aegypten  bestanden  hat, 
ist  Alexanders  Todestag  doch  ohne  allen  Zweifel  nach 
dem  makedonischen  Datum  gefeiert  worden,  und  in  welcher 
Weise  man  dann  bei  der  Einführung  des  aegyptischen 
Kalenders  die  Umrechnung  vorgenommen  hat,  entzieht 
sich  durchaus  unserer  Kenntnis.  Auch  ist  ja  Pseudo- 
kallisthenes  eine  Quelle,  die  nur  mit  der  grössten  Vorsicht 
benutzt  werden  darf.  Nach  lustin.  XII  16,  1  starb 
Alexander  mense  uno  et  annos  tres  et  XXX  natus,  wofür 
Jeep  mense  Iunio  emendieren  wollte;  eine  befriedigende 
Heilung  der  verdorbenen  Stelle  ist  noch  nicht  gelungen. 
Dass  in  Babylon  bereits  die  Zeit  der  grossen  Sommerhitze 
eingetreten  war,  zeigt  Curt.  X  10,  10,  doch  stand  man  noch 
am  Anfang  der  guten  Jahreszeit,  da  Alexander  bei  seiner 
Erkrankung  eben  im  Begriff  war,  zum  Feldzuge  nach 
Arabien  aufzubrechen  (Arr.  Anab.  VII  25,  nach  den  Ephe- 
meriden).  Diese  Angaben  würden  etwa  auf  den  Mai 
führen,  ohne  den  Juni  auszuschliessen.  Unter  den  Juli 
können  wir  jedenfalls  nicht  herabgehen,  da  Alexander  noch 
unter  dem  Archon  Hegesias  (324/3)  gestorben  ist.  Vergl. 
Droysen,  Die  Chronologie  des  Todes  Alexanders  (Hellenis- 
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wlits  1  2,  343  ff.).  Nach  Oppert,  Alexandre  ä  Babylon, 
Comptes-rendus  de  l'Acad.  des  Inscr.  Paris  1898,  dem  die 
•obige  Bestimmung  des  astronomischen  Neumondes  für 
Babylon  entnommen  ist,  wäre  Alexander  am  11.  Mai  ge- 
storben: diese  Berechnung  beruht  aber  auf  willkürlichen 
Annahmen  über  den  Gang  des  attischen  bezw.  des  make- 
donischen Kalenders. 

17.  Alexanders  Nachfolger,  Philipp  Arrhidaeos,  gibt 
der  ptolemaeische  Königskanon  7  Jahre,  vom  12.  November 
324  bis  9.  November  317 ;  da  der  Kanon  die  über  das 
letzte  volle  Jahr  jedes  Herrschers  überschiessenden  Monate 
dem  Nachfolger  zurechnet,  müsste  Arrhidaeos'  Tod  also 
erst  nach  dem  9.  November  317  erfolgt  sein.  Das  ist 
nun  freilich  nicht  gut  möglich,  denn  Kassandros,  der  auf 
die  Nachricht  von  Arrhidaeos'  Tode  aus  dem  Peloponnes 
nach  Makedonien  eilte  (Diod.  XIX  35,  1),  kann  doch  nicht 
wohl  mitten  im  Winter  dorthin  gezogen  sein.  Wir  hören 
denn  auch  nicht,  dass  die  vorgerückte  Jahreszeit  ihn  od  ei- 
serne Gegner  bei  ihren  Operationen  gehindert  hätte.  Wohl 
aber  stand  der  Winter  vor  der  Tür,  denn  Kassandros  sah 
sich  bid  xoüc;  xei^ßvac;  gezwungen,  auf  einen  Ingenieur- 
angriff gegen  Pydna  zu  verzichten  und  sich  auf  die  Ein- 
schliessung  der  Stadt  zu  beschränken  (Diod.  XIX  49,  1). 
Wir  werden  demnach  anzunehmen  haben,  dass  Kassandros 
gegen  Ende  der  guten  Jahreszeit  nach  Makedonien  ge- 
zogen ist  und  der  Redaktor  der  Liste  hier  das  make- 
donische Königsjahr  dem  aegyptischen  Wandeljahr  gleich- 
gesetzt hat.  Nach  Diod.  XIX  11,5  hat  Arrhidaeos  6  Jahre 
4  Monate  regiert,  die  von  Iustinus  (XIV  5,  10),  der  hier 
derselben  Quelle  folgt,  auf  6  Jahre  abgerundet  werden. 
Ob  diese  Angabe  sich  auf  Arrhidaeos'  wirkliche  Regierungs- 
dauer bezieht,  oder  nur  die  8  Monate,  die  Alexander  von 
dem  Jahr  324/3  regiert  hat,  von  den  7  Jahren,  die  Arrhi- 
daeos nach  dem  Kanon  regiert  hat,  abgezogen  werden, 
macht  für  die  Sache  keinen  Unterschied,  da  Arrhidaeos' 
Tod  in  jedem  Falle  um  die  makedonische  Jahreswende 
erfolgt  sein  muss.    Die  astronomischen  Tafeln  der  Baby- 
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lonier  lassen  die  Regierung  des  Arrhidaeos  mit  dem 
1.  Nisan  (April)  323  beginnen,  rechnen  also  nach  griechi- 
scher Weise  das  Todesjahr  Alexanders  als  erstes  Jahr 
seines  Nachfolgers;  dagegen  stimmen  sie  in  betreff  der 
Regierungsdauer  Arrhidaeos'  nicht  überein;  während  die 
sog.  18jährige  Liste  ihm  7  Jahre  gibt,  lässt  die  Tafel  Sp. 
II  71  des  britischen  Museums  ihn  nur  6  Jahre  regieren  und 
rechnet  317/6  als  1.  Jahr  des  Antigonos.  (Eduard  Meyer 
Forst  klingen  II  457.) 

18.  Die  Belagerung  von  Pydna  hat  sich  durch  den 
ganzen  Winter  hingezogen;  mit  der  Einnahme  der  Stadt 
im  Frühjahr  316  (Diod.  XIX  50,  1)  beginnt  die  Regierung 
Kassandros'.  Aus  CIA.  II  297  sehen  wir,  dass  dieser  im 
Metageitnion  299  noch  am  Leben  war.  Sein  Tod  fällt 
spätestens  in  das  Jahr  296.  Denn  Diyllos  hat  seine  Ge- 
schichte )uexPl  OiXittttou  TeXeuific;  herabgeführt  (Diod. 
XVI  76,  6),  worunter  nur  Kassandros'  Sohn  Philippos 
verstanden  werden  kann  und  Diodor  erwähnt  das  Ende 
von  Diyllos'  Werk  vor  der  Schlacht  bei  Sentinum  (XXI  5, 
aus  den  Excerpta  Hoeschel),  die  unter  dem  Consulate  des 
Q.  Fabius  und  P.  Decius  geschlagen  worden  ist,  und  dies 
Consulat  entspricht  nach  Diodors  Gleichung  dem  atti- 
schen Jahr  296/5.  Philippos  aber  ist  nach  lustin.  XVI 1,  1 
fast  unmittelbar  nach  seinem  Vater  Kassandros  gestorben. 
Dessen  jüngere  Söhne  Antipatros  und  Alexandros  haben 
dann  bis  zum  Sommer  294  geherrscht.  Das  attische 
Dekret  CIA.  II  300  beweist  nämlich,  dass  Demetrios  nicht 
lange  vor  dem  5.  Elaphebolion  294  Athen  eingenommen 
hat.  Dann  wandte  er  sich  „sogleich"  (eu9u<;)  gegen  Sparta 
und  von  dort  nach  Makedonien  (Plut.  Demetr.  35).  Er 
hat  also  den  Thron  des  Landes  frühestens  im  Sommer  294 
gewonnen  und  es  wird  nach  der  Art,  wie  Plutarch  die 
Sache  erzählt,  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  ihn  eben  in 
diesem  Sommer  gewonnen  hat.  Denn  als  Demetrios  von 
Alexandros  gegen  dessen  Bruder  Antipatros  zu  Hilfe  ge- 
rufen wurde,  konnte  er  nicht  sogleich  kommen,  weil  er 
noch  durch  die  griechischen  Angelegenheiten  in  Anspruch 
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genommen  war  (Plut.  Pyrrh.  6).  Was  ihn  zurückhielt, 
müssen  sehr  dringende  Sachen  gewesen  sein,  und  wir 
werden  dabei  nur  an  den  Krieg  gegen  Sparta  denken 
können.  Andererseits  ist  klar,  dass  Demetrios  sehr  bald 
nach  Makedonien  gezogen  ist,  jedenfalls  noch  in  demselben 
Sommer,  in  dem  das  Hilfsgesuch  an  ihn  ergangen  war 
(Plut.  Pyrrh.  7,  Demetr.  36). 

19.  Eine  Bestätigung  dieses  Ansatzes  bietet  Plutarchs 
Angabe  {Demetr.  44),  dass  Demetrios  7  Jahre  König  von 
Makedonien  gewesen  ist.  Denn  wir  wissen  aus  CIA.  IV 
2,  309  b,  dass  Athen  am  11.  Hekatombaeon,  im  Jahr  des 
Diokles,  also  etwa  Ende  Juli  288  (oben  S.  49  ff.),  bereits  seit 
einiger  Zeit  von  Demetrios'  Herrschaft  frei  war;  also  ist 
Demetrios  spätestens  in  diesem  Sommer  aus  Makedonien 
vertrieben  worden,  und  da  er  frühestens  im  Sommer  294 
König  des  Landes  geworden  ist,  so  kommt  eine  sieben- 
jährige Regierungsdauer  nur  heraus,  wenn  wir  von  einem 
dieser  Termine  zum  anderen  rechnen  und  das  Anfangs- 
und Endjahr  einschliessen.  Dass  die  sieben  Jahre  nicht 
voll  waren,  wird  sich  uns  weiter  unten  auf  anderem 
Wege  ergeben. 

Den  Abfall  Athens  erwähnt  Plut.  Demetr.  46  erst 
nach  Demetrios'  Vertreibung  aus  Makedonien.  Daraus 
folgt  aber,  bei  der  Art,  wie  Plutarch  seinen  Stoff  disponiert, 
keineswegs,  dass  er  erst  damals  stattgefunden  hat.  Es 
wäre  vielmehr  sehr  merkwürdig,  wenn  die  Athener  mit 
dem  Abfall  gewartet  hätten,  bis  Demetrios  an  ihrer  Grenze 
stand  und  wieder  zu  Kräften  gekommen  war.  Und  Plutarch 
selbst  erzählt  (Demetr.  44),  dass  Ptolemaeos  gleichzeitig 
mit  Lysimachos'  und  Pyrrhos'  Einfall  in  Makedonien  if]v 
cEX\dba  TrXeucfac;  ö"tö\uj  |ueYdXw  acpicr-rn,  was  in  erster  Linie 
eben  auf  Athen  gehen  muss.  Aber  allerdings  wird  zu 
der  Zeit,  als  Athen  sich  erhob,  die  Entscheidung  in  Make- 
donien schon  gefallen  gewesen  sein.  Wie  lange  Deme- 
trios sich  dann  noch  in  Kassandreia  gehalten  hat,  wissen 
wir  nicht,  jedenfalls  aber,  auch  nach  der  Darstellung  bei 
Plutarch,  muss  es  einige  Zeit  gedauert  haben,  bis  er  im 
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stände  war,  die  Belagerung  Athens  zu  beginnen.  Wir 
haben  ein  athenisches  Proxeniedekret  vom  19.  Anthesterion 
aus  dem  Jahre  des  Diokles  {CIA.  IV  309  c  und  II  282), 
in  dem  zwei  Kaufleute  geehrt  werden,  weil  sie  sich 
um  die  Versorgung  der  Stadt  mit  Getreide  verdient  ge- 
macht hatten ;  damals  also  war  Athen  jedenfalls  nicht 
belagert  und  nach  dem  oben  gesagten  werden  wir  an- 
nehmen müssen,  dass  die  Belagerung  noch  nicht  begonnen 
hatte.  Das  wird  bestätigt  dadurch,  dass  die  Glückwünsche 
der  fremden  Mächte  zu  der  Befreiung  der  Stadt  erst  unter 
Diotimos  (287/6)  eintrafen  {CIA.  II  311—313).  Die  Be- 
lagerung der  Stadt  durch  Demetrios  muss  also  in  das 
Frühjahr  287  gesetzt  werden.  Bald  nach  dem  Friedens- 
schluss  mit  Athen,  also  wahrscheinlich  noch  im  Sommer  287, 
spätestens  im  folgenden  Frühjahr  ging  Demetrios  nach 
Asien  hinüber  (Plut.  Pyrrh.  12,  Demetr.  46);  sein  aben- 
teuerlicher Zug  nach  Kappadokien  kann  jedenfalls  erst 
in  den  Sommer  286  gesetzt  werden,  da  Demetrios 
noch  vor  Ende  der  guten  Jahreszeit,  ehe  die  Pässe  des 
Tauros  ungangbar  wurden,  in  Kilikien  stand  und  dort  mit 
Seleukos  über  die  Winterquartiere  verhandelte  (Plut. 
Demetr.  47).  Diese  Verhandlungen  und  der  dann  folgende 
Krieg  mit  Seleukos  müssen  den  Herbst  und  wenigstens 
einen  grossen  Teil  des  folgenden  Winters  in  Anspruch 
genommen  haben,  so  dass  Demetrios'  Gefangennahme  an 
den  Anfang  285  zu  setzen  ist.  Da  er  im  3.  Jahr  seiner 
Gefangenschaft  starb  (Plut.  Demetr.  52),  fällt  sein  Tod  in 
das  Jahr  284/3. 

20.  Nach  Demetrios'  Vertreibung  aus  Makedonien 
war  das  Land  zwischen  Lysimachos  und  Pyrrhos  geteilt 
worden.  Als  dann  Demetrios  von  Seleukos  gefangen 
genommen  worden  war,  wandte  Lysimachos  sich  gegen 
Pyrrhos  und  entriss  ihm  seinen  Anteil  (Plut.  Pyrrh.  12, 
Paus.  I  10,  2,  vergl.  lustin.  XVI  3,  1).  Das  ist  also 
frühestens  im  Laufe  des  Sommers  285  geschehen,  aber, 
wenn  auf  Plutarchs  evQvc,  Verlass  ist,  auch  nicht  später, 
so  dass  Pyrrhos'  Herrschaft  in  Makedonien  etwa  3  Jahre 
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gedauert  hat.  Doch  darf  man  freilich  solche  Ausdrücke 
bei  Plutarch  nicht  auf  die  Goldwage  legen;  es  bleibt  also 
die  Möglichkeit,  dass  Pyrrhos  erst  im  folgenden  Jahre 
aus  Makedonien  verdrängt  worden  ist. 

Lysimachos  hat  den  Thron  von  Makedonien  bis 
zu  seinem  Tode  in  der  Schlacht  bei  Kurupedion  be- 
hauptet. Über  die  Zeit  dieser  Schlacht  wissen  wir  aus 
•direkter  und  zuverlässiger  Überlieferung  nur,  dass  sie 
in  Ol.  124  (284—280)  gehört  (Polyb.  II  41,  1;  II  71,  5); 
um  das  Jahr  zu  bestimmen,  müssen  wir  etwas  weiter  aus- 
holen. 

21.  Pyrrhos'  Übergang  nach  Italien  erfolgte  nach 
Polyb.  II  41,  11  in  der  124.  Olympiade,  und  zwar  kann 
er  nur  in  das  letzte  Jahr  dieser  Olympiade,  also  281/0 
gesetzt  werden.  Denn  wie  Polyb.  II  20,  6  angibt,  schlössen 
die  Römer  mit  den  Boiern  Frieden  xw  tpituj  irpöiepov  eVei 
Tfjc;  TTuppou  bictßdcreuuc;  eic;  xfiv  'IxaXlav,  ttejutttiu  be  Tfjc;  TaXarOuv 
Trepi  AeXcpoüc;  btaqpGopäc; ;  die  Niederlage  der  Kelten  vor 
Delphi  fällt  aber  nach  Paus.  X  23,  14  unter  den  Archon 
Anaxikrates  Ol.  125,  2,  Pyrrhos'  Übergang  nach  Italien 
folglich  Ol.  124,  4.  Die  Jahreszeit  ergibt  sich  aus  Diod. 
XXII  8,  1,  wonach  Pyrrhos'  erster  Aufenthalt  in  Italien 
2  Jahre  4  Monate  dauerte;  seine  Überfahrt  nach  Sicilien 
kann  natürlich  nur  in  die  gute  Jahreszeit  gesetzt  werden, 
also  kaum  nach  September,  was  für  die  Überfahrt  nach 
Italien  spätestens  auf  den  Mai  führen  würde.  Wir  können 
aber  auch  kaum  höher  hinaufgehen.  Cassius  Dio  sagt 
allerdings,  Pyrrhos  hätte  es  mit  seinem  Unternehmen  so. 
eilig  gehabt,  dass  er  nicht  einmal  den  Frühling  abgewartet 
habe  (oube  tö  eap  euerve,  fr.  40,  6  =  Zonar.  VIII  2  I  369  d), 
aber  solche  Angaben  aus  römischer  Quelle  haben  nicht 
das  geringste  Gewicht  und  ausserdem  sagt  Plut.  Pyrrh.  15 
im  geraden  Gegensatz  zu  Dio,  Pyrrhos'  Flotte  sei  bei 
der  Überfahrt  ßopea  aveuw  rrap'  wpav  exporcevii  zerstreut 
worden.  Also  war  die  Zeit  der  Frühlingsstürme  bereits 
vorüber;  und  es  liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  Pyrrhos  sein  Heer  nicht  unnützer  Gefahr  ausgesetzt 
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haben  wird.  Wir  werden  demnach  die  Überfahrt  nach 
Italien  etwa  auf  Mai  280  ansetzen  dürfen. 

Das  wird  durch  die  römische  Überlieferung  bestätigt, 
die  bekanntlich  in  der  ersten  Schlacht  gegen  Pyrrhos 
P.  Valerius  Laevinus  befehligen  lässt,  der  im  Jahre  280 
Consul  war.  Es  fragt  sich  allerdings,  ob  dieser  Syn- 
chronismus auf  wirklicher  Überlieferung  beruht  oder  bloss 
errechnet  ist.  Denn  eine  Geschichtschreibung  gab  es  ja 
zu  Pyrrhos'  Zeit  in  Rom  noch  nicht;  und  da  die  ersten 
Kriegsjahre  nur  Niederlagen  brachten,  so  können  auch 
Denkmäler,  welche  die  Erinnerung  daran  lebendig  erhalten 
hätten,  in  Rom  nicht  wohl  vorhanden  gewesen  sein.  Ob 
aber  die  zeitgenössischen  griechischen  Geschichtsschreiber 
es  der  Mühe  wert  hielten,  die  Namen  der  römischen  Feld- 
herren zu  überliefern,  ist  doch  sehr  zweifelhaft.  Für 
unsere  Frage  macht  das  indes  keinen  Unterschied.  Denn 
liegt  Berechnung  auf  Grund  der  Fasten  vor,  so  konnte  das 
Consulat  des  P.  Valerius  und  Ti.  Coruncanius  nur  ent- 
weder mit  Ol.  124,  4  oder  Ol.  125,  1  geglichen  werden; 
beruht  der  Ansatz  aber  auf  wirklicher  Überlieferung,  so 
bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  dem  Sommer  280  und  dem 
Sommer  279.  Das  letztere  Jahr  ist  aber  durch  die  aus- 
drückliche Angabe  des  Polybios  ausgeschlossen  und  dem- 
nach kann  Pyrrhos'  Übergang  nach  Italien  nur  in  den 
Sommer  280  gesetzt  werden. 

22.  Nun  war  zu  der  Zeit,  als  Pyrrhos  nach  Italien  ging, 
bereits  Ptolemaeos  Keraunos  König  von  Makedonien,  denn 
er  hat  Pyrrhos  bei  seinem  Unternehmen  durch  Truppen 
unterstützt.  Die  Schlacht  bei  Kurupedion  kann  demnach 
spätestens  im  Sommer  281  geschlagen  worden  sein.  Wir 
dürfen  aber  auch  nicht  höher,  also  in  den  Sommer  282, 
hinaufgehen;  denn  eben  durch  die  Überlassung  von 
Truppen  wurde  Pyrrhos  bewogen,  seine  Ansprüche  auf 
den  makedonischen  Thron  nach  Seleukos'  Tode  nicht 
geltend  zu  machen  (lustin.  XVII  2, 11—15,  Trog.  Prot.  17 1. 
Bestätigt  wird  dieser  Ansatz  durch  die  Chronologie  des 
Seleukos,  der  nach  der  Liste  der  Asianorum  et  Syrorum 
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reges  bei  Eusebios  I  249:  32  Jahre  regiert  hat;  da  sein 
erstes  Jahr  312/1  war  und  die  Seleukidenliste  postdatiert 
(unten  §  61),  ist  sein  letztes  Jahr  281/0.  Nach  Appian 
Syr.  63  hat  Seleukos  42  Jahre  regiert,  was  entweder  aus 
32  verschrieben,  oder  von  der  Teilung  bei  Triparadeisos 
(322/1)  an  gerechnet  ist;  in  beiden  Fällen  ist  sein  letztes 
Jahr  281/0.  Seleukos  ist  also  nach  dem  1.  Dios  (Okt.) 
281  und  spätestens  im  Frühjahr  280  ermordet  worden; 
und  da  zwischen  seinem  Tode  und  der  Schlacht  bei 
Kurupedion  7  Monate  liegen  (lustin.  XVII  2,  4),  auch  die 
Schlacht  selbstredend  in  der  guten  Jahreszeit  geschlagen 
sein  muss,  so  fällt  sie  in  die  Zeit  zwischen  Frühjahr  und 
Herbst  281. 

23.  Es  würde  denn  auch  niemanden  in  den  Sinn 
gekommen  sein,  andere  Ansätze  aufzustellen,  wenn  nicht 
Polybios  (II  41,  1)  den  Tod  des  Keraunos  noch  vor  Ab- 
lauf der  124.  Olympiade  erfolgt  sein  Hesse:  öXufrm&c;  uev 
f)V  eiKoaiir]  Kai  Teidpiri  vcpöc,  xaTq  eraxöv,  ....  Kaipoi  be  tca0' 
oxiq  TTxoXejuaToc;  6  Adrfou  Kai  Aucr^axoc;,  exi  be  ZeXeuKOc;  Kai 
TTxoXeiuaToc;  ö  Kepauvöc;  ^exriXXaHav  töv  ßiov.  udvxeq  jap  ouxoi 
irepi  xf)v  Trpoeipn|aevr|v  6Xu|UTTidba  xö  Zr\v  eHeXmov.  Wessen 
Denken  also  vor  einer  Angabe  des  Polybios  Halt  macht, 
wird  Keraunos'  Tod  in  den  Sommer  280  setzen  müssen. 
Er  muss  dann  aber  auch  die  Konsequenzen  aus  diesem 
Ansatz  ziehen  und  Seleukos  statt  32  nur  31  Regierungs- 
jahre geben,  denn  Keraunos  hat  nach  Memnon  (c.  14) 
2  Jahre,  nach  Porphyrios  bei  Euseb.  I  235:  1  Jahr  5  Mo- 
nate regiert,  und  vor  allem,  es  bliebe  sonst  keine  Zeit 
für  Keraunos'  Krieg  gegen  Antiochos  und  Antigonos, 
der  doch  nicht  in  den  Winter  gesetzt  werden  kann,  da 
er  hauptsächlich  ein  Seekrieg  war,  und  ebenso  wenig  in 
denselben  Sommer,  in  dem  die  Kelten  in  Makedonien  ein- 
fielen. Wer  also  an  Polybios'  Angabe  festhalten  will, 
muss  die  Schlacht  bei  Kurupedion  in  den  Sommer  oder 
Herbst  282  setzen,  Seleukos'  Ermordung  in  den  Winter 
282/1  oder  in  das  folgende  Frühjahr.  Man  könnte  sich 
diesem  Schlüsse  nur  entziehen  durch  die  Annahme,  dass 
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die  32  Jahre  des  Seleukos  attische  Jahre  sind  und  Seleukos' 
Ermordung  bald  nach  Mittsommer  281  erfolgt  wäre,  also 
am  Anfang  von  Ol.  124,  4  (attisch  gerechnet);  das  von 
lustin  bezeugte  siebenmonatliche  Intervall  zwischen  der 
Schlacht  bei  Kurupedion,  die  doch  nicht  im  Winter  ge- 
schlagen sein  kann,  und  Seleukos'  Tode  müsste  man  dann 
natürlich  fallen  lassen,  und  für  Keraunos' Regierung  blieben 
nur  höchstens  11  Monate.  Das  ist,  wie  man  sieht,  eine 
sehr  gekünstelte  Annahme,  bei  der  die  Ereignisse  während 
Keraunos'  Regierung  in  höchst  unwahrscheinlicher  Weise 
zusammengedrängt  werden  und  die  uns  ausserdem  zwingt, 
die  Zeugnisse  des  lustin,  Memnon  und  Porphyrios  über  den 
Haufen  zu  werfen.    Ist  sie  denn  aber  notwendig? 

Gewiss  ist  Polybios  in  chronologischen  Dingen  eine 
Autorität  ersten  Ranges.  Aber  das  gilt  doch  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  nur  da,  wo  es  ihm  selbst  auf  Akribie 
ankommt.  In  unserm  Falle  aber  will  er  nur  darauf  hin- 
weisen, dass  der  Tod  Ptolemaeos  Soters,  Lysimachos', 
Seleukos  Nikators  und  Ptolemaeos  Keraunos'  um  dieselbe 
Zeit  erfolgt  ist,  nämlich  „um  die  124.  Olympiade" ;  ob 
Ptolemaeos  Keraunos  noch  innerhalb  dieser  Olympiade 
oder  erst  am-  Anfang  der  folgenden  Olympiade  gefallen 
ist,  ist  dabei  für  ihn  völlig  gleichgiltig,  daher  die  mit 
Absicht  gewählten  elastischen  Ausdrücke  Koupoi  Ka6'  ovc,, 
irepi  rf]v  7Tpoeipr||uevr|V  öXuumdba.  Es  lässt  sich  in  der  Tat 
aus  Polybios  selbst  zeigen  oder  doch  sehr  wahrscheinlich 
machen,  dass  Keraunos'  Tod  erst  in  Ol.  125,  1  gehört. 
Polyb.  I  6,  5  wird  nämlich  gesagt,  die  Tarantiner  hätten 
Pyrrhos  nach  Italien  gerufen  tuj  irpöxepov  exei  tf]«;  tuuv 
TaXaTOJV  ecpöbou  tujv  re  irepi  AeXqpouc;  qpöapevTaiv  Kai  tujv 
irepaiuueevTUJV  ei?  Trjv  'Aoiav.  Das  chronologische  Hand- 
buch, das  Polybios  vor  sich  hatte,  gab  also  folgende  An- 
sätze : 

Ol.  127,4  TTüppou  öiäßaai<;  et«;  'IraXiav  (Polyb.  II  20,  6;  41,  11). 

Ol.  122,1  rcAaran/  eqpoöoc;  (I  6,  5). 

Ol.  125,2  raXarOuv  Ttepi  AeXtpoü<;  6iaqp0opä  (II  20,  6). 

Der  Keltensturm  begann  aber  mit  der  Niederlage  des 
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Keraunos;  folglich  muss  mit  der  TaXaiojv  eqpoboc;  eben 
diese  Niederlage  gemeint  sein;  näheres  unten  §  170. 

Demnach  gehört  der  Tod  des  Keraunos  auch  nach 
Polybios  in  das  Jahr  279.  Das  wird  bestätigt  durch 
Plut.  Pyrrh.  22,  wo  gesagt  wird,  dass  Pyrrhos  die  Nach- 
richt von  diesen  Ereignissen  kurz  nach  der  Schlacht  bei 
Ausculum  empfing.  Und  überhaupt  bliebe  Pyrrhos'  Ver- 
halten in  Italien  ganz  unerklärlich,  wenn  der  Kelten einfall 
schon  in  280  erfolgt  wäre.  Wie  konnte  er  nach  dem 
Siege  bei  Herakleia  den  Zug  gegen  Rom  wagen,  solange 
die  Kelten  in  Makedonien  standen  und  jeden  Augenblick 
in  Epeiros  einbrechen  konnten?  Und  andrerseits  erklärt 
sich  Pyrrhos'  Untätigkeit  nach  dem  Siege  bei  Ausculum 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  er  der  Kelten  wegen 
gezwungen  war,  in  der  Nähe  von  Tarent  zu  bleiben,  um, 
falls  es  nötig  würde,  bereit  zu  sein,  zum  Schutze  seines 
Reiches  nach  Griechenland  zurückzugehen. 

Die  Schlacht  bei  Kurupedion  muss  also  in  den 
Sommer  281  gesetzt  werden  und  zwar  einige  Zeit  vor 
das  Ende  dieses  Sommers;  denn  Trogus  erzählte  im 
XVII.  Buche  ut  Seleucus  amissis  in  Cappadocia  cum 
Diodoro  copiis  interfectus  est,  und  dieses  Heer  kann 
doch  nicht  im  Winter  nach  Kappadokien  gezogen  sein.  Dass 
Seleukos  aber  vor  der  Entscheidungsschlacht  sich  durch 
eine  solche  Entsendung  geschwächt  haben  sollte,  werden 
wir  ihm  nicht  zutrauen  wollen.  Allzu  hoch  hinauf  werden 
wir  die  Schlacht  aber  auch  nicht  rücken  dürfen,  da  ihr 
doch  offenbar  längere  Operationen  vorangehen  mussten. 
Setzen  wir  die  Schlacht  also  etwa  in  den  Juli  oder  August, 
so  würde  Seleukos'  Ermordung  in  den  Februar  oder 
März  280  fallen;  sie  erfolgte  bekanntlich,  als  er  nach 
Lysimacheia  hinüberging,  um  den  Feldzug  zur  Eroberung 
Makedoniens  vorzubereiten. 

24.  Nach  Keraunos'  Tode  herrschte  in  Makedonien 
Anarchie,  die  nach  Diod.  XXII  4  (bei  Synkell.  S.  266) 
3  Jahre  gedauert  hat,  also  bis  Ol.  125,  4  (277/6).  Noch 
in  Ol.  125,  also  offenbar  in  deren  letztes  Jahr,  setzt  die 
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3.  Aratvita  bei  Westermann  Bioyp.  S.  60,  15  die  Thron- 
besteigung- des  Antigonos  Gonatas;  und  jedenfalls  war 
dieser  bereits  König  von  Makedonien  zu  der  Zeit,  als 
Pyrrhos  aus  Italien  zurückkehrte  (Herbst  275).  Den 
Königstitel  führte  er  allerdings  schon  seit  dem  Tode  seines 
Vaters  Demetrios  (283).  Er  hat  nach  Medios  (bei  [Lukian]. 
Makrob.  11)  44  Jahre  regiert,  würde  also  239  gestorben 
sein.  Das  wird  bestätigt  durch  Polyb.  II  44,  2,  wonach 
Antigonos'  Sohn  Demetrios  10  Jahre  König  gewesen  und 
-rrepi  tt\v  TrpiÜTny  bidßaciv  ek;  xriv  'IXXupiba  cPw|uouujv  gestorben 
ist.  Dieser  erste  illyrische  Feldzug  der  Römer  erfolgte 
unter  dem  Consulat  des  L.  Postumius  und  Cn.  Fulvius,  die 
nach  römischem  Kalender  am  1.  Mai  229  ins  Amt  getreten 
sind,  so  dass  Demetrios  spätestens  im  Frühjahr  228  (vergl. 
unten  §  98)  gestorben  ist.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  dem 
Datum  der  Befreiung  Athens  (ca.  Juni  228)  und  der  Auf- 
nahme von  Argos  in  den  achaeischen  Bund  (Polyb.  II  44,  6), 
die  vor  oder  bei  der  Strategenwahl  (ca.  Februar)  für  229/8 
erfolgt  ist,  in  der  Aristomachos,  der  Tyrann  von  Argos, 
zum  Strategen  des  Bundes  erwählt  wurde  (unten  §  74). 
Da  der  Wahl  längere  Verhandlungen  vorausgegangen  sein 
müssen,  fällt  Demetrios'  Tod  jedenfalls  noch  in  das  Jahr  229 ; 
andererseits  dürfen  wir  allerdings  wegen  des  Synchronis- 
mus bei  Polybios  nicht  über  den  Anfang  von  Ol.  137,  4 
(Juli  229)  hinaufgehen.  Demetrios  hat  also  von  239—229 
regiert. 

25.  Demetrios'  Nachfolger  Antigonos  Doson  ist  nicht 
lange  nach  der  Schlacht  bei  Sellasia  (ca.  Juni  221)  ge- 
storben; im  folgenden  Winter  (221/0)  war  bereits  Philippos 
König  fPolyb.  IV  5,  3).  Dessen  Tod  setzt  Liv.  40,  54  ff., 
45,  9  unter  das  Consulat  des  Q.  Fulvius  und  L.  Manlius, 
179  v.  Chr.,  und  zwar  in  den  Winter;  da  die  Consuln 
damals  am  15.  März  ins  Amt  traten,  muss  der  Winter 
179/8  gemeint  sein,  vorausgesetzt,  dass  der  römische 
Kalender  in  Ordnung  war.  Das  wird  bestätigt  dadurch, 
dass  die  Anerkennung  des  Perseus  durch  den  Senat  erst 
unter  dem  Consulat  des  M.  Iunius  und  A.  Manlius  erfolgt 
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ist,  178  v.Chr.  (Liv.  45,  9).  Jedenfalls  war  zur  Zeit  der  Py- 
thien  von  178  bereits  Perseus  König  (Dittenb. a  293). 
Perseus  hat  nach  Liv.  45,  9  :  1 1  Jahre  regiert,  eine  An- 
gabe, die  aus  Polybios  entnommen  ist  (Nissen  Unters. 
S.  273).  Die  Schlacht  bei  Pydna,  die  seiner  Herrschaft 
und  dem  makedonischen  Reiche  ein  Ende  machte,  ist 
unter  dem  Consulat  des  L.  Aemilius  und  C.  Licinius 
geschlagen  worden,  168  v.Chr.,  und  zwar  nach  Mitt- 
sommer (Liv.  44,  36,  nach  Polybios;  vergl.  Nissen, 
Unters.  264  ff.) ;  die  Angabe,  dass  die  Mondfinsternis  vom 
21./22.  Juni  168  in  der  Nacht  vor  der  Schlacht  statt- 
gefunden habe,  ist  eine  Legende,  die  in  der  römischen 
Chronologie  viel  Unheil  angerichtet  hat.  Dass  die  Schlacht 
bei  Pydna  oder  wenigstens  die  Gefangennahme  des  Perseus 
und  der  Fall  des  makedonischen  Königtums  erst  in  Ol.  153,  1 
gehört,  folgt  auch  aus  Polyb.  III  ],  9.  Dort  sagt  der 
Verfasser,  dass  er  einen  Zeitraum  von  53  Jahren  be- 
handeln will,  bis  zur  KaxäXuffig  ttk  ev  Mcucebovia  ßao-iXeia«;; 
den  Anfangspunkt  bildet,  nach  I  3,  1  die  140.  Olympiade, 
und  zwar  deren  1.  Jahr;  das  Endjahr  ist  also  Ol.  153,  1. 

Danach  ergibt  sich  folgende  Chronologie  der  make- 
donischen Könige  seit  Alexanders  Tode: 

Philipp  Arrhidaeos   323  (Mai/Juni)— 317  (Oktober) 

Olympias  (für  den  jungen  Alexandras)  317  (Herbst)  —316  (Frühjahr) 

Kassandros  und  seine  Söhne    .    .    .  316 (Frühjahr)— 294  (Sommer) 

Demetrios   294  (Sommer)— 288  (Sommer) 

Lysimachos   288  (Sommer)— 281  (Sommer) 

(Pyrrhos)   288  (Sommer) -285  (oder  284) 

Arsinoe  (für  ihren  Sohn  Ptolemaeos)  281  (Sommer)- 280  (Frühjahr) 

Ptolemaeos  Keraunos   280 (Frühjahr)— 279  (Sommer) 

Anarchie   279  (Sommer)- 276   

Antigonos  Gonatas   276   —239 

Demetrios  II   239   —229  (Herbst) 

Antigonos  Doson   229  (Herbst)  —221/0  (Herbst) 

Philippos   221/0(Herbst)— 179/8  (Winter) 

Perseus   179/8(Winter)— 168  (Spätsommer). 

26.  Ich  habe  bis  jetzt  mit  Absicht  die  Listen  bei 
Seite  gelassen,  die  uns  Eusebios  für  die  makedonischen 
Könige  aus  Porphyrios,  für  die  thessalischen  Könige  aus 
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derselben  oder  einer  nahe  verwandten  Quelle  aufbewahrt 
hat  (I  229  ff.  und  241  ff.).  Denn  diese  Listen  sind  durch 
eine  Reihe  von  Händen  gegangen,  ehe  sie  ihre  uns  vor- 
liegende Gestalt  bekommen  haben,  wir  wissen  nicht,  auf 
welche  Jahrform  sie  ursprünglich  gestellt  waren,  ja  nicht 
einmal,  nach  welcher  Jahrform  Porphyrios  gerechnet  hat. 
Diese  Listen  können  also  nur  subsidiär  in  Betracht 
kommen  und  müssen  zunächst  an  unserer  anderweitigen 
Überlieferung  geprüft  werden.  Die  Angaben  im  Kanon 
des  Eusebios  und  Hieronymus,  die  Excerpta  Barbari  u.  s.  w. 
können  überhaupt  ganz  unberücksichtigt  bleiben.  Denn 
es  ist  vollständig  gleichgültig,  wie  die  Verfasser  dieser 
Machwerke  sich  die  Sache  zurechtgelegt  haben. 

Die  makedonische  Liste  des  Porphyrios  ist  uns  bei 
Eusebios  im  armenischen  und  griechischen  Text  erhalten; 
die  Liste  der  Thetaliorum  reges  nur  im  armenischen 
Text.  Die  Zahlen  werden  in  beiden  Listen  zweimal  ge- 
geben, zuerst  im  erzählenden  Text,  dann  am  Schluss  zur 
Tabelle  zusammengestellt.  Überliefert  sind  folgende  Zahlen : 


Makedonische  Liste 

Thessalische  Liste 

Könige 

Text 

Tabelle 

Text 

Tabelle 

armen, 

griech. 

armen. 

griech. 

Philipp  Arrhidaeos 

8  - 

7  - 

7  — 

7  - 

7  — 

7  — 

Kassandros  .... 

19  — 

19  - 

19  - 

19- 

19- 

19  - 

Philippos                   .  1 
Antipatros  u.  AlexandrosJ 

3J.  6M. 

3J.  GM. 

3J.  6M. 

3J.  6Mj 

J-  4M. 
[2J.  6M. 

—  4M. 

2J.  6M. 

Demetrios  .... 

6  — 

6  — 

6  — 

6  — 

6J.  6M. 

6J.  6M. 

—  7M. 

—7  M. 

-7  M. 

—  7M. 

4J.  4M. 

3J.  4M. 

Lysimachos  .... 

5J.  6M. 

5J.  6M. 

5J.  5M. 

5J.  5M. 

6  — 

6  — 

Ptolemaeos  .... 

1J.  5M. 

1J.5M. 

1J.5M. 

1 J.  5M. 

1 J.  5  M. 

1  J.  5  M. 

Meleagros  .... 

—2  M. 

—2  M. 

—2  M. 

1J.  2M. 

—    2  M. 

—   2  M. 

Antipatros  .... 

-40T. 

-45T. 

— 45T. 

1J.45T. 

—  45  T. 

—  45  T. 

Sosthenes  .... 

2  — 

2  - 

2  — 

2  _ 

1  — 

1  — 

2  - 

1J.2M. 

2J.  2M. 

2J.  2M. 

Antigonos  Gonatas 

43  - 

44  — 

33  - 

34  - 

34  J.  2M. 

33  J.  2M. 

Demetrios  .... 

10  — 

10  — 

10  — 

10  — 

10  — 

10  - 

Antigonos  Doson  . 

12  — 

12  - 

12  - 

12  - 

9  — 

9  — 

Philippos  .... 

42  — 

42  — 

42  — 

42  - 

23  J.  9M. 

23  J.  9M. 

10J.8M 

10J.8M 

10J.8M 

10J.8M 
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Wie  man  sieht,  ist  die  makedonische  Liste,  abgesehen 
von  offenbaren  Schreibfehlern,  fast  überall  identisch  über- 
liefert. Wenn  der  griechische  und  armenische  Text 
Antigonos  Gonatas  10  Regierungsjahre  mehr  gibt,  als  die 
entsprechende  Tabelle,  so  erklärt  sich  das,  wie  ausdrück- 
lich angegeben  wird,  daraus,  dass  Antigonos  bereits 
10  Jahre  König  gewesen  war,  als  er  den  Thron  Make- 
doniens gewann;  in  den  Tabellen  sind  nur  die  Jahre  ge- 
rechnet, die  er  in  Makedonien  geherrscht  hat. 

Auch  Text  und  Tabelle  der  thessalischen  Liste 
stimmen  unter  einander  fast  genau  überein ;  die  einzigen 
Abweichungen  finden  sich  bei  Pyrrhos  und  Antigonos 
Gonatas,  denen  der  Text  je  1  Jahr  mehr  gibt  als  die 
Tabelle.  Ebenso  stimmt  diese  Liste  im  ganzen  mit  der 
makedonischen  Liste  gut  überein,  nur  dass  sie  natürlich 
Philipps  Regierung  nur  bis  zur  Schlacht  bei  Kynoskephalae 
rechnet.  Man  könnte  also  versucht  sein,  die  Abweichung 
beider  Listen  in  der  Regierungsdauer  Demetrios  des  Be- 
lagerers in  analoger  Weise  zu  erklären,  da  Demetrios  den 
Besitz  Thessaliens  in  der  Tat  etwas  länger  behauptet  hat 
als  den  Besitz  Makedoniens  (Plut.  Pyrrh.  12).  Aber  diese 
Erklärung  versagt  bei  Pyrrhos,  dem  die  makedonische  Liste 
7  Monate,  die  thessalische  4  Jahre  4  Monate  bezw.  3  Jahre 
4  Monate  gibt;  denn  Pyrrhos  hat,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  auch  über  Makedonien  3— 4  Jahre  geherrscht  (S.  66). 
Demgemäss  ist  die  thessalische  Liste  hier  gegenüber  der 
makedonischen  im  Recht:  sie  begeht  nur  den  Fehler,  die 
Regierungen  des  Pyrrhos  und  Lysimachos,  die  gleich- 
zeitig waren,  auf  einander  folgen  zu  lassen.  So  stimmte 
die  Chronologie  nicht  mehr;  es  war  nötig,  die  3 — 4  Jahre, 
die  zuviel  angesetzt  waren,  wieder  einzubringen  und  dem- 
gemäss wurde  die  Regierung  Antigonos  Gonatas'  ent- 
sprechend verkürzt  (von  37  auf  33 — 34  Jahre).  Da  diese 
Verkürzung  sich  ebenfalls  in  der  makedonischen  Liste 
findet,  so  ergibt  sich,  dass  auch  diese  Liste  Pyrrhos  ur- 
sprünglich 3  — 4  Jahre  gegeben  hat.  Infolge  dessen  kamen 
nun  aber  die  Regierungen  von  Lysimachos  bis  zur  Anarchie 
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zu  tief  herunter,  und  um  diesem  Übelstande  abzuhelfen, 
hat  Porphyrios  die  Regierungsdauer  des  Pyrrhos  auf 
7  Monate  reduziert  und  diese  7  Monate  von  den  6  Jahren 
des  Lysimachos  abgezogen.  Da  er  aber  die  Regierungs- 
zeit des  Antigonos  Gonatas  unverändert  liess,  so  ergab 
sich  am  Schluss  doch  ein  Defizit  von  3  Jahren;  er  half 
sich  damit,  dass  er  diese  3  Jahre  der  Regierung  des 
Doson  zusetzte.  Wir  sehen  also,  dass  die  thessalische 
Liste  für  die  Zeit  bis  auf  Philipp  auf  ganz  dieselbe  Vor- 
lage zurückgeht,  wie  die  makedonische,  dass  sie  aber  die 
Angaben  dieser  Vorlage  reiner  bewahrt  hat;  die  Ab- 
weichungen beruhen  auf  Schreib-  oder  Redaktionsfehlern. 

Glücklicher  Weise  gibt  uns  Porphyrios  für  die  make- 
donischen Könige  auch  eine  Reduktion  der  Regierungsjahre 
auf  Olympiadenjahre,  die  von  seinen  Angaben  über  die 
Zahl  der  Regierungsjahre  mehrfach  abweicht  und  also 
seiner  Quelle  entnommen  sein  muss.  Ich  lasse  sie  hier 
folgen  und  setze  zur  bessern  Übersicht  die  entsprechenden 
Jahre  vor  unserer  Zeitrechnung  hinzu  und  die  Dauer  der 
einzelnen  Regierungen,  wie  sie  sich  nach  diesen  Ansätzen 
ergibt : 


Könige 

Olympiaden 

Jahre  v.  Chr. 

Regierungs- 
dauer. 

Arrhidaeos  . 

114,2—115,4 

323/2-317/6 

7 

Kassandros  . 

116.1-120,3 

316/5-298/7 

19 

Kassandros'  Söhne 

120,4-121,3 

297/6-294/3 

4 

Demetrios 

121 .  -123,1 

293/2-288/7 

6 

Pyrrhos  .... 

123,2-  .... 

287/6-  .... 

Lysimachos  .  . 

123,2-124,3 

287/6-282/1 

6 

Anarchie 

124,4-  126  ..  . 

281/0-  .... 

Antigonos  Gonatas 

126,1  —  135,1 

276/5—240/9 

37 

Demetrios 

....  —130,2  (sie) 

)  » 

Antigonos  Doson  . 

....  -139,4 

...  —221/0 

Philippos 

140.-150,2 

220/9-179/8 

42 

Perseus  .... 

....  -152,4 

....  -169/8 

10 

Der  Verfasser  dieser  Liste  muss  Alexander  dem 
Grossen  das  ganze  Jahr  324/3  zugeteilt  haben,  so  dass 
323/_?  das  erste  Jahr  Philipp  Arrhidaeos'  wurde;  da  er 


§  26.  Die  Königslisten  bei  Eusebios 
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aber  gleichwohl  für  diesen  die  siebenjährige  Regierungs- 
dauer beibehielt,  so  kommt  das  Ende  von  dessen  Regierung 
um  1  Jahr  zu  tief  herunter,  was  dann  weiter  bewirkt  hat, 
dass  auch  die  folgenden  Regierungen  um  1  Jahr  zu  spät 
gesetzt  werden.  Mit  anderen  Worten,  die  Liste  ist  post- 
datiert. So  bleiben  für  Perseus  nur  10  Jahre  übrig.  Sonst 
stimmt  die  Liste,  von  Schreibfehlern  abgesehen,  mit 
unseren  oben  (S.  73)  gewonnenen  Ergebnissen  durchaus 
überein;  sie  verdient  also  volles  Vertrauen  und  kann  zur 
Korrektur  der  Fehler  benutzt  werden,  die  sich  in  die 
Angaben  über  die  Dauer  der  einzelnen  Regierungen  in 
den  Listen  der  Macedonurn  und  Thetaliorum  reges  bei 
Eusebios  eingeschlichen  haben.  Es  ergibt  sich,  dass  die 
Liste  der  Macedonurn  reges  mit  3V2  Jahren  für  Kassandros' 
Söhne  das  richtige  hat  und  die  4  Monate,  welche  die  Liste 
der  Thetaliorum  reges  Philippos  gibt,  in  diese  Zahl  ein- 
zureihen sind.  Zweifelhaft  bleibt  nur,  ob  wir  Sosthenes  mit 
der  thessalischen  Liste  1  Jahr  oder  mit  der  makedonischen 
2  Jahre  geben  sollen,  in  welch'  letzterem  Falle  für  die 
Anarchie  im  engeren  Sinne  des  Wortes  nur  1  Jahr  bleiben 
würde;  da  indes  die  thessalische  Liste  im  ganzen  weniger 
korrupt  ist,  als  die  makedonische,  und  auch  diese  letztere 
in  der  Tabelle  der  armenischen  Übersetzung  2  Jahre  auf 
die  x\narchie  rechnet,  habe  ich  für  Sosthenes  nur  1  Jahr 
angesetzt. 

Die  gemeinsame  Vorlage  der  makedonischen  und 
thessalischen  Liste  hat  demnach  folgende  Gestalt  gehabt: 


Jahre 

Monate 

Jahre 

Monate 

Arrhidaeos 

7 

Sosthenes  .... 

1 

Kassandros 

19 

Anarchie  .... 

2 

2 

Kassandros'  Söhne  . 

3 

Antigonos  Gonatas 

37 

2 

Demetrios  .... 

6 

6 

10 

Lysimachos 

6 

Antigonos  Doson  . 

9 

Ptolemaeos  Keraunos 

1 

5 

Philippos  .... 

42 

Meleagros  .... 

— 

2 

Perseus  .... 

10 

8 

Antipatros  .... 

1V2 

155 

In  Wirklichkeit 

sind 

von 

der  Thronbesteigung  Philipp 

TS 
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Arrhidaeos'  im  Mai  oder  Juni  323  bis  zur  Schlacht  bei 
Pydna  im  August  oder  September  168:  155  Jahre  und 
2  —  4  Monate  verflossen,  oder  wenn  wir  Arrhidaeos' 
Regierung-  vom  1.  Dios  324  an  rechnen,  155  Jahre  und 
10  —  11  Monate.  Schliessen  wir  Perseus  aus,  so  erhalten 
wir  145  Jahre  (den  überschiessenden  halben  Monat,  wie 
billig,  nicht  mitgerechnet),  also  genau  so  viel,  wie  vom 
Anfang  des  1.  Jahres  des  Arrhidaeos  (1.  Dios  324/3)  bis 
zum  Ende  des  letzten  vollen  Regierungsjahres  Philippos', 
-des  Sohnes  des  Demetrios  (letzter  Hyperberetaeos  180/79) 
wirklich  verflossen  sind. 

27.  Die  makedonischen  Könige  haben  seit  Alexander 
nach  ihren  Regierungsjahren  datiert,  wobei  ohne  Zweifel 
■das  Vorbild  der  persischen  Könige  massgebend  war. 
Bezeugt  ist  diese  Datierung  für  Alexander  selbst  (Dittenb. 2 
155),  Philipp  Arrhidaeos  (Dittenb.  2  160),  Demetrios  II. 
{Halbherr  Anter.  Journ.  Arch.  2.  Ser.  I,  1897,  S.  188  ff'.), 
Philipp,  den  Sohn  des  Demetrios  (Dittenb. 2  253  und 
die  bekannten  Erlasse  an  die  Gemeinde  Larisa).  Ob  die 
Könige  aber  ihre  Jahre  von  dem  Tage  ihres  Regierungs- 
antritts an  gezählt  haben  oder  von  dem  Neujahr  (1.  Dios) 
des  Kalenderjahres  an,  in  dessen  Laufe  sie  den  Thron 
bestiegen  haben,  wissen  wir  nicht.  Manches  spricht  für 
die  letztere  Annahme,  so  namentlich  der  Umstand,  dass 
die  Seleukidenaera,  die  ja  nichts  weiter  ist  als  die  Fort- 
Zählung  der  Regierungsjahre  des  Gründers  der  Dynastie, 
den  ersten  Dios  312  zum  Ausgangspunkte  hat  (hier  ist 
allerdings  nach  babylonischer  Weise  postdatiert);  ein 
strenger  Beweis  lässt  sich  freilich  nicht  führen.  Wohl 
aber  waren  die  Chronographen  gezwungen,  ihren  Königs- 
jahren einen  festen  Anfangstermin  zu  geben,  sie  also  den 
Kalenderjahren  gleichzusetzen,  nach  denen  sie  rechneten. 
So  zählt  der  astronomische  .Königskanon  des  Ptolemaeos 
nach  aegyptischen  Wandeljahren,  wobei  das  Jahr  des 
Regierungsantritts  als  erstes  Jahr  jedes  Königs  betrachtet 
wird  und  die  über  das  letzte  volle  Jahr  überschiessenden 
Monate  dem  Nachfolger  gegeben  werden.    Jeder  König 


§  27.  Rechnung  nach  Königsjahren. 
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also  erhält  eine  Zahl  voller  Jahre,  und  Regierungen,  die 
weniger  als  ein  volles  Jahr  gedauert  haben,  werden  über- 
haupt nicht  berücksichtigt  (s.  oben  S.  30). 

Unsere  makedonische  Königsliste  nun,  so  wie  sie 
uns  überliefert  ist,  schlägt  einen  Mittelweg  ein;  sie  gibt 
bis  auf  Kassandros,  und  wieder  von  Antigonos  Gonatas 
an  volle  Jahre,  während  der  Revolutionszeit  von  Kassan- 
dros'  Söhnen  bis  Antigonos  Gonatas  Jahre  und  Monate. 
Dass  im  letzteren  Falle  die  wirkliche  Regierungsdauer 
gemeint  ist,  unterliegt  in  den  Fällen,  in  denen  die  Re- 
gierungsdauer  weniger  als  ein  Jahr  beträgt,  von  vorn 
herein  keinem  Zweifel;  es  muss  also  zunächst  auch  in 
den  übrigen  Fällen  vorausgesetzt  werden.  Wenn  aller- 
dings den  Söhnen  Kassandros'  3V2  Jahre,  der  auf  sie  fol- 
genden Regierung  des  Demetrios  6V2  Jahre  gegeben 
werden,  so  spricht  die  weit  überwiegende  Wahrschein- 
lichkeit dafür,  dass  das  Jahr  des  Regierungswechsels  hier 
einfach  in  zwei  Hälften  geteilt  ist.  Wenn  ferner  die  über- 
schüssigen Monate  von  Ptolemaeos  Keraunos  bis  Antigonos 
Gonatas  zusammen  gerade  ein  Jahr  ausmachen  (V21l2  Mo- 
nate, also  das  Mittel  aus  einem  Schalt-  und  einem  Ge- 
meinjahr), so  wird  auch  das  kein  blosser  Zufall  sein, 
sondern  der  Redaktor  der  Liste  hier  seine  Hand  im  Spiele 
gehabt  haben.  Ebenso  hat  der  Redaktor  natürlich  überall 
da  abgerundet,  wo  die  Regierungsdauer  in  vollen  Jahren 
gegeben  ist.  Am  besten  sieht  man  das  bei  Arrhidaeos, 
dem  in  unserer  Liste,  ganz  wie  im  aegyptischen  Königs- 
kanon 7  Jahre  gegeben  werden,  während  er  in  Wirklich- 
keit nur  von  Mai  oder  Juni  323  bis  zum  Spätsommer 
oder  Herbst  317,  also  6  Jahre  und  4  Monate  regiert  hat. 
Wir  sehen  daraus,  dass  der  Redaktor  unsere  Liste  bei 
der  Abrundung  der  Regierungszeiten  auf  volle  Jahre  nach 
ganz  demselben  Prinzip  verfahren  ist,  wie  der  Redaktor 
des  aegyptischen  Königskanons. 

Es  fragt  sich  nun,  nach  was  für  Jahren  unsere  Liste 
rechnet,  wobei  wir  nur  zwischen  attischen  und  make- 
donischen Jahren  die  Wahl  haben.    Da  es  sich  um  Make- 
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donien  handelt,  und  die  erste  Abfassung  der  Liste  in 
eine  Zeit  gehört,  in  der  der  makedonische  Kalender  in 
dem  grössten  Teile  der  griechischen  Welt  Geltung  hatte, 
so  werden  wir  natürlich  zunächst  an  makedonische  Jahre 
denken.  Unter  dieser  Annahme  ergibt  sich  folgende 
Königsliste: 


Philipp  Arrhidaeos 

324/3- 

318/7 

Antigonos  Gonatas 

277/6- 

241/0 

Kassandros  . 

317/6- 

-299/8 

Demetrios  II. 

240/9- 

231/0 

Kassandros'  Söhne 

1298/7- 

-289/8 

Antigonos  Doson  . 

230/9- 

-221/1 

Demetrios 

Philippos 

221/0- 

-180/9 

Lysimachos  . 

288/7- 

-283/2 

Perseus  .... 

179/8- 

-169/8 

Anarchie  .... 

282/1- 

-278/7 

Wie  man  sieht,  stimmen  diese  Ansätze  genau  mit 
den  Ergebnissen  überein,  die  wir  oben  auf  ganz  anderem 
Wege  gewonnen  hatten.  Wir  müssen  nur  annehmen,  dass 
Demetrios  der  Belagerer  erst  nach  dem  1.  Dios  288  aus 
Makedonien  vertrieben  worden  ist,  oder  dass  der  Redaktor 
der  Liste  ihm  dieses  ganze  Jahr  zugeteilt  hat,  weil  der 
Friedensschluss  mit  Pyrrhos  und  also  Demetrios'  Verzicht 
auf  Makedonien  erst  im  Laufe  des  Jahres  288/7  erfolgt 
ist,  und  dass  der  Tod  Demetrios'  II.  noch  vor  den  1.  Dios 
229  fällt.  Unsere  Liste  bewährt  sich  also  als  zuverlässig 
und  darf  demgemäss  zur  Ergänzung  unserer  anderweitig 
gewonnenen  Ergebnisse  verwendet  werden.  Wir  erhalten 
so  folgende  Chronologie  der  makedonischen  Könige  seit 
Alexander : 

Philipp  Arrhidaeos   323  (Juni)— 317  (Sept./Okt.) 

Olympias  (für  den  jungen  Alexandros)    317  (Sept./Okt.)— 316  (Frühjahr) 

Kassandros  316  (Frühjahr)— 298/7 

Philippos    298/7 

Antipatros  und  Alexandros  .  .  .  297 — 294  (Sommer) 
Demetrios  der  Belagerer  ....  294  (Sommer) — 288 
Lysimachos  und  Pyrrhos     ....    288 — 285  oder  284 

Lysimachos  allein    285  oder  284 — 281  (Sommer) 

Arsinoe  (für  ihren  Sohn  Ptolemaeos)    281  (Sommer) — 280  (Frühjahr) 

Ptolemaeos  Keraunos   280  (Frühjahr) — 279  (Mittsommer) 

Meleagros   279  (Sommer) 

Antipatros   279  (Herbst) 

Sosthenes   279  (Herbst)— 278 


§  28.  Antigonos  Gonatas'  Regierungsantritt.  —  §  29.  Antigonos  I.  81 


28.  Wir  haben  oben  (S.  66)  gesehen,  dass  Demetrios 
im  Jahre  284/3  gestorben  ist.  Dies  Jahr  zählte  also  offi- 
ziell als  erstes  Regierungsjahr  seines  Sohnes  Antigonos, 
was  zu  den  44  Jahren  stimmt,  die  dieser  nach  Medios  (bei 
[Lukian.]  Makrob.  11)  und  dem  griechischen  Text  der 
makedonischen  Liste  des  Porphyrios  König  gewesen  ist. 
Dagegen  wäre  Antigonos  nach  Porphyrios  bei  Eusebios  I 
237  schon  in  Ol.  123,  2  (287/6)  zur  Regierung  gekommen 
(rex  renuntiatus  fürt),  und  zwar  öloic,  erecri  öeKa  (annis 
inlegris  X),  ehe  er  König  von  Makedonien  wurde.  Dieser 
Ansatz  aber  beruht  nur  darauf,  dass  Demetrios'  letztes 
Jahr  nach  Porphyrios  Ol.  123,  1  (288/7)  ist.  Immerhin 
hat  Antigonos'  Regierung  in  Griechenland  tatsächlich  im 
Spätsommer  oder  Herbst  287  begonnen,  als  sein  Vater 
nach  Kleinasien  hinüberging;  es  ist  möglich,  dass  ihm 
damals  der  Königstitel  verliehen  worden  ist  und  dass  das 
in  Porphyrios'  Quelle  bemerkt  war.  Jedenfalls  aber  hat 
Antigonos  seine  Regierungsjahre  als  König  von  Make- 
donien erst  seit  284/3  gezählt,  wie  die  Angabe  über  die 
44jährige  Dauer  seiner  Herrschaft  beweist. 

29.  Demetrios  hat  nach  der  Liste  der  Asianorum 
reges  bei  Euseb.  I  247  :  17  Jahre  regiert,  seit  Ol.  120,  1 
(300/299) ;  die  Daten  seiner  Gefangennahme  (Ol.  120,  4  = 
297/6)  und  seines  Todes  (Ol.  124,  4  =  281/0)  sind  unheilbar 
verderbt.  Antigonos  Monophthalmos  gibt  die  Liste  18 
Jahre  von  Ol.  115,  3  (318/7)— 119,  4  (301/0);  sein  erstes 
Jahr  sei  das  6.  des  Philipp  Arrhidaeos  gewesen.  Die 
Zahlen  stimmen;  nur  sind  auch  hier,  wie  in  der  make- 
donischen Liste,  die  Olympiadendaten  um  je  1  Jahr  nach 
unten  verschoben,  denn  das  6.  Jahr  des  Arrhidaeos  ist 
nicht  318/7,  sondern  319/8,  und  die  Schlacht  bei  Ipsos,  in 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  6 


Anarchie  .    .    .  , 

Antigonos  Gonatas 
Demetrios  II. 
Antigonos  Doson  . 
Philippos       .  . 
Perseus     .    .    .  , 


278—276 

276—240/39 

240/39—229  (Sommer) 

229  (Sommer)— 221  (Herbst) 

221  (Herbst)— 179/8  (Winter) 

179/8  (Winter)— 168  (Spätsommer). 
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der  Antigonos  fiel,  gehört  in  den  Sommer  301.  Also 
haben  regiert : 

Antigonos  18  Jahre,  319/8-302/1, 

Demetrios  17     „  301/0-285/4. 

Als  1 .  Jahr  des  Antigonos  ist  also  hier  das  Jahr  ge- 
rechnet, in  dem  er  sich  nach  Antipatros'  Tode  (319)  gegen 
Polyperchon  und  die  von  diesem  vertretene  königliche 
Autorität  auflehnte  (Diod.  XVIII  52,  8).  Dagegen  hätte 
das  Jahr  der  Schlacht  bei  Ipsos  eigentlich  als  1.  Jahr  des 
Demetrios  gezählt  werden  sollen.  Aber  es  ist  möglich, 
dass  unsere  Liste  nach  attischen  Jahren  rechnet,  und  es 
kann  sehr  wohl  sein,  dass  die  Schlacht  erst  unter 
Klearchos  (301/0)  fällt;  und  auch  Avenn  makedonische 
Jahre  gemeint  sind,  so  hat  doch  das  Jahr  302/1  bis  auf 
wenige  Monate  Antigonos  gehört  und  konnte  ihm  um  so 
eher  ganz  zugeteilt  werden,  als  Demetrios  bereits  seit 
Herbst  306  Mitregent  seines  Vaters  war,  und  also  seine 
Jahre  ohne  Zweifel  von  da  an  gezählt  hat.  Wenn  in  der 
Liste  der  Asianorum  Reges  gesagt  wird,  Demetrios  habe 
zwei  Jahre  mit  seinem  Vater  zusammen  regiert,  so  ist 
das  (trotz  Wilamowitz,  Antigonos  261)  ein  offenbares  Ver- 
sehen; jedenfalls  aber  sind,  wie  das  Olympiadendatum 
seines  Regierungsantritts  zeigt,  die  Jahre  der  Mitregent- 
schaft in  Demetrios'  Regierungsdauer  nicht  einbegriffen. 

Genealogie  der  makedonischen  Königshäuser. 

30.  Das  alte  Königshaus  der  Argeaden  ist  im  legi- 
timen Mannesstamm  mit  Alexander  erloschen.  Es  blieben 
die  Bastarde  Philipp  Arrhidaeos,  Alexandros  Sohn  der 
Rhoxane,  und  Herakles,  Sohn  der  Barsine,  von  denen 
keiner  Kinder  hinterlassen  hat. 

Auf  dem  Thron  Makedoniens  folgte  das  Haus  des 
Antipatros.  Antipatros,  Sohn  des  Iolaos  (Suid.  'AvTuron-poq) *, 


1  Mit  Arr.  Anab.  VII  27,  2  und  Diad.  20  'I6\\a<;  zu  schreiben,  ist 
abgeschmackt.  Bei  Diod.  XIX  11,  8  und  35,  1  ist  statt  IOAAOY:  IOAAOY 
herzustellen.    Die  übrigen  Quellen  geben  entweder  'löXaoq  oder  'I6\a<;. 


§  30.  Haus  des  Antipatros. 
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starb  nach  dem  Marmor  Partum  (vergl.  Diod.  XVIII  48, 1) 
unter  dem  Archon  Apollodoros  319/8;  in  Wahrheit  erfolgte 
sein  Tod  noch  in  den  letzten  Monaten  des  vorhergehenden 
attischen  Jahres  (s.  unten  §  83).  Er  soll  ein  Alter  von 
79  Jahren  erreicht  haben  (Suidas),  wonach  seine  Geburt 
in  das  Jahr  398  fallen  würde.  Wie  weit  das  richtig  ist, 
mag  dahingestellt  bleiben;  da  sein  ältester  Sohn  Kassan- 
dros erst  um  350  geboren  ist  (s.  unten),  drei  seiner 
Töchter  bei  Alexandros'  Tode  noch  unvermählt  waren, 
ist  es  Avahrscheinlich,  dass  er  etwas  jünger  gewesen  ist, 
als  Suidas  angibt. 

Von  seinen  zahlreichen  Söhnen  war  ohne  Zweifel 
Kassandr os  der  älteste,  wie  die  Stellung  beweist,  die 
er  unter  der  Herrschaft  des  Vaters  einnahm  und  nicht 
minder  die  Ansprüche,  die  er  nach  Antipatros'  Tode  er- 
hob und  auch  durchsetzte.  Er  muss  damals  noch  ein 
jüngerer  Mann  gewesen  sein,  da  Antipatros  nicht  ihn, 
sondern  Polyperchon  zum  Nachfolger  wählte,  obgleich 
Kassandros  f\br\  -rreipav  kavfiv  apexric;  Te  Kai  dvöpeiac;  ge- 
geben hatte  (Diod.  XVIII  49,  1).  Seine  Geburt  wird  also 
kaum  vor  350  gesetzt  werden  dürfen.  Die  Angabe  bei 
Droysen  (in  der  Stammtafel  des  Hauses  des  Antipatros) 
Kassandros  sei  355  geboren,  gründet  sich  offenbar  nur 
auf  die  von  Hegesandros  (bei  Athen.  I  18,  1)  erzählte 
Anekdote,  wonach  Kassandros  noch  im  Alter  von  35  Jahren 
am  Tische  seines  Vaters,  statt  wie  die  anderen  sich  nie- 
derzulegen, hätte  aufrecht  sitzen  müssen,  weil  er  noch 
kein  Wildschwein  erlegt  hatte.  Ganz  ebenso  wertlos  ist 
die  Angabe  des  Scholiasten  zu  Theokrit  (XVII  61),  Kas- 
sandros wäre  der  Vater  der  um  340  geborenen  Berenike 
gewesen,  s.  unten  §  52. 

Jünger  als  Kassandros  (Arr.  Anab.  VII  27,  2)  aber, 
nach  dem  Namen  zu  schliessen,  Antipatros'  zweiter  Sohn 
war  Iolaos,  der  bei  Alexander  Mundschenk  gewesen 
war  (Plut.  Alex.  74.  77,  Arr.  Anab.  VII  27,  2  vergl.  Leben 
der  X  Redner,  Hyper.  S.  849  f.);  er  führte  dann  322  Per- 
dikkas  seine  Schwester  Nikaea  als  Gemahlin  zu  (Arr. 
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Diad.  20)  und  ist  wohl  noch  vor  dem  Vater,  jedenfalls 
vor  317,  gestorben  (Diod.  XIX  11,  8).  Von  andern  Söhnen 
Antipatros'  werden  genannt  Nikanor,  den  Olympias  317 
hinrichten  Hess  (Diod.  XIX  11,  8),  Pleistarchos,  der  312 
in  Chalkis  befehligte  (Diod.  XIX  78,  6),  dann  302  gegen 
Antigonos  nach  Asien  gesandt  (Diod.  XX  112)  und  nach 
der  Schlacht  bei  Ipsos  König  von  Kilikien  wurde  (Plut. 
Demetr.  31  f. ;  hier  wird  er  als  Kassandros'  Bruder  be- 
zeichnet); Philippos  (Paus.  1  11,4,  Diod.  XIX  74,  3  ff., 
Porphyr,  bei  Euseb.  I  235);  Alexarchos  (Athen.  III  98 
d-f,  Strab.  VII  331  fr.  35);  Perilaos  (Plut.  frat.  amor.  15, 
S.  486) ;  dass  auch  Archias,  der  Arr.  Diad.  21  neben  Iolaos 
genannt  wird,  ein  Sohn  des  Antipatros  gewesen  sei,  ist 
eine  Vermutung  Droysens  für  die  jeder  Anhalt  fehlt 1. 

Eine  Tochter  Antipatros',  doch  wohl  die  älteste,  war 
bereits  bei  Philipps  Tode  mit  Alexandros  aus  dem  Fürsten- 
hause der  Lynkestis  vermählt  (lustin.  XII  14,  1,  auch  Diod. 
XVII  80,  2  wird  'AvtnraTpov  statt  'Avtitovov  zu  lesen  sein); 
ihren  Namen  kennen  wir  nicht.  Eine  zweite  Tochter, 
Phila,  wurde  322  mit  Krateros  (Diod.  XVIII  18,  7,  XIX 
59,  3)  und  nach  dessen  Tode  mit  Antigonos'  Sohn  Deme- 
trios  vermählt  (Plut.  Demetr.  14,  Diod.  XIX  59,  3—6), 
wahrscheinlich  321/0  (s.  unten  S.  90) 2.  Sie  war  älter  als 
dieser,  wie  es  scheint  bedeutend  älter  (Plut.  a.  a.  O.),  und 
mag  also,  da  Demetrios  337  oder  336  geboren  ist,  bald 
nach  350  geboren  sein.  Sie  starb  durch  eigene  Hand, 
als  ihr  Gemahl  aus  Makedonien  vertrieben  wurde  (288, 
oben  III  1,  S.  238). 

Eine  dritte  Tochter,  Nikaea,  wurde  322  mit  Perdikkas 
vermählt  fDiod.  XVIII  23,  3,  Arr.  Diad.  20).  Dass  Per- 
dikkas sie  nach  dem  Bruch  mit  Antipatros  Verstössen  habe, 
wie  Droysen  berichtet  (II  1,  103),  steht  nicht  in  den  Quellen; 
er  Hess  nur  Kleopatra  anbieten,  er  sei  bereit,  sich  von 

1  Ich  halte  diesen  Archias  für  den  qnrfocoo8r)pac. 

2  Dass  Phila  in  erster  Ehe  mit  Balakros  vermählt  gewesen  sei,  folgt 
natürlich  aus  dem  Briefe  bei  Antonius  Diogenes  (Phot,  Bibl.  S.  111)  keines- 
wegs (Droysen,  Hellen.  II  86,  1). 


Nikaea  zu  trennen,  wenn  sie  selbst  ihm  die  Hand  reichen 
wolle  (Arr.  Diad.  26).  Nach  Perdikkas'  Tode,  wir  wissen 
nicht  wann,  aber  wahrscheinlich  nicht  lange  nachher,  ver- 
mählte sich  Nikaea  mit  Lysimachos  (Strab.  XII  565  Steph. 
Byz;  Nkcua). 

Eine  vierte  Tochter,  Eurydike,  wurde  zwischen  322 
und  319  mit  Ptolemaeos  vermählt  (s.  unten  §  52). 

Wie  Antipatros'  Gemahlin  geheissen  hat  und  ob  alle 
diese  Kinder  von  derselben  Frau  waren,  wissen  wir 
nicht. 

Kassandros  vermählte  sich  nach  seinem  Siege  über 
Olympias  mit  König  Philipps  Tochter  Thessalonike  (Diod. 
XIX  52,  1;  61,  2.  lustin.  XIV,  6,  13,  der  sie  regis  Arri- 
daei  filiam  nennt,  und  öfter)  und  hatte  von  ihr  3  Söhne, 
Philippos,  Antipatros  und  Alexandros  (Porphyr,  bei  Euseb. 
1231).  Der  älteste,  Philippos,  folgte  dem  Vater  auf  dem 
Thron  (Euseb.  I  231  und  241,  lustin.  XV  4,  24),  starb  aber 
nach  kurzer  Regierung  kinderlos  und,  wie  es  scheint, 
unvermählt;  der  zweite,  Antipatros  (Plut.  Pyrrh.  6)1,  ver- 
mählte sich  mit  Lysimachos'  Tochter  Eurydike  (lustin.  XVI 
2,  4,  vergl.  Porphyr,  bei  Euseb.  I  231);  der  dritte,  Alexan- 
dros mit  Ptolemaeos'  Tochter  Lysandra  (Porphyr,  bei 
Euseb.  I  231).  Von  Kindern,  die  sie  etwa  gehabt  haben, 
wird  nichts  überliefert;  vielmehr  sagt  lustin.  a.a.O.,  dass 

1  Dagegen  wäre  nach  Porphyrien  bei  Euseb.  I  231  Antipatros  jünger 
als  Alexandros  gewesen.  Aber  nach  lustin.  XVI  1,  2  und  Porphyr,  bei 
Euseb.  a.  a.  O.  ermordete  Antipatros  die  Mutter,  weil  sie  ihm  gegenüber 
den  Bruder  begünstigte;  die  furchtbare  Tat  hat  eine  schwere  Kränkung  zur 
Voraussetzung,  und  diese  kann  nur  darin  bestanden  haben,  dass  Thessa- 
lonike gegen  alles  Herkommen  das  Reich  zwischen  ihren  beiden  Söhnen 
geteilt  hatte,  während  Antipatros  als  dem  älteren  das  ganze  gebührt  hätte. 
Wäre  Antipatros  dagegen  der  jüngere  Sohn  gewesen,  so  hätte  er  vielmehr 
allen  Grund  gehabt,  der  Mutter  dankbar  zu  sein  (s.  oben  III  1,  S.  229). 
Auch  der  Name  Antipatros  spricht  dafür,  dass  er  der  ältere  war;  eigentlich 
hätte  der  Name  des  väterlichen  Grossvaters  dem  ersten  Sohne  gebührt,  da 
indes  die  Mutter  aus  dem  königlichen  Hause  war,  so  ging  der  Name  des 
mütterlichen  Grossvaters  vor,  aber  wenigstens  der  zweite  Sohn  musste  den 
Namen  des  väterlichen  Grossvaters  führen. 


mit  Antipatros'  Hinrichtung  durch  Lysimachos  das  ganze 
Haus  des  Kassandros  erloschen  sei. 

Ein  Sohn  von  Kassandros'  Bruder  Philippos,  Anti- 
patros, trat  während  der  Anarchie  nach  Ptolemaeos 
Keraunos'  Tode  als  Kronprätendent  auf  (Euseb.  I  235;  in 
der  Liste  der  Thetaliorum  reges  S.  243  heisst  er  Sohn 
des  Lysimachos,  offenbar  liegt  eine  Verwechslung  mit 
Lysimachos'  gleichnamigem  Schwiegersohn  vor).  Er  hat 
sich  in  einem  Teil  Makedoniens  einige  Jahre  lang  behauptet 
und  ist  endlich  von  Antigonos  vertrieben  worden  (Polyaen. 
IV  6,  17).  Was  dann  aus  ihm  geworden  ist,  wissen  wir 
nicht  und  ebenso  wTenig  ist  über  die  sonstige  Descendenz 
von  Kassandros'  Brüdern  etwas  überliefert. 

Wir  erhalten  demnach  folgende  Stammtafel: 


(Philippos. 

'Antipatros,  Gem.  Eurydike. 
(Alexandros,  Gem.  Lysandra. 


Kassandros,  Gem.  Thessa 
lonike 

Iolaos. 

Alexarchos.  — 
Nikanor.  — 
Perilaos.  — 
Antipatros    '  Philippos  \  Antipatros. 

Pleistarchos.  — 

—  Tochter  (ungenannt),  Gem.  Alexandros  aus  Lynkestis. 
Phila,  Gem.  1.  Krateros,  2.  Demetrios. 
Nikaea,  Gem.  1.  Perdikkas,  2.  Lysimachos. 
Eurydike,  Gem.  Ptolemaeos. 

31.  Es  mag  hier  das  nötige  über  das  Haus  des  Lysi- 
machos angefügt  werden.  Lysimachos'  Vater  Agathokles1 
stammte  aus  Krannon  in  Thessalien  (Porphyr,  bei  Euseb, 
I  233)  und  hatte  durch  König  Philipp  das  Bürgerrecht  in 
Pella  erhalten  (Arr.  Ind.  18,  Paus.  I  9,  5).  Lysimachos 
fiel  281  bei  Kurupedion,  im  Alter  von  70  (App.  Syr.  64), 
74  (lustin.  XVII  1,  10)  oder  80  Jahren  (Hieronymos  bei 
[Lukian.]  Makrob,  11);  die  erste  Zahl  wird  nach  unten,  die 


1   Vergl.  Hünerwadel,   Forschungen  zur  Geschichte  des  König:,  Ly:i~ 
machos,  Dissert.  Zürich  1900,  S.  10  ff. 
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letzte  nach  oben  abgerundet  sein,  und  die  Angabe  des 
lustin  etwa  das  richtige  geben,  so  dass  Lysimachos'  Geburt 
um  355  zu  setzen  ist.  Jedenfalls  war  er  bei  Alexanders 
Übergang  nach  Asien  noch  sehr  jung,  da  er  erst  im 
indischen  Feldzuge  hervorzutreten  beginnt.  Vermählt  war 
er  zuerst  mit  Antipatros'  Tochter  Nikaea  (oben  S.  85), 
dann  nahm  er  im  Jahr  302  Amastris,  die  Witwe  des 
Tyrannen  Dionysios  von  Herakleia,  zur  Frau  (Diod.  XX 
109,  7,  Memnon  FHG.  III  530),  endlich  um  300  Ptolemaeos' 
Tochter  Arsinoe  (Memnon  a.  a.  O.,  Plut.  Demetr.  31,  Paus.  I 
10,  3).  Sein  ältester  Sohn  Agathokles  war  also  ohne 
Zweifel  von  Nikaea  geboren  (ohne  jeden  Grund  und  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  macht  ihn  Droysen  zum  Sohn 
einer  odrysischen  Kebse),  ebenso,  wie  der  Name  zeigt, 
die  Tochter  Eurydike,  die  sich  etwa  296  mit  Kassandros' 
Sohn  Antipatros  vermählte  (oben  S.  85),  und  höchst 
wahrscheinlich  auch  Arsinoe,  die  etwa  285  an  Ptolemaeos, 
den  späteren  Philadelphos,  verheiratet  wurde;  denn  dass 
sie  eine  Tochter  der  Arsinoe  gewesen  wäre,  woran  man 
des  Namens  wegen  ja  zuerst  denken  würde,  ist  aus 
chronologischen  wie  aus  inneren  Gründen  gleich  wenig 
wahrscheinlich.  Dagegen  hatte  Lysimachos  von  Arsinoe 
drei  Söhne:  Ptolemaeos,  Lysimachos,  Philippos;  die  beiden 
letzten  waren  280:  16  bezw.  13  Jahre  alt  (lustin.  XXIV  3,  5), 
sind  also  296  und  293  geboren;  Ptolemaeos  muss  der 
älteste  gewesen  sein  (vergl.  lustin.  XXIV  2,  10),  und  seine 
Geburt  wird  demnach  298  oder  297  gesetzt  werden  müssen. 
Ausserdem  hatte  Lysimachos  noch  einen  Sohn  Alexandros 
von  einer  odrysischen  Nebenfrau  (Paus.  I  10,  4);  dass 
dieser  Alexandros,  wie  in  unseren  Ausgaben  bei  Polyaen. 
VI  12  gelesen  wird,  ein  Sohn  der  Amastris  gewesen  sei, 
beruht  nur  auf  einer  Konjektur,  die  schon  dadurch  sehr 
unwahrscheinlich  wird,  dass  Amastris  bereits  Anfang  324 
zum  ersten  Male  verheiratet  wurde,  also  schwerlich  noch 
23  Jahre  später  geboren  haben  kann. 

Agathokles  war  mit  Alexandros1  Witwe  Lysandra 
vermählt  (oben  S.  85  und  unten  §  52),  und  hatte  von 
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dieser  Kinder  (Paus.  I  10,  4),  deren  Namen  und  spätere 
Schicksale  nicht  überliefert  werden. 

Von  Brüdern  des  Lysimachos  werden  genannt: 

1)  Autodikos  nebst  seiner  Gemahlin  Hadeia,  Dittenb. 
Syll. 2  191  (warum  der  Herausgeber  "Abem  schreibt  und 
was  er  sich  bei  diesem  Namen  gedacht  hat,  ist  mir  unklar), 
wonach  die  Arr.  Diad.  38  überlieferte  Namensform  AutöXukocj 
zu  emendieren  ist. 

2)  Philippos  Lysimachi  f rater;  tum  (auf  dem  bak- 
trischen  Feldzuge  Alexanders)  primum  adultus  (Gurt.  VIJI 
2,  35),  also  etwas  nach  350  geboren. 

Ein  3A\Kijuaxoq  'AYaGoxXeouc;  erscheint  als  Befehlshaber 
in  Alexanders  Heer  auf  dem  Feldzuge  von  334  (Arr.  1 18,  1). 
Es  ist  an  sich  möglich,  dass  er  ein  Bruder  des  Lysimachos 
war,  wie  Droysen  annimmt;  aber  die  blosse  Übereinstimmung 
im  Namen  des  Vaters  ist  dafür  natürlich  noch  kein  ge- 
nügender Beweis,  um  so  weniger,  als  der  Name  Agatho- 
kles  recht  häufig  ist.  Auch  muss  dieser  Alkimachos  be- 
trächtlich älter  gewesen  sein  als  Lysimachos  und  sein 
Bruder  Philippos. 

So  ergibt  sich  folgende  Stammtafel: 

Agathokles 

Lysimachos  Autodikos  Philippos 

Gem.  1.  Nikaea  Gem.  Hadeia 

2.  Amasttis 
b\  Arsinoe 

(4.  Odrysische  Nebenflau) 

von  Nikaea:  von  Arsinoe:      von  der  odrysischen 

i  Nebenfrau : 

Agathokles  Ptolemaeos  Alexandros. 

Gem.  Lysandra  Lysimachos 
Arsinoe  Philippos. 

Gem.  Ptolemaeos  II. 
Eurydike 

Gem.  Alexandros. 

32.  Es  bleibt  noch  die  Genealogie  des  Hauses,  das 
Makedonien  während  des  bei  weitem  grössten  Teiles 
unserer  Periode  beherrscht  hat,  der  Antigoniden. 

Der  Begründer  dieser  Dynastie,  Antigonos  ^ovöqpOaX- 
\xoc,  (der  Beiname  bei  Polyb.  V  67,  0  und  in  späteren 
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Quellen),  war  der  Sohn  eines  Philippos  (z.  B.  Arr.  Anab. 

I  29,  3),  über  den  sonst  nichts  bekannt  ist.  Da  er  bei 
seinem  Tode  in  der  Schlacht  bei  Ipsos  301  beinahe  80  Jahre 
(Plut.  Demetr.  19)  oder  über  80  (App.  Syr.  50),  oder  81 
(Hieronymos  fr.  4  bei  [Lukian.]  Makrob.  11),  oder  gar 
86  Jahre  (Euseb.  I  247)  alt  gewesen  sein  soll,  würde  er 
um  387 — 380  geboren  sein.  Schon  der  Widerspruch 
zwischen  diesen  Angaben  zeigt,  dass  nicht  allzu  viel 
Verlass  darauf  ist.  Was  von  der  Freundschaft  zwischen 
Antigonos  und  Eumenes  (geb.  um  362/1:  Nepos  Eum.  13) 
erzählt  wird  (Plut.  Eum.  10),  spricht  nicht  dafür,  dass 
zwischen  beiden  ein  Altersunterschied  von  20  Jahren  be- 
stand; und  Antigonos'  ältester  Sohn  ist  erst  337  oder  336 
geboren.  —  Vermählt  war  Antigonos  mit  Stratonike,  der 
Tochter  des  Korrhagos;  sie  war  angeblich  Witwe  eines 
Bruders  des  Antigonos  (Plut.  Demetr.  2).  Auch  der  Histo- 
riker Marsyas  soll  ein  Bruder  des  Antigonos  gewesen  sein 
(Suidas);  da  sein  Vater  aber  Periandros  geheissen  haben 
soll,  so  könnte  es  sich  höchstens  um  einen  Stiefbruder 
handeln,  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass  der  Name 
des  Vaters  verschrieben  ist.  Jedenfalls  kann  er  nicht, 
wie  Droysen  meint  (in  der  Stammtafel  der  Antigoniden), 
ein  Sohn  der  Mutter  des  Antigonos  aus  erster  Ehe  ge- 
wesen sein,  da  er  ein  cruvTpocpoq  Alexanders  war  (Suidas) 
und  noch  306  in  der  Schlacht  bei  Salamis  unter  Demetrios 
kommandiert  hat  (Diod.  XX  5,  4).  Es  liegt  nahe,  bei 
Suidas  dbeXcpiboü«;  zu  schreiben,  so  dass  Periandros  ein 
älterer  Bruder  des  Antigonos  wäre ;  es  würde  sich  daraus 
weiter  ergeben,  dass  Antigonos'  Geschlecht  aus  Pella 
stammte.  Sonst  erfahren  wir  von  Antigonos'  Geschwistern 
nichts,  nicht  einmal  die  Namen  (der  Bruder  Demetrios  ist 
von  Droysen  erfunden) ;  als  seine  Neffen  werden  Teles- 
phoros  (Laert.  Diog.  V.  79),  Dioskorides  (Diod.  XIX  62,  9) 
und  Polemaeos  genannt.   (Die  richtige  Namensform  CIA. 

II  266,  während  er  in  unseren  literarischen  Quellen  Ptole- 
maeos  heisst.)  Letzterer  erscheint  zuerst  bei  der  Belage- 
rung von  Nora  320  (Plut.  Eum.  10);   später  finden  wir 
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ihn  als  Strategen  von  Phrygien  am  Hellespont  (Diod.  XX 
19,  2,  Memnon  4,  7),  wo  er  die  Tochter  des  Tyrannen  von 
Herakleia,  Dionysios,  zur  Gemahlin  nahm  (Memnon  a.  a.  O. 
FHG.  III  530).  Man  möchte  vermuten,  dass  er  ein  Sohn 
des  TTxoXeuaicx;  6  OiXIttttou  gewesen  ist,  der  bei  Arr.  1 14,  6 
als  Führer  einer  makedonischen  Ile  erscheint;  doch  sind 
beide  Namen  so  häufig,  dass  über  die  blosse  Möglichkeit 
nicht  hinauszukommen  ist.  Er  wurde,  nachdem  er  sich 
gegen  seinen  Oheim  empört  hatte,  309/8  von  Ptolemaeos 
von  Aegypten  getötet  (oben  III  1,  S.  149). 

33.  Von  Stratonike  hatte  Antigonos  zwei  Söhne: 
Demetrios  und  den  um  wenige  Jahre  jüngeren  Philippos 
(Plut.  Demetr.  2,  Diod.  XX  19,  5).  Letzterer  starb  schon 
306  (Diod.  XX  73,  1,  wo  er  irrtümlich  Oohng  genannt 
wird,  vergl.  Droysen  II  2,  145  A.);  an  ihn  waren  die 
Briefe  des  Antigonos  gerichtet,  die  Cic.  de  offic,  II  14,  48 
erwähnt.  Er  scheint  keine  Descendenz  hinterlassen  zu 
haben.  Demetrios  starb  283  (oben  S.  66)  im  Alter  von 
54  Jahren  (Plut.  Demetr.  52,  Euseb.  I  247);  zu  der  Zeit,, 
als  Antigonos  nach  der  Eroberung  von  Tyros  nach  Klein- 
asien zog  und  Demetrios  das  Kommando  in  Syrien  an- 
vertraute (Herbst  314,  s.  oben  III  1,  S.  128  und  unten 
§  87),  soll  dieser  22  Jahre  gezählt  haben  (Plut.  Demetr.  5). 
Demetrios  ist  demnach  337  oder  336  geboren.  Zur  Ge- 
mahlin hatte  er  in  erster  Ehe  Antipatros'  Tochter  Phila, 
(oben  S.  84),  und  zwar  fällt  diese  Vermählung  in  den 
Winter  321/0.  Demetrios  widerstrebte  der  Verbindung 
mit  der  viel  älteren  Frau,  wurde  aber  von  dem  Vater 
aus  politischen  Gründen  dazu  gezwungen  (Plut.  Demetr. 
14),  folglich  muss  Antigonos  damals  Antipatros'  Beistand 
nötig  gehabt  haben;  damit  erledigt  sich  Droysens  Ver- 
mutung, dass  die  Vermählung  erst  im  Jahre  319  erfolgt 
sei,  als  Kassandros  hilfesuchend  zu  Antigonos  kam.  Tiefer 
hinab,  in  die  Zeit  als  Kassandros  Herrscher  von  Makedonien 
geworden  war,  darf  die  Vermählung  nicht  gesetzt  werden, 
da  Antipatros  damals  im  Innern  Asiens  stand,  und  gleich 
nach  seiner  Rückkehr  zur  Küste  der  Bruch  mit  Kassan- 
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dros  erfolgte.  Ebenso  wenig  dürfen  wir  über  den  Herbst 
321  hinaufgehen;  denn  Phila  war  in  erster  Ehe  mit  Kra- 
teros  vermählt,  der  im  Sommer  321  gefallen  ist.  Mit 
diesem  Ansatz  stimmt  es,  dass  der  älteste  Sohn  aus  dieser 
Ehe,  Antigonos  Gonatas  (Plut.  Demetr.  53),  239  im  Alter 
von  80  Jahren  gestorben  ist  ([Lukian.]  Makrob.  11),  wenn 
auch  natürlich  auf  solche  Altersangaben  kein  unbedingter 
Verlass  ist,  wie  denn  Porphyrios  bei  Euseb.  I  237  Anti- 
gonos ein  Alter  von  83  Jahren  erreichen  lässt.  Ausserdem; 
hatte  Demetrios  von  Phila  eine  Tochter  Stratonike  (Plut. 
a.  a.  O.),  die  nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  mit 
Seleukos  vermählt  (Plut.  Demetr.  31)  und  einige  Jahre 
später  von  diesem  an  seinen  Sohn  Antiochos  abgetreten 
wurde  (Plut.  Demetr.  38,  s.  oben  III  1  S.  226).  Später, 
im  Jahr  303  nahm  Demetrios  Pyrrhos'  Schwester  Dei'da- 
meia  zur  Gemahlin  (Plut.  Demetr.  25),  die  aber  schon? 
nach  wenigen  Jahren,  um  298,  auf  Kypros  starb  (Plut. 
Demetr.  32).  Er  hatte  von  ihr  einen  Sohn  Alexandros 
(Plut.  Demetr.  53),  der  bei  der  Einnahme  von  Salamis  in 
Ptolemaeos'  Hände  fiel  (Plut.  Demetr.  35)  und  dann  in 
Aegypten  geblieben  ist  (Plut.  Demetr.  53).  Nach  Dei'da- 
meias  Tode  verlobte  sich  Demetrios  mit  Ptolemais,  der 
Tochter  des  Ptolemaeos  (Plut.  Demetr.  32),  die  er  dann 
im  Herbst  287  zur  Gemahlin  nahm  (Plut.  Demetr.  46); 
dieser  Ehe  entstammte  ein  Sohn,  Demetrios,  der  später 
König  von  Kyrene  geworden  ist  (Plut.  Demetr.  53).  Ferner 
hatte  er  von  einer  illyrischen  Neben  fr  au  einen  Sohn  Deme- 
trios, 6  XeTTTÖc;  zubenannt  (Plut.  a.  a.  O.),  und  von  der 
Athenerin  Eurydike,  der  Witwe  des  Ophelas,  mit  der 
Demetrios  sich  im  Jahre  307/6  verband  (Plut.  Demetr.  14), 
„angeblich"  einen  Sohn  Korrhagos  (Plut.  Demetr.  53). 

34.  Demetrios'  ältester  Sohn  Antigonos  führt  den 
Beinamen  Gonatas,  angeblich,  weil  er  in  Gonnoi  geboren 
und  erzogen  war  (Euseb.  I  238,  über  Tovaiä«;  als  Ethnikora 
Steph.  Byz.  Tövvoi).  Diese  Ableitung  des  Beinamens  ist 
ja  nun  sicher  unrichtig,  denn  Gonnoi  ist  erst  zu  einer  Zeit 
unter  Demetrios'  Herrschaft  gekommen,   als  Antigonos 
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"bereits  erwachsen  war;  der  Beiname  wird  vielmehr  im 
makedonischen  Dialekt  seine  Erklärung  finden,  ähnlich 
wie  der  Beiname  Auucfujv,  zu  dessen  Erklärung  auch  das 
verkehrteste  Zeug  ersonnen  worden  ist;  er  mag  etwa 
Kronprinz  oder  etwas  ähnliches  bedeuten.  Antigonos 
war  vermählt  mit  Phila,  der  Tochter  des  Seleukos  von 
Stratonike  (Dittenb.  Syll.  1  151),  und  zwar  erfolgte  diese 
Vermählung  bei  dem  Frieden,  den  er  277  mit  Antiochosl. 
schloss  (Leben  des  Aval,  bei  Westerman  S.  53  und  60, 
oben  III  1,  S.585);  dieser  Ehe  entstammte  ohne  Zweifel  sein 
Nachfolger  Demetrios,  da  wir  von  einer  anderen  legitimen 
■Gemahlin  des  Antigonos  nichts  wissen.  Andere  Kinder 
aus  dieser  Verbindung  werden  nicht  erwähnt,  und  wenn 
sie  vorhanden  gewesen  sind,  so  hat  doch  keiner  von 
Demetrios'  Brüdern  diesen  überlebt,  da  die  Vormundschaft 
über  dessen  unmündigen  Sohn  einem  Seitenverwandten 
zufiel.  Wohl  aber  hatte  Antigonos  noch  einen  illegitimen 
Sohn  Halkyoneus  von  der  athenischen  Hetaere  Demo 
(Ptolemaeos  Sohn  des  Agesarchos  bei  Athen.  XIII  578  a, 
vergl.  Laert.  Diog.  VII  86),  der  bereits  bei  Argos  gegen 
Pyrrhos  mitgekämpft  hat  (Plut.  Pyrrh.  34),  also  spätestens 
290  geboren  ist.  Er  fiel  dann  an  der  Seite  des  Vaters 
in  einer  Schlacht,  vielleicht  im  chremonideischen  Kriege 
(Plut.  Consol.  ad  Apoll.  33,  S.  119,  Aelian.  Venn.  Gesch. 
III  5,  Laert.  Diog.  IV  6,  41). 

35.  Antigonos'  Sohn  und  Nachfolger  Demetrios  pflegt 
bei  den  Neueren  der  „Aetoliker"  genannt  zu  werden,  auf 
Grund  einer  Stelle  Strabons  (X  451),  wo  es  heisst,  dass 
die  Aetoler  Alt-Kalydon  verlassen  hätten  Trop6oüvToc;  Trjv 
Xubpav  Armnipiou  toö  erriK\r|6£VTOc;  AituuXikoü.  Aber  ein  solcher 
von  einem  besiegten  Volke  hergenommener  Beiname  wäre 
bei  einem  hellenistischen  Könige  ganz  unerhört;  es  ist 
also  klar,  dass  in  AitwXikoO  ein  Schreibfehler  steckt.  In 
einer,  allerdings  geringem,  Handschrift  findet  sich  die 
Korrektur  TToXiopKnroü  (s.  den  Apparat  in  Kramers  Aus- 
gabe), und  es  kann  in  der  Tat  kaum  ein  Zweifel  sein, 
■dass  dieser  gemeint  ist.    Von  Porphyrios  bei  Euseb.  I  237 
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wird  Antigonos'  Sohn  Demetrios  als  „der  Schöne"  be- 
zeichnet; da  indes  Porphyrios  diesen  Demetrios  mit  dem 
gleichnamigen  Sohn  des  Belagerers  zusammenwirft,  der 
eine  Zeit  lang  in  Kyrene  geherrscht  hat  und  ein  hervor- 
ragend schöner  Mann  war  (lustin.  XVI  3,  4),  so  wird 
gewöhnlich  angenommen,  dass  der  Beiname  dem  letzteren 
gebührt,  obgleich  dieser  sonst  einfach  6  dpHaq  Kupr|vn$ 
(Plut.  Demetr.  53)  oder  qui  Cyrenem  profectus  est  (Euseb. 
I  243)  genannt  wird. 

Vermählt  war  unser  Demetrios  in  erster  Ehe  mit 
Stratonike,  der  Tochter  Antiochos  I.  Soters  (Euseb.  I  249r 
lustin.  XXVIII  1,  2);  die  Zeit  dieser  Vermählung  wird 
nicht  überliefert,  sie  kann  mit  Rücksicht  auf  Demetrios' 
Alter  (geboren  frühestens  276)  kaum  vor  255  gesetzt 
werden,  aber,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  nicht 
viel  später1.  Aus  dieser  Ehe  entsprang  eine  Tochter 
Apame,  die  mit  König  Prusias  I.  von  Bithynien  vermählt 
wurde,  der  darum  bei  Polyb.  XV  22,  1  K^becmr]«;  Philipps 
heisst  (vergl.  Strab.  XII  563,  Hermippos  fr.  72,  FHG.  III  51). 
Einen  Sohn  aber  hat  Stratonike  nicht  gehabt,  und  das 
wird  Demetrios  den  Vorwand  gegeben  haben,  schon  nach 
einigen  Jahren  zu  einer  neuen  Vermählung  zu  schreiten 
mit  der  epeirotischen  Prinzessin  Phthia.  Stratonike  ver- 
liess  infolge  dessen  den  makedonischen  Hof  und  kehrte 
zu  ihrem  Bruder  Antiochos  nach  Asien  zurück  (lustin. 
XXVIII  1,  1—4). 

Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass  diese  zweite 
VermählungDemetrios'  gleich  nach  dessen  Thronbesteigung 
239  erfolgt  ist,  und  zwar  allein  aus  dem  Grunde,  weil 
lustin.  (a.  a.  O.)  Demetrios  bei  dieser  Gelegenheit  als 
regein  Macedoniae  bezeichnet.  Das  würde  nun  bei  einem 
Schriftsteller  wie  lustin  an  und  für  sich  recht  wenig  be- 

1  Stratonikes  Geschwister  sind  zwischen  293  und  286  geboren  (unten 
§  63.  64),  ihre  Mutter  wurde  um  300  zum  ersten  Male  vermählt,  es  ist 
demnach  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Stratonike  nach  280  geboren  ist.  Auch 
aus  diesem  Grunde  dürfen  wir  Slratonikes  Vermählung  mit  Demetrios  nicht 
zu  tief  herabrücken. 
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deuten,  kann  aber  sehr  wohl  buchstäblich  richtig  sein, 
auch  wenn  die  Vermählung;  schon  um  250  geschlossen 
wurde;  denn  nichts  hindert  uns  anzunehmen,  dass  Derae- 
trios  von  seinem  Vater  zum  Mitregenten  angenommen 
worden  ist  in  derselben  Weise,  wie  einst  Antigonos'  Vater 
Demetrios  von  dem  ersten  Antigonos.  Gerade  die  Tat- 
sache, dass  Demetrios  sich  noch  bei  Lebzeiten  seines 
Vaters  mit  Stratonike  vermählt  hat,  macht  diese  Annahme 
sogar  sehr  wahrscheinlich;  den  Anlass  mag  der  glänzende 
Sieg  gegeben  haben,  den  Demetrios  eben  um  255  über 
Alexandros  von  Epeiros  erfochten  hatte  (oben  III  1,  S.  617 
und  unten  §  173).  Und  noch  weniger  beweist  es  natür- 
lich, dass  Stratonike  dann  um  235  noch  einmal  in  Antiocheia 
auftaucht  (Agatharchides  fr.  19  bei  Ioseph.  g.  Apion  I  22), 
da  ihr  dortiges  Auftreten  in  keinem  Falle  unmittelbar  nach 
ihrer  Rückkehr  aus  Makedonien  gesetzt  werden  kann  und 
wir  nicht  wissen,  wie  viele  Jahre  dazwischen  liegen.  Also 
mit  der  Begründung  des  jetzt  herrschenden  Ansatzes 
steht  es  sehr  schwach;  wohl  aber  sprechen  eine  Reihe 
gewichtiger  Momente  dagegen: 

1)  kehrte  Stratonike  nach  lustin  (a.  a.  O.)  ad  fratrem 
Antiochum  zurück,  Antiochos  Theos  aber  ist  246  gestorben ; 

2)  waren  die  beiden  Brüder  Phthias  bei  deren  Ver- 
mählung mit  Demetrios  noch  minderjährig,  könnten  also, 
falls  diese  239  erfolgt  ist,  nicht  wohl  vor  255  geboren 
sein.  Das  wäre  sehr  unwahrscheinlich,  da  ihr  Vater 
Alexandros  seit  272  regierte,  ihre  Mutter  Olympias 
-spätestens  295  geboren  ist  (s.  unten  §  41); 

3)  vermählte  sich  Demetrios  um  245  mit  Nikaea,  der 
Witwe  Alexandros'  von  Korinth  (oben  III  1,  S.  643).  Also 
war  seine  Verbindung  mit  Stratonike  damals  bereits  ge- 
löst, denn  Nikaea  hätte  sich  natürlich  nicht  dazu  her- 
gegeben, als  Nebenfrau  an  der  Seite  der  Königin  Strato - 
nike  zu  leben ; 

4)  war  Demetrios'  Sohn  Philippos  im  Herbst  221 
17  Jahre  alt  (Polyb.  IV  5,  3;  24,  1  vergl.  2,  5).  also  ist  er 
238  geboren  und  die  Verbindung  seiner  Mutter  Chryse'is 


§  35.  Demetrios  II. 


95 


mit  Demetrios  gehört  in  239.  Nun  ist  es  evident,  dass 
Chryseis  Demetrios1  legitime  Gemahlin  und  Königin  war 
und  bis  zu  seinem  Tode  geblieben  ist,  denn  sonst  hätte 
Antigonos  Doson  keinen  Anlass  gehabt,  sie  nach  Deme- 
trios' Tode  zu  seiner  Königin  zu  machen  und  die  Erb- 
rechte ihres  Sohnes  anzuerkennen;  hätte  er  doch  selbst, 
als  Nachkomme  einer  legitimen  Gemahlin  Demetrios'  I. 
besseres  Recht  auf  die  Thronfolge  gehabt,  als  der  junge 
Philippos,  falls  dieser  ein  Bastard  war.  Dass  Chryse'is, 
wie  Porphyrios  bei  Euseb.  I  237  angibt,  eine  captiva 
gewesen  wäre,  ist  ein  Autoschediasma  oder,  wenn  man 
will,  eine  Reminiszenz  aus  der  Ilias;  einem  der  grossen 
Königshäuser  freilich  hat  sie  nicht  angehört,  sie  mag  also 
die  Tochter  einer  vornehmen  makedonischen  oder  thessa- 
lischen  Familie  gewesen  sein,  wie  Olympias,  die  Mutter 
Antigonos  Dosons  (unten  §  36). 

Wenn  aber  Demetrios  im  Jahre  239,  also  gleich  nach 
dem  Antritte  der  Regierung  oder  der  Alleinherrschaft, 
sich  mit  Chryseis  vermählt  hat  und  diese  bis  zu  seinem 
Tode  Königin  geblieben  ist,  so  ist  klar,  dass  er  sich  nicht 
zu  gleicher  Zeit  oder  später  mit  Phthia  vermählt  haben 
kann.  Offenbar  hängt  diese  letztere  Vermählung  und  die 
Trennung  von  Stratonike  zusammen  mit  jener  Wendung 
der  seleukidischen  Politik,  die  in  der  Vermählung  Anti- 
ochos  Theos'  mit  Berenike  ihren  äusseren  Ausdruck  ge- 
funden hat  (oben  III  1,  S.  622),  sie  muss  also  um  250  oder 
etwas  früher  gesetzt  werden,  genau  entsprechend  der 
Angabe  bei  Iustinus.  Von  Phthia  hat  Demetrios,  soviel 
wir  sehen,  keine  Nachkommenschaft  gehabt;  diese  seine 
zweite  Gemahlin  scheint  also  schon  nach  kurzer  Ehe  ge- 
storben zu  sein,  etwa  bei  der  Geburt  ihres  ersten  Kindes^ 
höchst  wahrscheinlich  vor  245,  um  welche  Zeit  Demetrios 
sich  mit  Nikaea  vermählte 1.    Da  Nikaea  beträchtlich  älter 

1  Schon  aus  diesem  Grunde  kann  ich  W.  Kolbe  nicht  beistimmen, 
der  {Festschrift  für  Otto  Hirschfeld,  S.  312  ff.)  die  Dekrete  für  den  Stra- 
tegen Aristophanes  {CIA.  IV  2,  614  b)  in  die  Regierungszeit  Demetrios'  II. 
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war  als  ihr  Gatte  (Plut.  Arat.  17),  so  blieb  auch  diese 
Verbindung  ohne  Descendenz  und  ist  denn  auch  bald 
wieder  gelöst  worden,  spätestens  239  bei  Demetrios'  Ver- 
mählung mit  Chryseis. 

36.  Als  Demetrios  229  starb,  war  sein  Sohn  von 
Chryseis,  Philippos,  erst  9  Jahre  alt;  die  Vormundschaft, 
und  bald  auch  die  Königswürde,  übernahm  Antigonos, 
ein  Sohn  jenes  Demetrios,  der  in  Kyrene  auf  Anstiften 
seiner  jungen  Gemahlin  Berenike  ermordet  worden  war; 
seine  Mutter  Olympias  war  eine  Tochter  des  Larisaeers 
Polykleitos  (Euseb.  I  243),  also  wahrscheinlich  aus  dem 
Aleuadengeschlecht.  Da  er  im  Herbst  221  im  Alter  von 
42  Jahren  gestorben  ist  (Euseb.  I  239),  ist  er  262  geboren. 
Er  vermählte  sich  bei  seiner  Thronbesteigung  mit  der 
Königin-Witwe  Chryseis  (Euseb.  I  237.  243,  lustin.  XXVIII 
3,  10,  Polyb.  V  89,  7) ;  die  Söhne,  die  ihm  aus  dieser  Ehe 
geboren  wurden,  liess  er  nicht  aufziehen,  um  den  Thron 
für  den  rechtmässigen  Erben  Philippos  freizuhalten.  Er 
führt  infolge  dessen  den  Beinamen  Aukxuuv,  was  im  make- 
donischen Dialekt  offenbar  „Vormund"  bedeutete,  wie  es 
denn  Phylarch  bei  Athen.  VI  251  d  und  (Polyb.  bei)  Liv. 
40,  54  durch  emTpoiro«;  bezw.  tutor  wiedergeben;  schon 
Plutarch  Aemil.  Paul.  8  hat  das  Wort  nicht  mehr  ver- 
standen und  seine  abgeschmackte,  oder  witzig  sein  sollende 
Erklärung  hat  manche  Neuere  irregeführt.  —  Ein  ohne 
Zweifel  jüngerer  Bruder  von  ihm,  Echekrates,  und  dessen 
Sohn  Antigonos  werden  bei  Liv.  a.  a.  O.  erwähnt. 

37.  Philippos,  geboren  238,  gestorben  im  Winter  179/8 
(oben  S.  72),  hat  demnach  ein  Alter  von  59  Jahren  er- 
reicht; Porphyrios  bei  Euseb.  I  239  lässt  ihn  nach  42  jähriger 
Regierung  58  Jahre  alt  sterben,  gibt  ihm  also  bei  seiner 
Thronbesteigung  nur  16  Jahre.  Wer  seine  Gemahlin  war, 
wird  nicht  direkt  überliefert.    Es  kann  aber  nach  Polyb. 

setzt  und  demgemäss  dort  ßaaiA.iOtfr)<;  [06ia<;]  ergänzt.  Dass  Kolbes  Da- 
tierung auch  aus  anderen  Gründen  wenig  wahrscheinlich  ist,  haben  wir  oben 
gesehen  (S.  37). 
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XXIII  7  (Liv.  40,  5  ff.)  nicht  der  geringste  Zweifel  sein, 
dass  Perseus  ein  legitimer  Sohn  Philipps  und  der  recht- 
mässige Thronfolger  gewesen  ist,  seine  Mutter  also  Königin 
war.  Und  zwar  weist  uns  der  Name  des  Perseus  nach 
Argos.  TTepffeuc;  öv  Ka9ei\e  TTotuXoc;  6  Twuouoc;,  'Apxeioc;  |uev 
yevoc;  rjv,  sagt  denn  auch  Aelian  Verm.  Gesch.  XII  43. 
Eben  dahin  führt  die  Geschichte  bei  Plut.  Paul.  8  vergl. 
Arat.  54,  Perseus  sei  ein  Sohn  der  argivischen  Nähterin 
Gnathaenion  gewesen,  den  Philipps  Gemahlin  (fi  tfuvoitcoöcra 
tu)  OiXurmy)  untergeschoben  hätte.  Das  ist  ja  gemeiner 
Klatsch,  aber  er  hat  doch  zur  Voraussetzung,  dass  Perseus 
als  Sohn  der  Gemahlin  Philipps  anerkannt  war  und  dass 
diese  Gemahlin  aus  Argos  stammte.  Da  ferner  Perseus 
im  Jahre  183:  30  Jahre  alt  war  (Liv.  40,  6,  der  die  Sache 
unter  dem  folgenden  Jahre  erzählt;  das  richtige  ergibt 
sich  aus  der  Parallelstelle  des  Polybios,  s.  Nissen,  Unters. 
S.  234),  so  ist  er  um  213  geboren;  die  runde  Zahl  zeigt, 
dass  die  Altersangabe  nur  ungefähr  ist.  Nun  hat  Philippos 
eben  damals,  kurz  vor  dem  Tode  Aratos',  der  in  das  Jahr  213 
fällt,  dessen  Schwiegertochter  Polykrateia  spe  regiarum 
nuptiarum  nach  Makedonien  entführt  fLiv.  27,  31;  32,  21; 
Plut.  Arat.  51.  54).  Polykrateia  aber  gehörte,  wie  ihr 
Name  zeigt,  der  Familie  jenes  Argeiers  Polykrates  an, 
der  unter  Ptolemaeos  Philopator  und  Epiphanes  in  Aegypten 
eine  leitende  Stellung  einnahm,  einer  Familie,  die  durch 
ihr  Alter  hochangesehen  war  (Polyb.  V  64,  6).  Das  Zu- 
sammentreffen kann  nicht  zufällig  sein;  es  ist  gar  keine 
andere  Annahme  möglich,  als  dass  Perseus  ein  Sohn  der 
Polykrateia  gewesen  ist.  Und  damit  ist  denn  zugleich 
erwiesen,  dass  Philipp  Pokykrateia  nicht  bloss  spc  regiarum 
nuptiarum  nach  Makedonien  gelockt,  sondern  dass  er 
sein  Versprechen  auch  gehalten  hat;  denn  ihre  Söhne 
galten  als  successionsfähig  und  der  älteste  erbte  das 
Diadem.  Der  zweite  Sohn  Philipps,  Demetrios,  war 
5  Jahre  jünger  als  Perseus,  also  um  208  geboren  (Liv.  40,  6) ; 
er  soll  nach  Liv.  41,  23  von  einer  anderen  vornehmeren 
Mutter  gewesen  sein  (genere  materno  ....  longe  praestitit). 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  7 
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Aber  diese  Angabe,  die  in  einer  Rede  steht,  hat  gar 
kein  Gewicht,  sie  zeigt  nur,  dass  Livius  Perseus  für  einen 
Bastard,  Demetrios  für  den  rechtmässigen  Thronerben 
gehalten  hat  (vergl.  39,  53;  40,  9;  näheres  in  meinem 
Aufsatz:  La  madre  di  Perseo,  Riv.  di  Stor.  ant.  VI,  1901, 
S.  3  ff,).  Ausserdem  hatte  Philippos  noch  einen  dritten 
Sohn,  Philippos,  der  von  seinem  Bruder  Perseus  adoptiert 
wurde  (Liv.  42,  52;  44,  45),  und  zwei  Töchter,  von  denen 
die  eine  mit  König  Prusias  von  Bithynien  (Liv.  42,  12.  29, 
App.  Mithr.  2),  die  andere  mit  König  Teres  von  Thrakien 
vermählt  wurde  (Diod.  XXXII  15,  5). 

38.   Es   ergibt  sich  demnach  folgende  Stammtafel 
des  Antigonidenhauses : 

Philippos 


Periandros 


Marsyas 


Antigonos 
Gem.  Stratonike 


Demetrios  Philippos 
Gem.  1.  Phila 

2.  Eurydike 

3.  Deidameia 

4.  Ptolemais 

5.  illyrische  Nebenfrau. 


Andere  Geschwister 
I 

Dioskorides 
Telesphoros 
Polemaeos 


von  Phila : 


von  Eurydike:     von  Deidameia:    von  Ptolemais  : 


Anti  gon  os 
Gem. 

1.  Phila  1.  Seleukos 

(Hetaere  Demo)  2.  Antiochos 


Stratonike         Korrhagos        Alexandros  Demetrios 

Gem.        von  der  Illyrierin :  Gem.  Olympias 
Demetrios 

6  A.€tcto<;  I 


von  Phila:       von  Demo: 
Demetrios  Halkyoneus 
Gem.  1.  Stratonike 

2.  Phthia 

3.  Nikaea 

4.  Chryseis. 


Antigo  nos  Doson: 
Gem.  Chryseis 


Echekrates 


von  Stratonike; 

Apame 
Gem.  Prusias 


von  Chryseis : 
Philippos 
Gem.  Polykrateia. 


Antigonos 


Perseus     Demetrios     Philippos  Tochter 
Gem.  Laodike  Gem.  Prusias  II. 


Tochter 
Gem.  Teres. 
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V.  Die  Könige  von  Epeiros. 

39.  Der  Begründer  des  epeirotischen  Bundes  ist 
wahrscheinlich  König  Tharypas  in  der  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Krieges  (oben  II  482  A).  Sein  Sohn  (Plut.  Pyrrh.  1 , 
Paus.  I  11,  3)  Alketas  muss  spätestens  um  390  zur  Herr- 
schaft gekommen  sein,  da  er,  aus  seinem  Reiche  vertrieben, 
um  385  durch  Dionysios  von  Syrakus  auf  den  Thron  zurück- 
geführt wurde  (Diod.  XV  13,  oben  II  168).  Er  regierte 
noch  373,  in  welchem  Jahre  er  als  Entlastungzeuge  im 
Prozess  des  Timotheos  nach  Athen  kam  ([Demosth.]  g. 
Tinioth.  22.  24,  oben  II  246).  Nicht  sehr  lange  darauf 
scheint  er  gestorben  zu  sein.  Ihm  folgten  seine  Söhne 
Neoptolemos  und  Arybbas,  die  gemeinsam  über  das  Reich 
herrschten  (Paus.  I  11,  3).  Doch  ist  Neoptolemos  schon 
vor  357  gestorben,  da  seine  Tochter  Olympias  nicht  mehr 
von  ihm,  sondern  von  ihrem  Oheim  und  Vormunde  Arybbas 
mit  Philippos  von  Makedonien  vermählt  wurde  (lustin. 

VII  6,  11,  Diod.  XVI  72,  1,  Paus.  1 11,  1,  vergl.  Plut.  Alex.  2, 
der  aber  Arybbas  zum  Bruder  der  Olympias  macht).  Seine 
andere  Tochter,  Troas,  hatte  sich  schon  früher,  vielleicht 
noch  bei  Lebzeiten  ihres  Vaters,  mit  Arybbas  vermählt 
(lustin.  a.  a.  O.,  Plut.  Pyrrh.  1).  Ausserdem  hinterliess 
Neoptolemos  einen  Sohn  Alexandras,  der  nach  erreichter 
Volljährigkeit  (20  Jahre  alt),  343/2,  von  seinem  Schwager 
Philippos  auf  den  väterlichen  Thron  gesetzt  wurde  (lustin. 

VIII  6,  10,  oben  II  543);  er  war  also  363/2  geboren.  Im 
Jahr  336  gab  Philippos  ihm  seine  Tochter  Kleopatra  zur 
Gemahlin  (oben  II  609).  Er  fiel  im  Winter  331/0  in  Italien 
(oben  II  596),  mit  Hinterlassung  eines  Sohnes  Neoptolemos 
und  einer  Tochter  Kadmeia  (Plut.  Pyrrh.  5).  Allerdings 
wird  dieser  Neoptolemos  bei  Plutarch,  der  ihn  von  unseren 
literarischen  Quellen  allein  erwähnt,  nicht  ausdrücklich 
als  Sohn  Alexandros'  bezeichnet;  Plutarch  sagt  vielmehr 
{Pyrrh.  2),  die  Epeiroten  hätten  nach  der  Vertreibung  des 
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Aeakidas  toücj  NeoTtToXeuou  Tcaibac;  zurückgerufen.  Darauf- 
hin haben  Reuss  {König  Arybbas  von  Epeiros,  Rh.  Mus. 
36,  1881,  S.  161  ff.)  und  nach  seinem  Vorgang  Schubert 
(Pyrrhus  S.  114)  in  Abrede  gestellt,  dass  er  ein  Sohn 
des  Alexandros  gewesen  wäre.  Dabei  ist  aber  übersehen, 
dass  ein  epeirotischer  Bundesbeschluss  im  ßaaiXeuuc;  Neo- 
TTToXe^ou  'AXeHdvbpou  datiert  ist  (Gr.  Dial.  Iuschr.  II  1336), 
womit  nur  unser  Neoptolemos  gemeint  sein  kann,  da  der 
ältere  ein  Sohn  des  Alketas  war  und  es  sonst  keinen  König 
Neoptolemos  in  Epeiros  gegeben  hat.  Wenn  also  Plutarch 
von  den  NeoTtroXeu.ou  Trcubecj  spricht,  so  ist  entweder 
'AXegdvbpou  ausgefallen  (toucj  ('AXeEdvbpou  toö)  NeoirtoXe^ou 
iroibacj),  oder  es  liegt  ein  ungenauer  Ausdruck  vor,  für 
touc;  d-rrö  NeonroXe^ou,  die  Linie  des  Neoptolemos;  das 
Versehen  ist  nicht  ärger,  als  Alex.  2,  wo  Arybbas  zum 
Bruder  der  Olympias  gemacht  wird. 

Als  Vormünderin  dieses  Neoptolemos  hat  Olympias 
in  den  Jahren  331 — 317  über  Epeiros  geherrscht;  es  ist 
also  nicht  ganz  genau,  wenn  Plutarch  (Pyrrh.  2)  ihn  erst 
im  Winter  317/6  nach  Olympias'  Einschliessung  in  Pydna 
und  der  Vertreibung  ihres  Mitregenten  Aeakidas  auf  den 
Thron  gelangen  lässt  (crraaidö'avTec;  oi  MoXoaaot .  .  errn/fdYOVTO 
touc;  NeorcToXeiaou  traibacj),  vielmehr  wurde  der  junge  Neo- 
ptolemos jetzt  zum  Alleinherrscher,  unter  der  Regentschaft 
des  Lykiskos,  den  Kassandros  zum  emiueXnTricj  Kai  aipairiYocj 
einsetzte  ('Diod.  XIX  36,  5,  der  zwar  von  Neoptolemos  nichts 
sagt,  dessen  Angabe  aber  nur  in  dieser  Weise  mit  der 
Plutarchs  kombiniert  werden  kann).  Neoptolemos'  Allein- 
herrschaft dauerte  bis  zur  Rückkehr  des  Alketas,  312; 
da  dieser  durch  einen  Vertrag  mit  Kassandros  auf  den 
Thron  gelangte  (Diod.  XIX  89,  1),  so  ist  damals  wahr- 
scheinlich die  Samtherrschaft  der  beiden  Zweige  des 
Aeakidenhauses  wieder  hergestellt  worden,  wie  sie  bis 
317  bestanden  hatte.  Vielleicht  ist  Neoptolemos  dann  307 
vertrieben  worden,  als  der  Illyrierkönig  Glaukias  nach 
Alketas'  Ermordung  den  jungen  Pyrrhos  auf  den  väter- 
lichen Thron  zurückführte,  doch  ist  es  möglich,  dass  die 
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Samtherrschaft  auch  jetzt  bestehen  geblieben  ist.  Denn 
wenn  Plutarch  sagt,  die  Molosser  hätten  sich,  nach  Pyrrhos' 
Vertreibung  im  Jahr  302/1  „Neoptolemos  übergeben" 
(Pyrrh.  4  NeoirroXeiuw  TrapebuüKav  eauTouc;),  so  kann  dies  sich 
ebenso  auf  eine  Rückberufung  des  Neoptolemos,  wie  auf 
eine  Wiederherstellung  von  dessen  Alleinherrschaft  be- 
ziehen, wenn  auch  die  erstere  Annahme  grössere  innere 
und  äussere  Wahrscheinlichkeit  hat.  Jedenfalls  hat  Neo- 
ptolemos nun  allein  über  Epeiros  geherrscht,  bis  Pyrrhos 
298/7  durch  Ptolemaeos  in  sein  Reich  zurückgeführt  wurde, 
worauf  dann  wieder  eine  Samtherrschaft  eintrat,  der 
Pyrrhos  nach  kurzer  Zeit  durch  Ermordung  seines  Mit- 
regenten ein  Ende  machte  (Plut.  Pyrrh.  5  und  unten  S.  103). 
Seitdem  verschwindet  die  ältere  Linie  des  Aeakidenhauses 
aus  der  Geschichte. 

Der  epeirotischen  Königsfamilie  gehörte,  wie  Aman 
ausdrücklich  hervorhebt  (Anab.  II  27,  6),  auch  jener  Neo- 
ptolemos an,  der  im  Jahr  332  bei  der  Erstürmung  von 
Gaza  der  erste  auf  der  Mauer  war.  Während  der  Feld- 
züge Alexanders  wird  er  nicht  weiter  erwähnt,  er  ist 
aber  ohne  Zweifel  derselbe,  den  wir  322  als  Befehlshaber 
in  Armenien  finden  (Plut.  Eum.  4)  und  der  dann  im 
folgenden  Jahr  im  Kampfe  gegen  Eumenes  fiel  (Plut.  Eum.  7, 
Diod.  XVIII  31).  In  welchem  Verwandtschaftsverhältnis 
er  zu  den  regierenden  Linien  gestanden  hat,  wird  nicht 
angegeben;  ein  jüngerer  Bruder  König  Alexandras'  kann 
er  nicht  wohl  gewesen  sein,  da  er  sonst  als  Oheim 
des  grossen  Makedonenkönigs  mehr  hervortreten  müsste, 
auch  in  den  Kämpfen  nach  Alexanders  Tode  nicht  gegen 
Perdikkas  Partei  genommen  haben  wrürde.  Er  wird  also 
einer  Seitenlinie  angehört  haben.  Man  hat  vermutet, 
dass  es  seine  Söhne  waren,  welche  die  Epeiroten  317  auf 
den  Thron  riefen  (Plut.  Pyrrh.  2),  doch  würde  diese  An- 
nahme die  Sachen  nur  unnötig  komplizieren. 

40.  Was  nun  die  jüngere  Linie  des  Königshauses 
angeht,  so  hat  Arybbas  nach  seiner  Vertreibung  durch 
Philippos  lange  Jahre  im  Exil  zu  Athen  gelebt  (lustin. 
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VII  6,  12,  CIA.  II  115,  oben  II  544),  ist  aber  endlich  nach 
Epeiros  zurückgekehrt  (vergl.  Diocl.  XIX  88,  1,  Paus. 
I  11,5),  wo  er  den  Thron  mit  Alexandras'  jüngerem  Sohn 
Neoptolemos  bezw.  dessen  Vormünderin  Olympias  in  der- 
selben Weise  teilte,  wie  einst  mit  seinem  Bruder  Neo- 
ptolemos. Die  Annahme  hat  also  grosse  Wahrscheinlichkeit, 
dass  er  unter  dem  „Aryptaeos"  zu  verstehen  ist,  der  nach 
Diod.  XVIII  11  im  lamischen  Kriege  an  der  Spitze  eines 
Teiles  der  Molosser  gegen  Antipatros  kämpfte,  dann  aber 
zu  diesem  übertrat  (Reuss,  Rh.  Mus.  36,  161  ff.);  um  sa 
mehr,  als  Arybbas'  Sohn  Aeakidas  sich  mit  der  Tochter 
jenes  Menon  von  Pharsalos  vermählt  hat,  der  im  lamischen 
Kriege  eine  so  hervorragende  Rolle  spielte  (Plut.  PyrrJi.  1). 
Jedenfalls  ist  Arybbas  vor  317  gestorben,  da  damals  und, 
wie  es  scheint,  schon  seit  längerer  Zeit  (Paus.  I  11,  3) 
sein  Sohn  Aeakidas  regierte  (Diod.  XIX  11,  2),  den  der 
Vater  zum  Erben  eingesetzt  hatte  (lustin.  XVII  3,  16, 
Paus.  I  11,  3),  nachdem  er  den  älteren  Sohn  Alketas  des 
Landes  verwiesen  hatte  (Diod.  XIX  88,  1,  Paus.  I  11,  5). 
Aeakidas  wurde  317/6  wegen  seiner  Parteinahme  für 
Olympias  gegen  Kassandros  vom  Volke  abgesetzt  und 
musste  nach  Aetolien  flüchten  (Diod.  XIX  36;  52,  6; 
Paus.  I  11,4;  lustin.  XVII  3,  17).  Bei  dem  Versuche,  das 
"Reich  wiederzugewinnen,  verlor  Aeakidas  im  Jahre  31a 
das  Leben  (Diod.  XIX.  74,  Paus.  111,4,  oben  III  1,  S.  129). 
Bald  darauf  (312)  gelang  es  Aeakidas'  älterem  Bruder 
Alketas,  sich  der  Herrschaft  zu  bemächtigen  (Diod.  XIX  88  f., 
oben  III  1,  S.  136),  doch  wurde  er  schon  nach  einigen 
Jahren  nebst  seinen  beiden  Söhnen  EYoneus  und  Nisos 
von  den  Epeiroten  ermordet  (Diocl.  XIX  19,  3);  was  aus 
seinen  beiden  ältesten  Söhnen  Alexandros  und  Teukros 
geworden  ist,  erfahren  wir  nicht.  An  seiner  Stelle  wurde 
Aeakidas'  junger  Sohn  Pyrrhos  zum  Könige  erhoben,  der 
damals  11  (lustin.  XVII  3,  21)  oder  12  (Plut.  Pyrrh.  3) 
Jahre  zählte,  während  er  beim  Sturze  seines  Vaters  317,6 
im  Alter  von  2  Jahren  gestanden  hatte  (lustin.  XVII  3,  17, 
Plut.  Pyrrh. 2  sagt  nur  eti  vrjTnov  övia),  so  dass  Alketas' 


§  41.  Pyrrhos. 
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Ermordung  in  das  Jahr  308/7  oder  307/6  gehört.  Sie 
hängt  offenbar  zusammen  mit  Demetrios'  Erscheinen  in 
Griechenland  und  wird  also  in  das  letztere  Jahr  gesetzt 
werden  müssen  (oben  III  1,  S.  157). 

41.  Pyrrhos  ist  also  319  oder  318  geboren.  Brüder 
scheint  er  nicht  gehabt  zu  haben,  wohl  aber  hatte  er 
zwei  Schwestern,  Deidameia  und  Troas  (Plut.  Pyrrh.  1). 
Die  erstere  wurde  303  mit  Antigonos'  Sohne  Demetrios 
vermählt  (Plut.  Demetr.  25),  starb  aber  schon  um  298 
(Plut.  Demetr.  37).  Von  Troas  hören  wir  sonst  nichts 
weiter. 

Im  Alter  von  17  Jahren  wurde  Pyrrhos  vertrieben, 
also  302/1,  und  zwar  noch  vor  der  Schlacht  bei  Ipsos 
(Plut.  Pyrrh.  4),  aber  jedenfalls  erst,  nachdem  sein  Schwager 
Demetrios  Griechenland  im  Herbst  302  verlassen  hatte. 
Den  Thron  von  Epeiros  nahm  wieder  Neoptolemos  ein 
(Plut.  a.  a.  O.).  Nach  einigen  Jahren  wurde  Pyrrhos  dann 
durch  Ptolemaeos  in  sein  Reich  zurückgeführt,  wo  ihn 
Neoptolemos  zum  Mitregenten  annahm.  Das  mag  mit 
Kassandros'  Tode  (298/7)  zusammenhängen.  Die  Er- 
mordung des  Neoptolemos  durch  Pyrrhos  muss  dann  sehr 
bald  gefolgt  sein,  noch  bei  Lebzeiten  von  Pyrrhos'  erster 
Gemahlin  Antigone  (Plut.  Pyrrh.  5),  also  spätestens  295 
(s.  unten  S.  104).  Seitdem  war  Pyrrhos  Alleinherrscher. 
Nach  Vellerns  I  14,  5  wäre  Pyrrhos  Q.  Fabio  V  Decio 
Mure  IV  coss.  auf  den  Thron  gekommen  (regnare  coepit), 
also  im  Jahre  der  Schlacht  bei  Sentinum,  295;  doch  ist 
auf  solche  griechisch-römische  Synchronismen  nicht  viel 
zu  geben,  auch  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  sich  die  Angabe 
auf  Pyrrhos'  Rückkehr  nach  Epeiros  oder  auf  den  Beginn 
seiner  Alleinherrschaft  nach  der  Ermordung  des  Neo- 
ptolemos bezieht.  Sein  Tod  fällt  frühestens  in  das  Jahr  273, 
da  die  Ereignisse  seit  seiner  Rückkehr  aus  Italien  Ende 
Sommer  275  mindestens  2  Jahre  gefüllt  haben  müssen, 
höchst  wahrscheinlich  in  das  folgende  Jahr  272  (s.  unten 
§  103)  und  zwar  in  den  Herbst  (Plut.  Pyrrh.  30);  er  hat 
also  ein  Alter  von  46 — 47  Jahren  erreicht. 
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Pyrrhos  war  in  erster  Ehe  vermählt  mit  Antigone, 
der  Stieftochter  Ptolemaeos'  I.  (Plut.  Pyrrh.  4).  Diese  Ver- 
bindung wurde  geschlossen,  während  Pyrrhos  noch  als 
Geissei  am  Hofe  von  Alexandreia  lebte.  Der  Sohn  Ptole- 
maeos, den  Pyrrhos  von  dieser  seiner  ersten  Gemahlin 
hatte  (Plut.  Pyrrh.  6.  9),  soll  280  im  Alter  von  15  Jahren 
gestanden  haben  (lustin.  XVIII  1,  3),  seine  Geburt  würde 
also  296  oder  295  fallen ;  jünger  kann  er  jedenfalls  nicht 
gewesen  sein,  da  ihn  sein  Vater  als  Statthalter  in  Epeiros 
zurückliess,  als  er  nach  Italien  aufbrach.  Ptolemaeos  ist 
272  bei  dem  Rückzüge  aus  Lakonien  gefallen  (Plut.  Pyrrh.  30, 
vergl.  lustin.  XXV  4,  9),  so  viel  wir  sehen,  ohne  Nach- 
kommen zu  hinterlassen.  Auch  P}^rrhos'  Tochter  Olym- 
pias  entstammte  wahrscheinlich  der  Ehe  mit  Antigone,  da 
einer  ihrer  Söhne  Ptolemaeos  hiess.  Wenigstens  eine 
Tochter  der  Lanassa  kann  sie  nicht  wohl  gewesen  sein,  denn 
sie  wurde  mit  deren  Sohn  Alexandros  vermählt  (lustin. 
XXVIII  1,  1.  2),  und  die  Tochter  einer  der  barbarischen 
Nebenfrauen  seines  Vaters  würde  Alexandros  kaum  zur 
Gemahlin  genommen  haben. 

Bald  nach  Antigones  frühem  Tode  (Plut.  Pyrrh.  9), 
vermählte  sich  Pyrrhos  mit  Lanassa,  der  Tochter  des 
Königs  Agathokles  von  Sicilien  (Plut.  a.  a.  O.,  Diod.  XXI  4), 
und  zwar  ist  diese  Verbindung  nach  der  Folge  der  Excerpta 
Hoescheliana  aus  Diodor  spätestens  im  Jahre  der  Schlacht 
bei  Sentinum  erfolgt  (nach  Diodors  Chronologie  296/5), 
und  ehe  Demetrios  König  von  Makedonien  wurde  (294); 
sie  kann  aber  nach  dem  oben  gesagten  auch  nicht  wohl 
vor  296  gesetzt  werden.  Von  dieser  Gemahlin  hatte 
Pyrrhos  einen  Sohn  Alexandros  (Plut.  Pyrrh.  9,  Diod. 
XXII  8,  2),  der  noch  parvulus  war,  als  er  seinen  Vater 
nach  Italien  begleitete  (lustin.  XVIII  1,  3),  doch  hat  er 
bereits  278  ein  selbständiges  Kommando  geführt,  kann 
also  nicht  wohl  später  als  294  oder  293  geboren  sein. 
Nach  lustin.  XXIII  3,  3  wäre  nicht  Alexandros,  sondern 
Helenos  ein  Sohn  der  Lanassa  gewesen,  doch  kann  diese 
Angabe  dem  bestimmten  Zeugnis  Diodors  und  Plutarchs 
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gegenüber  um  so  weniger  ins  Gewicht  fallen,  als  Alexan- 
dros  dem  Vater  in  der  Herrschaft  über  Epeiros  gefolgt 
ist;  lustin  hat  also  offenbar  die  Namen  Helenos  und 
Alexandros  vertauscht.  Vielmehr  war  Helenos  nach  Plut. 
JPyrrh.  9  ein  Sohn  der  Birkenna,  Tochter  des  illyrischen 
Königs  Bardylis,  die  Pyrrhos  nach  dem  Tode  der  Antigone 
zur  Nebenfrau  genommen  hatte,  nicht  lange  nach  seiner 
Vermählung  mit  Lanassa ;  denn  Helenos  begleitete  den 
Vater  bereits  nach  Italien  und  später  auf  dem  Zuge  in 
den  Peloponnes,  wo  er  nach  Pyrrhos'  Tode  den  Befehl 
über  das  Heer  übernahm,  so  dass  seine  Geburt  kaum  nach 
290  gesetzt  werden  darf.  Der  Unwille  über  diese  Ver- 
bindung soll  der  Aulass  gewesen  sein,  dass  Lanassa  sich 
von  ihrem  Gemahl  trennte  (291,  Plut.  Pyrrh.  10  und  unten 
§  90).  Später,  ohne  Zweifel  zu  der  Zeit,  als  er  König 
von  Makedonien  war  (287—284),  hat  Pyrrhos  dann  noch 
eine  Tochter  des  Königs  Audoleon  von  Paeonien  geheiratet 
(Plut.  Pyrrh.  9);  wie  sie  geheissen  hat,  ist  nicht  über- 
liefert und  von  Nachkommenschaft  aus  dieser  Ehe  hören 
wir  nichts. 

42.  Pyrrhos'  Nachfolger  Alexandros  hatte  von  seiner 
Gemahlin  und  Halbschwester  Olympias  zwei  Söhne,  Pyrrhos 
und  Ptolemaeos,  und  eine  Tochter  Phthia,  die  etwas  vor 
250  mit  Demetrios,  dem  Sohne  Antigonos  Gonatas',  ver- 
mählt wurde,  also  um  270  geboren  war  (lustin.  XXVT11 1, 
oben  S.  93).  Da  Pyrrhos  etwas  vor  230  eine  heirats- 
fähige Tochter  hatte  (s.  unten  S.  106),  kann  auch  seine 
Geburt  nicht  wohl  nach  270  gesetzt  werden;  offenbar  hat 
Alexandros  sich  bald  nach  seiner  Thronbesteigung  (272) 
vermählt,  wie  das  bei  den  Herrschern  dieser  Zeit  Sitte  war. 
Als  er  starb,  waren  seine  Söhne  noch  unmündig  (lustin. 
a.  a.  O.,  vergl.  Athen.  XIII  589  f.),  folglich  kann  sein  Tod 
nicht  später  als  ca.  255  fallen ;  in  der  Tat  wird  Alexandros 
kurz  nach  dem  chremonideischen  Kriege  zum  letzten  Male 
erwähnt  (lustin.  XXVI  2,  9—3,  1 ;  unter  dem  Alexander 
der  Acoka-Inschrift  kann  ebenso  gut  und  besser  der  Sohn 
des  Krateros  verstanden  werden);   zur  Zeit,   als  seine 
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Tochter  Phthia  mit  Demetrios  von  Makedonien  vermählt 
wurde,  war  er  nicht  mehr  am  Leben  (lustin.  XXVIII  1). 
Dass  unser  Alexandros  aber  vergiftet  worden  wäre 
(Droysen  Kl  1,325),  folgt  aus  der  Anekdote  bei  Phylarch 
fr.  8  (Athen.  VI  251c)  keineswegs;  denn  dort  wird  nur 
erzählt,  dass  „Alexandros"  einmal  eine  Arznei  nehmen 
musste,  die  ihm  heftige  Schmerzen  verursachte,  und  höchst 
wahrscheinlich  ist  Alexander  der  Grosse  gemeint. 

43.  Pyrrhos  war,  wie  schon  der  Name  zeigt,  Alexan- 
dros' ältester  Sohn  und  er  ist  denn  auch  dem  Vater  auf 
dem  Throne  gefolgt  (lustin.  XXVIII  3,  1),  zunächst  unter 
der    Vormundschaft    seiner    Mutter    Olympias  (lustin. 
XXVIII  1,  1;  3,  1).    Söhne  hat  er  nicht  hinterlassen,  da 
ihm  sein  Bruder  Ptolemaeos  in  der  Herrschaft  gefolgt  ist 
(lustin.  XXVIII  3,  1),  wohl  aber  zwei  Töchter,  Nereis  und 
i/(U*  fiirf    Deidameia.    Erstere  vermählte  sich  mit  Gelon,  dem  Sohne 
1  ;>        r  \    Hierons  von  Syrakus  (Justin.  XXVIII  3,  4),  etwas  vor  230, 
'  1  da  der  Sohn  aus  dieser  Ehe,  Hieronymos,  beim  Tode 

seines  Grossvaters  Hieron  (Frühjahr  214)  15  Jahre  zählte 
(Liv.  XXIV  4,  vergl.  Polyb.  VII  2,  7),  also  229  oder  230 
geboren  ist.  Allerdings  wäre  nach  Polyb.  VII  4,  5  Nereis 
eine  Tochter  des  älteren  Pyrrhos  gewesen;  das  ist  aber 
chronologisch  kaum  möglich,  da  sie  dann  bei  ihrer  Ver- 
mählung etwa  40  Jahre  gezählt  haben  mtisste,  selbst  wenn 
wir  annehmen  wollten,  dass  sie  erst  im  Jahre  nach  dem 
Tode  ihres  Vaters  geboren  ist.  Man  pflegt  darauf  hin, 
ohne  jedes  Zeugnis,  Nereis  zu  einer  Tochter  Alexandros' 
zu  machen.  Aber  auch  ihre  Schwester  (lustin.  XXVIII  3,  4) 
Deidameia  (lustin.  a.  a.  O.  nennt  sie  irrtümlich  Laodameia) 
war  nach  Polyaen.  VIII  52  eine  Tochter  des  Pyrrhos;  und 
ebenso  nennt  sie  Paus.  IV  35,  3  eine  Tochter  TTuppou .  rofr 
TTToAeucuou  tou  'AXeEdvbpou  toO  TTuppou.  Auch  diese  Angabe 
enthält  ja  einen  Irrtum;  denn  da  Deidameia  etwas  vor 
230  ermordet  wurde,  so  ist  klar,  dass  zwischen  ihr  und 
dem  grossen  Pyrrhos  nicht  drei  Generationen  gelegen 
haben  können,  Pausanias  hat  also  offenbar  Ptolemaeos, 
den  Bruder  des  jüngeren  Pyrrhos,  zu  dessen  Vater  ge- 
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macht.  Aber  Polybios,  Polyaenos  und  Pausanias  nennen 
übereinstimmend  Nerei's  oder  Dei'dameia  Töchter  des 
Pyrrhos,  und  wir  können  doch  nicht  wohl  annehmen,  dass 
sie  alle  drei,  unabhängig  von  einander,  denselben  Irrtum 
begangen  haben.  Nerei's  und  Dei'dameia  müssen  also  die 
Töchter  eines  Pyrrhos  gewesen  sein  und  dann  natürlich 
die  Töchter  des  jüngeren  Pyrrhos,  wie  ja  auch  Pausanias 
ausdrücklich  angibt.  Pyrrhos  muss  demnach,  gleich  nach 
erreichter  Grossjährigkeit  (um  250),  zur  Vermählung  ge- 
schritten sein;  wie  seine  Gattin  geheissen  hat,  wissen  wir 
nicht,  denn  die  Leukadierin  Tigris,  von  deren  Beziehungen 
zu  unserm  Pyrrhos  Athenaeos  erzählt  und  die  von  Olym- 
pias  vergiftet  wurde,  war  doch  offenbar  eine  Maitresse. 

Wann  Pyrrhos  gestorben  ist,  wird  nicht  überliefert. 
Nach  einer  Version  soll  er  von  seiner  Mutter  Olympias 
vergiftet  worden  sein  (Ovid  Ibis  307),  nach  einer  anderen 
soll  umgekehrt  er  seine  Mutter  vergiftet  haben  (Helladios 
bei  Phot.  Bibl.  S.  530  a  37),  nach  einer  dritten  wäre  diese 
vielmehr  aus  Kummer  über  den  Tod  ihrer  Söhne  gestorben 
(lustin.  XXVIII  3,  3).  Jedenfalls  war  das  epeirotische 
Königshaus  229  bereits  gestürzt  (Polyb.  II  7,  11),  die 
Revolution  wird  aber  kaum  sehr  viel  früher  erfolgt  sein 1, 
denn  zu  der  Zeit,  als  Nerei's  mit  Gelon  vermählt  wurde, 
muss  die  Monarchie  noch  bestanden  haben  (vergl.  lustin. 
XXVIII  3,  4).  Wenn  auf  lustin.  XXVIII  3,  3  {Olympias 
quoque  gemino  funentm  vulnerc  adßicia,  .  .  .  non  diu  fitiis 
supervixit)  Verlass  ist,  muss  Ptolemaeos  nicht  lange  nach 
seinem  Bruder  gestorben  sein;  er  starb  nach  lustin  an 
einer  Krankheit,  während  er  nach  Polyaen.  VIII  52  von 
den  Republikanern  ermordet  wurde.  Da  er  keine  Nach- 
kommenschaft hinterliess  und  Olympias  bald  darauf  starb, 
war  jetzt  von  dem  Königshause  nur  Dei'dameia  noch 


1  Mit  der  Angabe  bei  Synkellos  S.  578  Bonn.,  die  6  letzten  epeiro- 
tischen  Fürsten  hätten  zusammen  90  Jahre  regiert,  ist  chronologisch  nichts 
anzufangen,  da  wir  nicht  wissen,  welche  Königsliste  Synkellos  vor  sich 
gehabt  hat,  und  auf  seine  Zahlen  überhaupt  kein  Verlass  ist. 
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übrig  (lustin.  XXVIII  3,  4).  Die  Ermordung  der  Dei'dameia 
muss  dann  nicht  lange  darauf  gefolgt  sein  (lustin.  XXVIII 3, 5, 
Polyaen.  VIII  52)  und  damit  war  das  Haus  der  Aeakiden 
erloschen. 

So  ergibt  sich  folgende  Königsliste: 


Jahr: 

Tharypas   ca.  430—390 

Alketas   .    .  ca.  390—370 

Neoptolemos  und  Arybbas   ca.  370 — 360 

Arybbas  allein   ca.  360—343 

Alexandros,  Solin  des  Neoptolemos  .  .  .  343 — 331 
Olympias  und  Arybbas  ^ 

Olympias  und  Aeakidas    )  ^ 
Neoptolemos,  Sohn  des  Alexandros  .    .    .  317 — 312 

Alketas  und  Neoptolemos   312—307 

Pyrrhos   307—302 

Neoptolemos,  Sohn  des  Alexandras  .    .    .  302 — 297 

Neoptolemos  und  Pyrrhos   29? — 296 

Pyrrhos  allein   296—272 

Alexandras,  Sohn  des  Pyrrhos  ....  272 — 255 
Pyrrhos,  Sohn  des  Alexandros  \ 

Ptolemaeos  I     ...  ca.  255—230 

Dei'dameia   


Stamm  tafel. 

Tharypas 
I 

Alketas 

Neoptolemos  Arybbas 
|  Gem.  Troas 

Alexandros         Troas  Olympias  Alketas  Aeakidas 

Gem.  Kleopatra  Gem.  Arybbas  Gem.  Philipp  |  s.  unten 

Neoptolemos      Kadmeia        Teukros    Alexandros    Hesioneus  Nisos 

Aeakidas  (s.  oben) 
Gem.  Phthia 

Dei'dameia  Pyrrhos  Troas 

Gem.  Demetrios  | 

Gem.  1.  Antigone  2.  Lanassa         3.  Birkenna         4.  Tochter 

 -  |  Audoleons 

Ptolemaeos      Olympias  Alexandros  Helenos 

Gem.  Alexandros  Gem.  Olympias 

Pyrrhos  Phthia  Ptolemaeos 

Gem.  Demetrios 

Nerei's  Dei'dameia. 
Gem.  (ielon.   
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VI.  Die  spartanischen  Könige. 

44.  Da  man  in  Sparta  nicht  nach  Königsjahren  ge- 
rechnet hat,  auch  wegen  des  bestehenden  Doppelkönig- 
tums nicht  wohl  rechnen  konnte,  so  kann  es  dort  auch 
keine  offizielle  Königsliste  gegeben  haben.  Erst  die  Chrono- 
graphen haben  eine  solche  zusammengestellt.  Uns  ist 
davon,  von  einzelnen  hier  und  da  verstreuten  Bruchstücken 
abgesehen,  nur  erhalten,  was  in  Diodors  Weltgeschichte 
Aufnahme  gefunden  hat.  Da  in  einem  Falle  (Kleomenes  II, 
Diod.  XX  29,  1)  neben  den  ganzen  Jahren  der  Regierungs- 
dauer auch  die  überschiessenden  Monate  angegeben  werden, 
und  zwar  ohne  dass  dafür,  soweit  wir  sehen,  eine  be- 
sondere Veranlassung  vorliegt1,  werden  wir  annehmen 
dürfen,  dass  das  durchweg  der  Fall  gewesen  ist,  wenigstens 
für  die  Zeiten,  über  die  eine  genauere  chronologische 
Überlieferung  vorlag.  Ferner  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  die  Liste  auf  spartanische  Jahre  gestellt  war. 
Ob  sie  je  für  sich  bestanden  hat,  ist  fraglich;  die  Annahme 
liegt  nahe,  dass  sie  mit  der  Ephorenliste  verbunden  war, 
in  der  Weise,  dass  der  Regierungsantritt  bezw.  der  Tod 
der  einzelnen  Könige  bei  dem  Namen  des  Ephoren  vermerkt 
war,  unter  dem  er  sich  ereignet  hatte. 

Wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  hat  Diodor  die 
Königsliste  nicht  direkt  benutzt,  sondern  durch  Vermittlung 
des  chronologischen  Handbuchs,  dem  er  auch  die  übrigen 
Angaben  dieser  Art  entnommnn  hat.  Dieses  Handbuch 
nun  rechnete  nach  attischen  Jahren,  es  hat  also  die  sparta- 

1  Da  die  Thronfolge  umstritten  war,  indem  ausser  Kleomenes'  Enkel- 
sohn Areus  auch  sein  zweiter  Sohn  Kleonymos  Ansprüche  erhob,  muss 
nach  Kleomenes'  Tode  ein  kurzes  Interregnum  eingetreten  sein,  bis  die 
Sache  zum  Austrag  gebracht  wurde.  Es  wäre  also  möglich,  dass  die  zwei 
Monate,  die  Kleomenes  an  61  Jahren  fehlten,  aus  diesem  Grunde  in  Abzug 
gebracht  sind.  Doch  bleibt  das  eine  Vermutung,  für  die  ein  Beweis  in 
keiner  Weise  zu  führen  ist. 
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nischen  Jahre  seiner  Vorlage  auf  attische  Jahre  reduziert, 
bezw.  sie  diesen  einfach  gleich  gesetzt.  Freilich  war  das 
letztere  nicht  immer  ohne  weiteres  möglich.  So  fällt 
Kleombrotos'  Tod  bei  Leuktra  in  das  spartanische  Jahr 
372/1,  aber  in  das  attische  371/0  und  diesem  attischen 
Datum  musste  natürlich  die  spartanische  Liste  angepasst 
werden.  Ähnlich  bei  den  übrigen  Synchronismen,  deren 
Jahr  anderweitig  gegeben  war.  Endlich  waren  die  über- 
schiessenden  Monate  bei  Angabe  der  Regierungsdauer  der 
einzelnen  Könige  auf  volle  Jahre  abzurunden  oder  ganz 
wegzulassen.  Durch  das  alles  musste  die  ursprüngliche  Liste 
in  mancher  Weise  modifiziert  werden.  Die  Liste,  wie  sie 
sich  nach  den  Angaben  bei  Diodor  rekonstruieren  lässt,  ist 
demnach  keineswegs  absolut  zuverlässig. 

Das  zeigt  sogleich  ein  Blick  auf  die  Liste  des  Eury- 
pontidenhauses.  Nach  Diod.  XVII  63,  5  fiel  König  Agis 
bei  Megalopolis  unter  dem  Archon  Aristophon  (330/29) 
«pHac;  ein.  evvea  (dieselbe  Zahl  steht  auch  XVI  88,  4),  er 
muss  also  339/8  zur  Regierung  gekommen  sein.  Sein 
Vater  Archidamos  regierte  23  Jahre  (Diod.  XVI  63,  2  und 
88,  4),  also  von  362/1—339/8.  Dem  entsprechend  berichtet 
Diod.  XV  93,  6  den  Tod  des  Agesilaos  unter  dem  Archon 
Molon  (362/1).  Die  Zahlen  stehen  also  untereinander  in 
vollem  Einklang  und  es  ist  klar,  dass  Diodor  sie  so  in 
seinem  chronologischen  Handbuch  gefunden  haben  muss, 
denn  er  selbst  hat  sich  mit  solchen  Berechnungen  nicht 
abgegeben;  so  wenig,  dass  er  Archidamos'  Tod  zwei 
Mal  berichtet:  XVI  63,  2  vorgreifend  unter  dem  Archon 
Archias  (346/5)  und  XVI  88,  4  unter  Chaerondas  (338/7), 
im  Widerspruch  mit  seinen  eigenen  Angaben  über  Archi- 
damos1 und  Agis'  Regierungsdauer,  nach  denen  Archi- 
damos' Tod  vielmehr  in  339/8  gehört.  Allerdings  lässt 
er  XVI  63,  2  Agis  15  Jahre  regieren,  aber  diese  An- 
gabe kann  nicht  aus  dem  chronologischen  Handbuche 
stammen,  das  Agis  nur  9  Jahre  gab,  und  von  Diodor 
berechnet  kann  sie  auch  nicht  sein,  abgesehen  von  allem 
anderen   schon   darum,   weil   von   Archias   (346/5)  bis 
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Aristophanes  (330/29)  nicht  15,  sondern  16  Jahre  ver- 
flossen sind.  Nun  ist  ja  richtig,  dass  Agis  in  Wahrheit 
schon  331/0  gefallen  ist,  also  wirklich  15  Jahre  nach  346/5; 
aber  davon  hat  Diodor  nichts  gewusst.  Und  überhaupt 
ist  Diodor  sehr  weit  davon  entfernt,  Archidamos'  Tod  in 
346/5  zu  setzen;  er  will  nur,  im  Anschluss  an  den  Aus- 
gang des  heiligen  Krieges,  das  Ende  der  phokischen  Tempel- 
räuber und  ihrer  Genossen  erzählen,  zu  denen  ja  auch 
Archidamos  gehörte.  Es  scheint  mir  danach  evident,  dass 
die  Zahl  15  einfach  verschrieben  ist:  0  wurde  zu  6,  und 
ein  Leser,  der  den  chronologischen  Widerspruch  bemerkte, 
schrieb  dann  ein  I  davor,  um  die  Sache  wenigstens  einiger- 
massen  in  Ordnung  zu  bringen.  Wenn  Diodor  dann 
XVI  88,  4  Archidamos'  Tod  unter  Chaerondas  setzt,  statt 
mit  seiner  chronologischen  Quelle  in  das  vorhergehende  Jahr, 
so  tut  er  das  wegen  des  Synchronismus  mit  der  Schlacht 
bei  Chaeroneia,  den  die  chronologische  Quelle  also  nicht 
anerkannt  hat,  wie  er  denn  offenbar  künstlich  zurecht- 
gemacht ist. 

Nun  ist  Agesilaos  frühestens  Ende  361,  also  im  Jahr 
361/0,  vielleicht  auch  erst  im  folgenden  Jahr  (360/59)  ge- 
storben (oben  II  297  A.);  folglich  haben  Archidamos  und 
Agis  zusammen  höchstens  30,  vielleicht  auch  nur  29  Jahre 
regiert,  nicht  32,  wie  Diodors  Chronograph  rechnet.  Auch 
die  Annahme,  Archidamos'  Regierung  sei  von  der  Über- 
nahme der  Regentschaft  bei  der  Abreise  seines  Vaters 
nach  Aegypten  (362/1)  an  gerechnet,  hilft  uns  nicht  weiter, 
denn  in  diesem  Falle  müsste  Archidamos'  Aufbruch  nach 
Italien  den  Endpunkt  bilden,  und  wenn  wir  auch  nicht 
genau  wissen,  wann  Archidamos  dorthin  gegangen  ist,  so 
steht  doch  so  viel  sicher,  dass  das  vor  339/8  geschehen 
ist,  wahrscheinlich  mehrere  Jahre  vorher  (II  593  A.).  Es 
bleibt  uns  also  nichts  übrig,  als  anzuerkennen,  dass  der 
Chronograph  hier  unrichtige  Zahlen  gegeben,  d.  h.  die 
ihm  vorliegende  Liste  willkürlich  modifiziert  hat,  wie  er 
ja  auch  für  die  Schlacht  bei  Megalopolis  ein  falsches 
Datum  gibt. 
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Immerhin  hält  der  Fehler  sich  hier  noch  in  verhält- 
nismässig engen  Grenzen.  Viel  ärgere  Irrtümer  zeigt  die 
Liste  bei  den  Regierungen  des  V.  Jahrhunderts.  Es  sollen 
geherrscht  haben: 

Leotychidas  .  .  22  Jahre   von  [498/7]— 476/5  (Diod.  XI  48,  2). 

Archidamos  .  .  42     „       „     476/5-434/3  (Diod.  XI  48, 2  XII  35,  4). 

Agis  27     „       „    434/3 -[407/6)  (Diod.  XII 35,  4). 

Da  Diodor  Archidamos'  Regierungsantritt  unter  dem 
Archon  Phaedon,  seinen  Tod  unter  dem  Archon  Krates 
berichtet,  der  42  Jahre  nach  Phaedon  im  Amte  gewesen 
ist,  auch  die  42jährige  Regierungsdauer  beide  Male  über- 
einstimmend angibt,  so  sind  hier  Schreibfehler  aus- 
geschlossen, und  ebenso  klar  ist  es,  dass  wir  nicht  Diodor, 
sondern  seine  Vorlage  für  die  chronologische  Verwirrung 
verantwortlich  machen  müssen.  Die  Ursache  des  Irrtums 
liegt  offenbar  in  einem  falschen  Synchronismus,  den  wir 
allerdings  nicht  mehr  nachzuweisen  vermögen,  da  uns  die 
Regentenliste  des  VI.  Jahrhunderts  verloren  ist.  Für 
Agis'  Nachfolger  Agesilaos  gibt  Diodor  überhaupt  keine 
Regierungsdauer;  da  er  aber  seinen  Tod  ins  Jahr  362/1 
setzt  und  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  Grund  der 
Angabe  seiner  chronologischen  Vorlage,  so  muss  diese 
Agesilaos  45  Jahre  gegeben  haben,  von  407/6 — 362/1. 

Viel  besser  als  die  Eurypontidenliste  ist  die  Liste 
des  Agiadenhauses,  und  zwar  ohne  Zweifel  darum,  wreil 
der  Tod  des  Leonidas  bei  Thermopylae  und  des  Kleom- 
brotos  bei  Leuktra  hier  zwei  feste  Marksteine  gaben. 
Immerhin  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  kleineren  Versehen. 
So  setzt  die  Liste  die  Verbannung  des  Pausanias  und  den 
Regierungsantritt  des  Agesipolis  in  394/3  (Diod.  XIV  89,  1 
und  XV  23,  2)  statt  in  das  vorhergehende  Jahr  395/4; 
das  hat  dann  weiter  zur  Folge  gehabt,  dass  Agesipolis' 
Nachfolger  Kleombrotos  nur  9  Jahre  gegeben  werden 
(Diod.  XV  23,  2),  während  er  in  Wahrheit  fast  10  Jahre 
regiert  hat,  nämlich  etwa  von  August  381  bis  Juli  371 
(oben  II  228  A.)1. 


1  Aus  den  oben  entwickelten  Gründen  vermag  ich  der  Rekonstrük 
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45.  Für  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  ist 
eine  Kontrolle  der  Liste  nicht  mehr  möglich,  wenigstens 
soweit  exakte  Bestimmungen  in  Frage  kommen;  dass  die 
Liste  im  allgemeinen  richtig  ist,  werden  wir  gleich  sehen, 
doch  sind  kleine  Ungenauigkeiten  nicht  ausgeschlossen. 
Kleombrotos'  ältester  Sohn  und  Nachfolger  Agesipolis  soll 
1  Jahr  regiert  haben,  bis  370/69  (Diod.  XV  60,  4);  er  starb 
kinderlos  und  hinterliess  den  Thron  seinem  jüngeren 
Bruder  Kleomenes  (Plut.  Agis  3,  Paus.  III  6,  2),  der  nach 
Diod.  XV  60,  4:  34  Jahre,  nach  XX  29,  1:  60  Jahre 
10  Monate  regiert  haben  soll.  Es  ist  keine  Frage,  dass 
die  letztere  Angabe  die  richtige  ist.  Denn  Kleomenes' 
jüngerer  Sohn  Kleonymos  war  beim  Tode  des  Vaters 
bereits  erwachsen  (Paus.  III  6,  2,  Plut.  Pyrrh.  26),  er  lebte 
aber  noch,  und  zwar  in  rüstigem  Alter,  272,  wo  er  mit 
Pyrrhos'  Hille  seine  Ansprüche  auf  den  spartanischen 
Thron  durchzusetzen  hoffte.  Wäre  nun  Kleomenes  schon 
336/5  gestorben,  so  müsste  Kleonymos  spätestens  um  356 
geboren  sein  und  wäre  also  272  über  80  Jahre  alt  ge- 
wesen, was  nicht  wrohl  möglich  ist,  um  so  weniger,  als 
er  kurz  vorher  eine  junge  Gemahlin  genommen  hatte 
(Plut.  Pyrrh.  26).  Auch  erzählt  Diodor  den  Thronwechsel 
unter  309/8,  während  er  336/5  nichts  davon  erwähnt. 
Also  hat  Kleomenes  von  370/69—309/8  regiert;  die  zwei 
Monate,  die  an  den  61  Jahren  fehlen,  kommen  chrono- 
logisch nicht  in  Betracht  (s.  oben  S.  109  A.). 

Kleomenes'  ältester  Sohn  Akrotatos  war  schon  vor 
dem  Vater  gestorben  (zwischen  314/3  und  309/8,  Diod. 
XIX  70 — 71),  und  so  folgte  sein  Sohn  Areus  dem  Gross- 
vater in  der  Regierung  (Paus.  III  6,  2,  Plut.  Agis  3,  Pyrrh.  26, 
Diod.  XX  29,  1).  Diodor  (a.a.O.)  gibt  ihm  44  Jahre,  so 
dass  er  seinen  Tod  unter  265/4  berichtet  haben  muss. 
Bekanntlich  ist  er  im  chremonideischen  Kriege  bei  Korinth 
gefallen ;  dieser  Krieg  aber  ging  mit  der  Einnahme  Athens 


tion  der  spartanischen  Königsliste  durch  Eduard  Meyer  {Forschungen  II  502 
nicht  beizustimmen. 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  y 
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unter  dem  Archon  Antipatros  263/2  zu  Ende,  es  kann 
also  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Schlacht  bei  Korinth  vor 
dieses  Jahr  fällt,  aber  auch  nicht  allzu  lange  vorher,  da 
Athen  nach  der  entscheidenden  Niederlage  seiner  sparta- 
nischen Verbündeten  sich  schwerlich  noch  mehrere  Jahre 
gehalten  haben  kann  (unten  §  172).  Auch  musste  das 
Jahr  der  Schlacht  bei  Korinth  dem  Verfasser  der  chrono- 
logischen Vorlage  Diodors  ganz  unabhängig  von  der 
spartanischen  Königsliste  bekannt  sein;  wenn  er  also 
Areus'  Tod  106  Jahre  nach  dem  Tode  des  Kleombrotos 
ansetzte,  so  heisst  das  nichts  anderes,  als  dass  die  Schlacht 
bei  Korinth  106  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra 
geschlagen  ist,  also  im  attischen  Jahre  265/4.  Folglich 
ist  Diodors  Angabe  über  Areus'  Regierungsdauer  höchst 
wahrscheinlich  richtig,  oder  es  bleibt  doch  eine  Fehler- 
grenze von  nur  einem  Jahre. 

Wahrscheinlich  war  Areus  bei  seiner  Thronbesteigung 
noch  nicht  mündig,  wie  denn  sein  ältester  (oder  einziger) 
Sohn  Akrotatos  im  Jahre  272  noch  ein  ganz  junger  Mann 
war  (Plut.  Pyrrh.  28).  Wie  lange  Akrotatos  regiert  hat, 
wissen  wir  nicht.  Da  er  aber  in  einer  Schlacht  gegen 
Aristodamos  von  Megalopolis  gefallen  ist  (oben  III  1 ,  S.  618), 
der  etwa  250  ermordet  wurde  (unten  §  178),  muss  sein 
Tod  jedenfalls  vor  dieses  Jahr  gesetzt  werden.  Sein  nach- 
geborener Sohn  Areus  ist  schon  mit  8  Jahren  gestorben 
(Paus.  III  6,  3,  vergl.  Plut.  Agis  3)  und  zwar  vor  der 
Thronbesteigung  des  Agis,  um  245,  so  dass  Akrotatos 
spätestens  um  254  gefallen  sein  muss.  Wir  werden  aber 
noch  einige  Jahre  höher  hinaufgehen  müssen,  bis  gegen  260, 
denn  Sparta  war  gleich  nach  250  im  stände,  wieder  einen 
Feldzug  nach  Arkadien  zu  unternehmen,  muss  also  in- 
zwischen Zeit  gehabt  haben,  sich  von  der  unter  Akrotatos 
erlittenen  Niederlage  zu  erholen.  Ferner  ist  es  doch 
wahrscheinlich,  dass  Akrotatos  sich  bald  nach  seiner 
Thronbesteigung  vermählt  hat,  wir  werden  also  zwischen 
seinem  Regierungsantritt  und  der  Geburt  seines  ältesten 
Sohnes  keinen  allzu  langen  Zwischenraum  ansetzen  dürfen. 
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Endlich  ist  Leonidas'  ältester  Sohn  Kleomenes  um  260 
geboren  (unten  S.  116);  wenn  nun  Leonidas,  der  schon 
in  höherem  Alter  stand  (Paus.  III  6,  7),  in  dieser  Zeit  zu 
einer  neuen  Vermählung  schritt,  so  wird  der  Grund  eben 
darin  zu  suchen  sein,  dass  er  damals  als  Vormund  von 
Akrotatos'  nachgelassenem  Sohne  zur  Regentschaft  berufen 
wurde. 

Wenn  Akrotatos  Brüder  gehabt  hat,  was  wir  nicht 
wissen,  so  haben  sie  ihn  doch  nicht  überlebt  und  auch 
keine  männliche  Descendenz  hinterlassen,  da  die  Vormund- 
schaft über  den  jungen  Areus  Kleonymos'  Sohne  Leonidas 
zufiel,  der  dann  nach  Areus'  frühem  Tode  selbst  König 
wurde  (Plut.  Agis  3,  Paus.  III  6,  7).  Im  Herbst  242  wurde 
Leonidas  abgesetzt,  nämlich  zu  Beginn  desselben  sparta- 
nischen Jahres,  in  dessen  Verlaufe  Agis  den  Achaeern 
gegen  die  Aetoler  zu  Hilfe  zog  (Plut.  Agis  12.  13,  vergl. 
Paus.  III  6,  7,  s.  unten  S.  118).  An  seiner  Stelle  wurde 
Kleombrotos  zum  König  erhoben,  der  einer  Seitenlinie 
des  Agiadenhauses  angehörte  und  Leonidas'  Tochter  zur 
Frau  hatte  (Plut.  Agis  11,  Paus.  III  6,  7,  Polyb.  IV  35,  11); 
in  welcher  Weise  er  mit  der  Hauptlinie  verwandt  war, 
ist  nicht  überliefert,  wohl  aber,  dass  er  nach  Leonidas 
und  seinen  Söhnen  der  nächste  am  Throne  war  (Polyb. 
IV  35,  11,  vergl.  Plut.  Agis  11).  Ein  Bruder  des  Leonidas 
war  er  offenbar  nicht,  da  unsere  Quellen  das  sonst  ebenso 
hervorheben  würden,  wie  dass  er  dessen  Schwiegersohn  war. 
Er  hatte  zwei  Söhne,  einen  älteren  Agesipolis,  der  bei 
König  Kleomenes'  Tode  219  nicht  mehr  am  Leben  war, 
und  einen  jüngeren  Kleomenes ;  Agesipolis'  Sohn,  der  den 
gleichen^Namen  führte,  war  damals  noch  ein  Knabe  (Polyb. 
IV  35,  10 — 12).  Demnach  müssen  Kleombrotos'  Söhne 
mit  König  Kleomenes  annähernd  gleichaltrig  oder  wenig 
jünger  gewesen  sein,  und  Kleombrotos  selbst  gehört 
derselben  Generation  an  wie  Leonidas.  Es  sind  also, 
wenn  wir  in  den  Grenzen  der  Wahrscheinlichkeit  bleiben 
wollen,  nur  zwei  Annahmen  möglich:  entweder  hat  Kleom- 
brotos, der  bei  Leuktra  fiel,  neben  Agesipolis  und  Kleo- 
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menes  noch  einen  dritten  Sohn  Kleombrotos  gehabt,  dessen 
Sohn  Agesipolis  geheissen  haben  mag  und  der  Vater 
unseres  Kleombrotos  war,  oder  unser  Kleombrotos  ist  ein 
Brudersohn  des  Akrotatos  und  Kleonymos  und  folglich 
ein  Vetter  des  Leonidas.  Die  letztere  Annahme  wird  aus 
verschiedenen  Erwägungen  den  Vorzug  verdienen,  so 
wenig  sie  natürlich  als  sicher  gelten  kann. 

Leonidas  wurde  noch  gegen  Ende  desselben  spar- 
tanischen Jahres,  also  Herbst  241,  in  seine  Würde  wieder 
eingesetzt  (Plut.  Agis  16,  ungenau  Paus.  III  6,  8).  Er 
hatte  von  seiner  Gemahlin  Kratesikleia  (Plut.  Kleom.  6.  22) 
zwei  Söhne,  Kleomenes  und  Eukleidas  (Plut.  Kleom.  11  etc.), 
von  denen  der  erstere  ihm  bei  seinem  Tode  auf  dem  Throne 
nachfolgte.  Kleomenes  stand,  als  ihn  sein  Vater  nach 
dem  Tode  des  Agis  mit  dessen  Witwe  Agiatis  vermählte 
„noch  nicht  recht  in  heiratsfähigem  Alter"  (Plut.  Kleom.  1), 
wird  also  etwa  um  260  geboren  sein.  Sein  Tod  fällt  in 
die  ersten  Monate  des  Jahres  219,  ehe  Aratos  das  Strategen- 
amt für  219/8  antrat  (im  Mai)  und  Antiochos  seinen  zweiten 
Einfall  in Koelesyrien  unternahm (Polyb.  IV 35,9ff.,  V39, 6  f.). 
Er  hat  16  Jahre  regiert,  und  es  kann  bei  der  Art,  wie 
Plut.  Kleom.  38  sich  ausdrückt,  kaum  ein  Zweifel  sein,, 
dass  diese  Regierungszeit  bis  zu  Kleomenes'  Tode  ge- 
rechnet ist,  wie  ja  auch  die  Spartaner  den  erledigten 
Thron,  solange  Kleomenes  lebte,  nicht  wieder  besetzt 
haben.  Kleomenes  ist  also  235  zur  Regierung  gekommen 
und  zwar  beim  Tode  seines  Vaters  Leonidas  (Plut.  Kleom.  3). 
Dazu  stimmt  es,  dass,  wie  Plutarch  a.  a.  O.  angibt,  der 
Anschluss  von  Arkadien  an  den  achaeischen  Bund  eben 
um  die  Zeit  von  Leonidas'  Tode  erfolgte.  Vergl.  auch 
Klatt,  Rh.  Mus.  45,  1890,  S.  1  f.,  der  mit  Recht  Ungers, 
Hypothese  [Philol.  46,  1888,  766  f.)  zurückweist,  es  sei  bei 
Plutarch  statt  16  Jahre :  61;  2  Jahre  zu  lesen.  —  Kleomenes  war 
vermählt  mit  König  Agis'  Witwe  Agiatis  (Plut.  Kleom.  1) ; 
die  Söhne  aus  dieser  Ehe  wurden  nach  Kleomenes'  Tode 
auf  Befehl  König  Ptolemaeos'  getötet  (Plut.  Kleom.  38).. 
Kleomenes'  Bruder  und  Mitkönig  Eukleidas  war  bei  Sellasia 
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gefallen  (Pfut.  Kleom.  28);  dass  er  keine  Söhne  hinter- 
lassen hat,  oder  wenigstens  dass  Söhne  von  ihm  219 
nicht  mehr  am  Leben  waren,  ergibt  sich  aus  Polyb. 
IV  35,  10.  So  war  also  auch  diese  Linie  des  Agiaden- 
hauses  erloschen. 

Es  folgte  nun  Agesipolis,  der  unmündige  Sohn  des 
Agesipolis,  Sohn  des  Kleombrotos  (Polyb.  a.  a.  O.,  s.  oben 
S.  115);  er  wurde,  noch  ehe  er  grossjährig  geworden  war, 
von  seinem  Mitkönige  Lykurgos  vertrieben  (Liv.  84,  26 
vergl.  Polyb.  XXIII  6,  1 )  und  fand  183  v.  Chr.  auf  einer 
Reise  nach  Rom  durch  Seeräuber  seinen  Tod  (Polyb. 
a.  a.  O.).  Es  ist  der  letzte  König  aus  dem  Agiadenhause, 
der  in  Sparta  regiert  hat. 

Wir  erhalten  demnach  folgende  Stammtafel : 

1 .  Kleombrotos 
2.  A  g  e  s  i  p  o  1  i  s  3,  Kleomenes 

Akrotatos  Kleonymos  [Agesipolis] 

I  I  I 

4.  Ave  us  7.  Leonidas  8.  Kl  eo m  b  r  o t o  s 

|  Gem.  Kratesikleia        Gem.  Leonidas'  Tochter 


5.  A krotatos  9.K  1  e o m e n e s  9a. K  u  k  1  e i d a s  Tochter  Agesipolis  Kleomenes 

Gem.  Agiatis  Gem. 

j  Kleombrotos 

6.  Areus  Söhne  10.  Age sipo  Ii s 

46.  Die  Stammtafel  des  Eurypontidenhauses 1  seit 
Archidamos,  dem  Sohne  Agesilaos  des  Grossen,  ist  etwa 
folgende : 

1.  Archidamos 


2.  Agis         3.  Eudamidas  Agesilaos 

4.  Archidamos  Eudamidas 

Gem.  Archidameia 


5.  Eudamidas  Agis  Agesilaos  Agesistrata 

Gem.  Agesistrata  Gem.  Eudamidas 


6.  Agis  8.  Archidamos  Hippomedon 

Gem.  Agiatis      Gem.  Hippomedons 
Tochter 

|  Tochter 
7.  Eudamidas      zwei  Söhne.  Gem.  Archidamos 


1  Der  Inhalt  dieses  §  ist  in  der  Hauptsache  bereits  Hermes  35,  1900, 
S.  265  ff.  veröffentlicht. 
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Hauptquelle  ist  Plut.  Agis  3,  vergl.  auch  Paus.  III  10,  5. 
Archidamos  fiel  339/8  in  Italien  (oben  S.  110),  sein  Sohn 
Agis  331  bei  Megalopolis  (oben  II  651).  Da  Agis  keine 
Söhne  hinterliess,  folgte  ihm  sein  Bruder  Eudamidas ;  ein 
zweiter,  also  ohne  Zweifel  jüngerer,  Bruder  Agesilaos  wird 
Arr.  Anab.  II  13,  6  erwähnt.  Wie  lange  Eudamidas 
regiert  hat,  wissen  wir  nicht;  294  sass  bereits  sein  Sohn 
Archidamos  auf  dem  Throne  (Plut.  Demetr.  35).  Dieser 
muss  dann  noch  lange  geherrscht  haben;  wenigstens  be- 
zieht ein  bei  Plut.  Apophth.  Lakon.  S.  219  erhaltener  Aus- 
spruch, der  ihm  gehören  muss,  obwohl  Plutarch  ihn 
seinem  berühmten  Grossvater  zuschreibt,  sich  auf  die 
Zeit  um  280  oder  noch  später.  Auch  ist  Agis,  der  älteste 
Sohn  von  Archidamos'  Sohne  und  Nachfolger  Eudamidas 
erst  etwas  vor  260  geboren  (s.  unten  S.  119);  Eudamidas 
scheint  also  nicht  lange  vor  diesem  Jahre  zur  Regierung 
gelangt  zu  sein  und  Archidamos  mag  noch  die  Zeiten 
des  chremonideischen  Krieges  erlebt  haben.  Er  würde 
damals  etwa  65  Jahre  alt  gewesen  sein,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  er  um  330  geboren  ist.  Von  seinem  Sohne 
Eudamidas  wissen  wir  nur,  dass  er  um  245  nicht  mehr 
am  Leben  war;  wahrscheinlich  ist  er  schon  um  250  oder 
noch  früher  gestorben.  Vermählt  war  er  mit  Agesistrata, 
deren  Vater  gleichfalls  Eudamidas  hiess  und  dem  Eurypon- 
tidenhause  angehörte  (Plut.  Agis  6,  Polyb.  IV  35,  13)  und 
zwar  dem  Zweige  desselben,  der  der  regierenden  Linie 
am  nächsten  stand  (Polyb.  a.  a.  O.).  Wahrscheinlich  war 
er  ein  jüngerer  Bruder  des  Königs  Archidamos  und  also 
ein  Sohn  Königs  Eudamidas'  I. ;  allenfalls  könnte  er  auch 
ein  Sohn  von  des  letzteren  Bruder  Agesilaos  gewesen 
sein;  an  eine  noch  weitläufigere  Verwandtschaft  wird  nicht 
gedacht  werden  dürfen. 

Erst  mit  Eudamidas'  Sohne  Agis  gewinnen  wir  chrono- 
logisch wieder  festeren  Boden.  Sein  Zug  nach  dem  Isthmos 
gegen  die  Aetoler  als  Verbündeter  der  Achaeer  gehört 
nämlich  in  die  3.  Strategie  des  Aratos,  also  in  den 
Sommer  241  (oben  S.  115  und  unten  §  75);  noch  ehe  die 
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damals  im  Amte  befindlichen  Ephoren  abtraten  (Plut. 
Agis  16),  also  noch  vor  Ende  des  Sommers,  erfolgte  die 
Gegenrevolution,  die  mit  Agis'  Hinrichtung  endete.  Da 
Agis  noch  ein  ganz  junger  Mann  war  dueipdiciov  6\rf0u  beiv 
veuuronrov  dixdvTuuv  nennt  ihn  Plutarch  c.  14  kurz  vorher 
bei  Gelegenheit  seines  Feldzuges  nach  dem  Isthmos), 
kann  er  nur  kurze  Zeit  regiert  haben,  wie  denn  Plutarch 
vor  der  Sozialreform  nichts  von  ihm  zu  erzählen  weiss  und 
sein  Sohn  Eudamidas  beim  Tode  des  Vaters  ein  uoubiov 
veoYvöv  war  (Plut.  Kleom.  I).  Die  Aktion  zur  Durchführung 
der  Sozialreform  begann  unmittelbar,  nachdem  die  Ephoren 
für  243/2  (das  Jahr  vor  der  Katastrophe  des  Agis)  ins 
Amt  getreten  waren  (Plut.  Agis  8),  also  im  Herbst  243. 
Agis  mag  demnach  244  oder  245  die  Regierung  angetreten 
haben,  höher  hinauf  werden  wir  kaum  gehen  dürfen.  Er 
war  damals  )uribeTruu  ^ejovihq  eucoaiöv  exo?  (Plut.  Agis  4), 
ist  also  nicht  lange  vor  260  geboren.  Nun  wäre  es  doch 
ein  sehr  merkwürdiger  Zufall,  wenn  Agis'  Vater  Euda- 
midas gerade  zu  der  Zeit  gestorben  wäre,  als  sein  Sohn 
grossjährig  wurde.  Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  viel- 
mehr dafür,  dass  Eudamidas  früher  gestorben  ist  und  Agis 
eine  Zeit  lang  unter  Vormundschaft  gestanden  hat.  Vor- 
mund aber  war  nach  spartanischem  Recht  der  nächste 
männliche  Verwandte.  Das  würde  Eudamidas,  der  Sohn 
des  Eudamidas  bezw.  des  Agesilaos  gewesen  sein,  falls 
er  noch  am  Leben  war;  er  war  aber  ohne  allen  Zweifel 
bereits  verstorben,  da  er  in  der  Geschichte  des  Agis  nicht 
erwähnt  wird,  während  sein  Sohn  Agesilaos  bei  der  Sozial- 
reform die  erste  Rolle  spielt  und  auch  im  Besitze  des 
väterlichen  Vermögens  ist.  Also  würde  dieser  der  Vor- 
mund des  Agis  gewesen  sein,  was  er  ja  tatsächlich  auch 
während  dessen  Selbstregierung  geblieben  ist.  Aus  Paus. 
VIII  10,  5  ff.  kennen  wir  nun  aber  noch  einen  Agis,  Sohn 
des  Eudamidas,  der  die  Spartaner  in  der  Schlacht  bei  Man- 
tineia  gegen  die  verbündeten  Arkader  und  Achaeer  be- 
fehligte und  in  dieser  Schlacht  fiel  und  deswegen,  wie 
w7egen  des  Schweigen  Plutarchs  nicht  mit  dem  Könige 
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Agis  identisch  sein  kann  (wie  Pausanias  glaubte)  und 
folglich  ein  Sohn  des  andern  Eudamidas  und  Bruder  des 
Agesilaos  gewesen  sein  muss,  und  zwar  dessen  älterer 
Bruder,  denn  Agis  heisst  im  Eurypontidenhause  nur  der 
älteste  Sohn ;  auch  würde  ja  sonst  nicht  er,  sondern  Agesi- 
laos bei  Mantineia  befehligt  haben.  König  Eudamidas 
aber  kann  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  nicht  mehr 
am  Leben  gewesen  sein,  cla  ihm  sonst  die  Führung  des 
Heeres  gebührt  hätte;  und  also  ist  Agis,  der  Sohn  des 
andern  Eudamidas,  damals  der  Vormund  des  gleich- 
namigen jungen  Königs  gewesen.  Männliche  Descendenz 
kann  er  nicht  hinterlassen  haben  oder  mindestens  sind 
seine  Söhne  Irüh  gestorben,  da  später  neben  der  regierenden 
Linie  nur  noch  Agesilaos'  Sohn  Hippomedon  als  thron- 
berechtigter Erbe  erscheint  (Polyb.  IV  35,  13). 

König  Agis  hinterliess  einen  Sohn  (Plut.  Kleom.  1), 
den  Paus.  II  9,  1;  III  10,  6  Eurydamidas  nennt,  wofür 
ohne  Zweifel  Eudamidas  herzustellen  ist.  Er  starb  schon 
als  Knabe  (Paus.  a.  a.  O.)  und  nun  gingen  seine  Rechte 
auf  Agis'  Bruder  Archidamos  über,  der  aber  227  von 
Kleomenes  ermordet  wurde  (oben  III  1.  S.723A;.  Er  hinter- 
liess von  einer  Tochter  Hippomedons  2  Söhne  (Polyb.  a.  a.  O.), 
deren  Namen  uns  nicht  genannt  werden  und  die  nie  zur 
Regierung  gelangt  sind.  Kleomenes  entzog  dem  Eurypon- 
tidenhause die  königliche  Würde;  nach  seinem  Tode  wurde 
sie  ihm  zurückgegeben,  aber  nicht  der  erbberechtigten 
Linie,  sondern  einem  entfernten  Seitenverwandten  Lykurgos, 
den  seine  Gegner  überhaupt  nicht  als  Herakleiden  aner- 
kennen wollten  (Polyb.  IV  35,  14).  Ob  auch  dessen  Nach- 
folger Machanidas  diesem  Hause  angehörte  oder  an- 
zugehören beanspruchte,  ist  nicht  überliefert;  wohl  aber 
scheint  Nabis,  der  letzte  König  Spartas,  ein  Eurypontide 
gewesen  zu  sein,  da  er  der  Sohn  eines  Damaratos  war 
(Homolle,  Bull.  Corr.  Hell.  XX,  1896,  502  ff.,  Wolters, 
Athen.  Mitth.  XXII,  1897,  .139  ff.,  Dittenberger,  Syll. 2 
285). 

47.  So  ergibt  sich  die  nachstehende  Königsfolge: 


§  46.  Ende  des  Eurypo 

ntidenhauses.  —  §  47. 

Königsfolge. 

15 

A  p 

iaden- 

E  u  r 

ypontiden 

Agesipolis 

.    .  371  — 

370/9 

Archidamos 

.    .  361/0- 

339, 

Kleomenes 

.    .  370/9— 

309/8 

A(ris 

,  339/8- 

331 

Aieus  . 

.    .  309/8— 

265/4 

Eudamidas  . 

.    .    331  - 

ca.  300 

Akrotatos  . 

.    .  265/4 -ca 

260 

Archidamos 

.  ca.  300  - 

ca.  260 

Areus  . 

ca.  260  — 

252 

Eudamidas  . 

.  ca.  260  — 

ca.  250 

Leonidas  . 

ca.  252  — 

242 

.  ca.  250  — 

241 

Kleombrotos 

242  — 

241 

Eudamidas  . 

.    .    241  — 

Leonidas  nochmals  241  — 

235 

Archidamos 

227 

Kleomenes  . 

.    .  235  - 

221 

Lykurgos 

.    .    219  - 

ca.  212 

Agesipolis 

.    .219  —ca. 

215 
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•48.  Für  die  Chronologie  der  Ptolemaeer  ist  der  astro- 
nomische Königskanon  grundlegend,  der  uns  durch  Pto- 
lemaeos  überliefert  ist  (oben  S.  30) ;  die  darin  gegebene 
Regierungsdauer  der  Könige  findet  in  den  aegyptischen 
Urkunden  ihre  volle  Bestätigung.  (Ausführlicher  Nachweis 
bei  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäcr  S.  149  ff.).  Der  Kanon 
zählt  nach  festen  aegyptischen  Jahren  zu  365  Tagen,  und 
zwar  wird  als  erstes  Jahr  jedes  Herrschers  dasjenige  be- 
trachtet, in  dessen  Laufe  er  zur  Regierung  gekommen 
ist,  während  die  über  das  letzte  volle  Jahr  überschiessenden 
Monate  dem  Nachfolger  gegeben  werden  (s.  oben  a.  a.  O.). 
Als  erstes  Jahr  des  Arrhidaeos  gilt  demnach  324/3,  ob- 
gleich er  erst  im  Juni  dieses  Jahres  zur  Regierung  ge- 
langt ist.  u.  s.  f.  Eine  Ausnahme  wird  nur,  wegen  des 
Dynastiewechsels,  bei  Kleopatra  gemacht,  als  deren  letztes 
Jahr  31/0  v.  Chr.  (endete  am  30.  August)  betrachtet  wird, 
obgleich  Alexandreia  schon  am  1.  August  30  von  Octavian 
genommen  worden  ist.  So  ergibt  sich  aus  dem  Kanon 
folgende  Chronologie  (vergl.  Wachsmuth,  Einleitung  in 
das  Studium  der  alten  Geschichte,  S.  305  f.,  wo  der  ptole- 
maeische  Kanon  abgedruckt  und  die  Umrechnung  in  die 
julianischen  Daten  vorgenommen  ist) : 


122 


Jahre 

vor  Christus 

Philipp  Arrhidaeos 

7 

12. 

Nov.  324—  9.  Nov.  317. 

Alexander  der  Sohn  . 

.    .  12 

10. 

Nov.  317—  6.  Nov.  305. 

Ptolemaeos  Soter 

.    .  20 

7. 

Nov.  305-  1.  Nov.  285. 

38 

2. 

Nov.  285-23.  Okt.  247. 

.    .  25 

24. 

Okt.   247—17.  Okt.  222. 

.    ,  17 

18. 

Okt.  222-12.  Okt.  205. 

24 

13. 

Okt.  205—  6  Okt.  181. 

7. 

Okt.  181-28.  Sept.  146, 

.    .  29 

29. 

Sept.  146—20.  Sept.117. 

Soter  II  

3G 

21. 

Sept.  117—11.  Sept.  81. 

.    .  29 

12. 

Sept.   81—  4.  Sept.  52. 

.    .  22 

5. 

Sept.   52—30.  Aug.  30. 

294 

Zu  berücksichtigen  ist  dabei  allerdings,  class  die 
ptolemaeischen  Könige,  solange  der  Doppelkalender  galt 
(oben  S.  28  A.  2)  ihre  Jahre  offenbar  von  dem  ihrer  Thron- 
besteigung vorausgehenden  makedonischen  Neujahr  (1 .  Dios) 
an  gezählt  haben.  Nach  welchem  Prinzip  der  Redaktor 
des  Kanons  bei  der  Redaktion  dieser  Jahre  auf  aegyp- 
tische  Jahre  verfahren  ist,  wissen  wir  nicht,  werden  aber 
annehmen  dürfen,  dass  er  beide  Jahrformen  einfach  gleich- 
gesetzt hat;  wenigstens  für  Philipp  x\rrhidaeos  steht  das 
ausser  Zweifel  (vergl.  §  17)  Es  konnte  das  aber  um  so 
eher  geschehen,  als  der  Anfang  des  aegyptischen  Jahres 
in  dieser  Zeit  in  den  Herbst  fiel,  also  mit  dem  normalen 
Anfang  des  makedonischen  Jahres  nahezu  zusammentraf, 
49.  Überliefert  ist  uns  das  Datum  des  Regierungsantritts 
nur  für  Euergetes  I..  der  den  Thron  am  25.  Dios  bestiegen 
hat  {Dekret  von  Kanopos,  Zeile  5),  also  noch  im  ersten 
Monate  des  makedonischen  Jahres,  das  im  Königskanon 
mit  dem  aegyptischen  Jahre  vom  24.  Oktober  247  bis 
23.  Oktober  246  geglichen  wird.  Welchem  aegyptischen 
Datum  der  25.  Dios  in  diesem  Jahre  entsprach,  wissen 
wir  nicht;  in  Euergetes  9.  Jahre  entsprach  er  dem  5.  Tybi 
(Dekret  von  Kanopos,  Zeile  3,  vorausgesetzt,  dass  der 
Dios  ein  voller  Monat  war),  in  seinem  5.  Jahre,  wie  es 
scheint,  dem  13.  Choiak.     Zehn  Jahre  vor  Euergetes' 
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Regierungsantritt  entsprach  der  Dios  dem  Thoth  oder 
Phaophi  (oben  §  8);  Euergetes'  Thronbesteigung  wird  dem- 
nach in  die  Zeit  von  Phaophi  bis  Choiak,  Dezember  247 
bis  Februar  246  gesetzt  werden  müssen.  Sein  26.  Regierungs- 
jahr war  nach  dem  Kanon  nicht  voll,  doch  muss  Euer- 
getes erst  gegen  Ende  dieses  Jahres  gestorben  sein,  denn 
in  zwei  Papyrusfragmenten  aus  dem  Fayum  folgt  unmittel- 
bar auf  das  26.  Jahr  (des  Euergetes»  das  2.  Jahr  (des 
Philopator),  während  das  1.  Jahr  des  Philopator  über- 
gangen ist,  offenbar,  weil  dieser  erst  gegen  Ende  des- 
selben zur  Regierung  gelangt  ist  (Mahaffy,  Flinders  Petrin 
Papyri  II  37,  vergl.  Strack  a.  a.  O.  S.  194  A.  13).  In 
diesem  Jahre  entsprach  der  letzte  (29.)  Gorpiaeos  dem 
13.  Tybi  (27.  Februar),  und  zwar  regierte  damals  bereits- 
Philopator  l  oben  S.  24),  so  dass  Euergetes  gegen  Ende  221 
gestorben  sein  wird. 

Mit  unserer  historischen  Überlieferung  steht  dieses- 
Ergebnis  im  besten  Einklang.  Der  Aaobkeioc;  rroXe^oc;,  der 
sehr  bald  nach  Euergetes'  Thronbesteigung  ausbrach,  hat 
im  Frühjahr  oder  Sommer  246  begonnen  (unten  §  185), 
Euergetes  hat  die  Schlacht  bei  Sellasia,  die  im  Juni  221 
geschlagen  worden  ist  (unten  §  73)  noch  einige  Zeit  über- 
lebt. Andererseits  ist  sein  Nachfolger  Philopator  noch 
im  Laufe  der  139.  Olympiade,  also  vor  Mittsommer  220. 
zur  Regierung  gekommen  (Polyb.  II  71,  3).  Auch  daraus 
ergibt  sich  also,  dass  Euergetes  im  Herbst  247  oder  im 
folgenden  Winter  auf  den  Thron  gekommen  und  im  Laufe 
des  Winters  221/0  gestorben  ist. 

50.  Philadelphos  hat  nach  dem  Kanon  38  Jahre 
regiert,  was  durch  aegyptische  Urkunden  (Strack  S.  159  f.) 
und  Porphyrios  bei  Eusebios  I  161  bestätigt  wird.  Sein 
erstes  Regierungsjahr  war  also  das  makedonische  Jahr 
285/4,  das  mit  dem  aegyptischen  Jahre  vom  2.  November  28Ö- 
bis  1.  November  284  annähernd  zusammenfällt.  Für  eine 
genauere  Bestimmung  der  Zeit  seines  Regierungsantritts 
fehlt  jeder  Anhalt.  Sein  Vater  Ptolemaeos  Soter  hat 
Aegypten  unmittelbar  nach  Alexanders  Tode,  also  im 
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Sommer,  oder  spätestens  im  Herbst  323  in  Besitz  genommen; 
den  Königstitel  angenommen  hat  er  nach  dem  Marmor 
Partum  (Athen.  Mitth.  XXII  189)  unter  dem  Archon 
Euxcnippos  305/4,  womit  die  Angabe  des  Königskanons,  der 
das  am  7.  November  305  beginnende  aegyptische  Jahr  als 
erstes  Regierungsjahr  Soters  rechnet,  übereinstimmt.  Nach 
Porphyrios  a.  a.  0.  hätte  Soter  bis  zur  Annahme  des 
Königstitels  17  Jahre  regiert  und  dann  noch  weitere 
23  Jahre  gelebt,  davon  2  Jahre  nach  seiner  Abdankung, 
unter  der  Regierung  seines  Sohnes.  Danach  würde  die 
Annahme  des  Königstitels  in  306/5  fallen,  der  Antritt  der 
Verwaltung  Aegyptens  in  323/2.  Porphyrios  hat  offenbar 
geglaubt,  dass  Ptolemaeos  sogleich  nach  der  Annahme  des 
Königstitels  durch  Antigonos  sich  zum  Könige  habe  aus- 
rufen lassen,  wie  Diod.  XX  53,  3  angibt ;  es  bedarf  keiner 
Bemerkung,  dass  dieser  Ansatz  gegenüber  dem  Königs- 
kanon nicht  in  betracht  kommen  kann. 

Wir  erhalten  also  für  die  Regierungsdauer  der  drei 
ersten  Ptolemaeer  folgende  Zahlen: 

Ptolemaeos  Soter,  als  Satrap     .    .  323  (Sommer  oder  Herbst) — 305/4. 

Ptolemaeos  Soter,  als  König     .    .  305/4- — 285/4. 

Ptolemaeos  Philadelphos  ....  285/4—247  (Ende). 

Ptolemaeos  Euergetes   246  (Anfang)— 221  (Ende). 

Genealogie. 

51.  Lagos,  der  Vater  des  Gründers  der  Dynastie, 
stammte  aus  dem  makedonischen  Gau  Eordaea  (Arr.  Anab. 
VI  28,  4,  Ind.  18,  5;  nach  Steph.  Byz.  'Opetf-ria  wäre  er 
dagegen  aus  der  Orestis  gewesen,  was  aber  gegenüber 
der  Angabe  Arrians  nicht  in  betracht  kommen  kann); 
dass  er  „ein  gemeiner  Krieger  von  dunkeler  Herkunft" 
gewesen  sei,  wie  man  hin  und  wieder  zu  lesen  bekommt, 
ist  eine  Erfindung  der  Neueren,  die  in  der  Überlieferung" 
keine  Stütze  findet.  Denn  die  Anekdote  bei  Plut.  de  eohih. 
ira  9,  S.  458,  geht  nur  darauf,  dass  Lagos  nicht  könig- 
licher Abkunft  war,  und  wenn  lnstin.  XIII  4,  10  von  Ptole- 
maeos sagt,  dass  Alexander  ihn  ex  gregario  milite  virtutis 
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causa  provexerat,  so  ist  das  insofern  richtig,  als  Ptole- 
maeos wirklich  bei  Beginn  des  asiatischen  Feldzuges  sich 
noch  in  untergeordneter  Stellung  befand  und  infolgedessen 
während  der  ersten  Kriegsjahre  niemals  erwähnt  wird. 
Vielmehr  ist  Lagos,  wie  ja  schon  der  Name  zeigt,  ein 
vornehmer  Mann  gewesen,  denn  seine  Gemahlin  Arsinoe 
(Suidas  Aäyoc;)  stammte  aus  einer  Seitenlinie  des  make- 
donischen Königshauses  und  führte  also  ihren  Stammbaum 
über  Perdikkas  I.  und  Temenos  auf  Herakles  zurück.  Ihre 
Genealogie  ist  uns  aus  Satyros'  Schrift  über  die  Demen 
von  Alexandreia  erhalten  (fr.  21,  FHG.  III  165);  sie  ent- 
spricht bis  auf  Amyntas  I.  der  der  makedonischen  Könige. 
Dann  sind,  wie  sich  aus  der  Zahl  der  Generationen  ergibt,, 
zwei  Glieder  ausgefallen,  wahrscheinlich  König  Alexan- 
dros I.  und  dessen  Sohn  Amyntas  (Synkell.  500,  4),  so  dass 
der  Ausfall  sich  durch  die  zweimalige  Wiederkehr  des 
Namens  Amyntas  erklärt.  Es  ergibt  sich  danach  seit  König 
Amyntas  I.  folgender  Stammbaum  (vergl.  die  Stammtafel 
des  Argeadenhauses  bei  Droysen  Hellen.  III  2,  Tafel  3) : 

Amyntas  I. 

! 

Alexandros  I. 
I 

Amyntas 

Anhidaeos  Bokros 

I  I 
Amyntas  III.  Meleagros 

v ■;  .  l  l 

Philppos  II.  Arsinoe,  Gern,  Lagos 

i  ,  1  . 

Alexandros  Ptolemaeos  Menelaos 

Daher  sagt  Theokr.  XVII  20  :  ct^Kpw  y<*P  (Alexander  der 
Grosse  und  Ptolemaeos  I.)  ttpöyovöc;  tfcpiv  ö  Konrepög  cHpa- 
»cXetöac;,  djucpötepoi  b'  dpiö|ueüvTai  iq  eoxaTOv  'HpaKXfja.  Auch 
nach  Gurt.  IX  8,  22  war  Ptolemaeos  mit  Alexander  ver- 
wandt, und  zwar  ganz  abgesehen  von  der  albernen  Er- 
zählung, die  ihn  zu  einem  Sohne  König  Philipps  macht: 
sanguine  coniunetus  erat  et  quidam  Philippo  gentium  esse 
evedebant,  certe  pellice  eins  ortum  constabat.  Ebenso  nennt 
die  Inschrift  von  Adulis  (CIG.  III  5127)  Ptolemaeos  Euer- 
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getes  &TTÖYOVOC;  id  |uev  &ttö  Trarpöc;  cHpaK\eouc;  toö  Aioq,  ja 
hk  üttö  unrpö«;  Aiovucrou  toO  Atö<;.  Die  letztere  Angabe 
bezieht  sich  ohne  Zweifel  darauf,  dass  Deianeira,  die 
Stamm-Mutter  des  Herakleidenhauses,  und  damit  auch  der 
makedonischen  Könige,  nach  der  in  Alexandreia  offiziell 
rezipierten  Form  der  Sage  eine  Tochter  des  Dionysos 
war  (Satyros  a.  a.  O.).  Lagos  selbst  scheint  weniger  vor- 
nehm gewesen  zu  sein,  wenigstens  erfahren  wir  nichts 
über  seine  Genealogie;  vergl.  auch  die  oben  angeführte 
Anekdote  bei  Plutarch. 

52.  Ptolemaeos,  der  Sohn  des  Lagos,  ist  Ol.  124 
<284/0)  gestorben  (Polyb.  II  41,  2 ;  71,  5  f.)  und  zwar  zwei 
Jahre  nach  seiner  Thronentsagung  zu  Gunsten  seines 
Sohnes  Philadelphos  (Porphyr,  bei  Euseb.  I  162),  also  283/2. 
Da  das  zu  seiner  Ehre  von  Philadelphos  in  Alexandreia 
gestiftete  grosse  penteterische  Fest  um  Mittwinter  be- 
gangen wurde  (Kallixenos  bei  Athen.  V  196  d)  und  die 
Feier  doch  höchst  wahrscheinlich  an  dem  Todestage  Soters 
stattfand  (Prott,  Rh.  Mus.  53,  1898,  S.  463),  so  muss  der 
König  um  Mittwinter  283/2  gestorben  sein.  Dass  sein 
Tod  jedenfalls  nicht  später  fällt,  ergibt  sich  aus  der  Ge- 
schichte der  Beziehungen  zwischen  Seleukos  und  Ptole- 
maeos Keraunos  (oben  IUI,  S.  255);  da  nun  Ptolemaeos 
Soter  84  Jahre  alt  geworden  sein  soll  ([Lukian]  Makrob.  12), 
so  wäre  er  367/6  geboren.  Wie  weit  diese  Angabe  glaub- 
würdig ist,  mag  dahingestellt  bleiben;  nach  Plut.  Alex.  10 
und  Arr.  Anab.  III  6,  5  würden  wir  Ptolemaeos  eher  für 
etwa  gleichen  Alters  mit  Alexander  gehalten  haben;  dafür 
spricht  auch  die  untergeordnete  Stellung,  die  er  am  An- 
fang des  asiatischen  Feldzuges  noch  inne  hatte.  Seine 
Geburt  mag  also  etwa  um  360  gesetzt  werden.  Vermählt 
war  er  mit 

1)  Artakama,  der  Tochter  des  Artabazos,  die  er  auf 
Alexanders  Wunsch  bei  dem  grossen  Feste  in  Susa  hei- 
ratete, Anfang  324  (Arr.  VII  4,  6);  er  scheint  diese  Ver- 
bindung bald  nach  Alexanders  Tode  gelöst  zu  haben, 
Kinder  daraus  werden  nicht  erwähnt; 
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2)  Antipatros'  Tochter  Eurydike.  Die  Zeit  dieser  Ver- 
bindung" ist  nicht  überliefert,  nur  gehört  sie  vor  die  Be- 
ziehungen zu  Berenike,  da  diese  im  Gefolge  der  Eurydike 
nach  Aegypten  kam  (Paus.  I  6,  8,  Schot.  Theokr.  XVII  61). 
Am  nächsten  liegt  es  wohl,  an  die  Zeit  zu  denken,  als 
Antipatros  seine  beiden  anderen  Töchter  Phila  und  Nikaea 
mit  Krateros  und  Perdikkas  vermählte  (Ende  322,  s.  oben 
III  1,  S.  84),  vergl.  Diod.  XVIII  14,  2,  wo  es  heisst,  dass 
Ptolemaeos  Ttpöc;  'Avxirraxpov  biaTrpeö'ßeuö'djuevo^  KOivoTTpcrfiav 
öuveGexo  ffaqpwc;  e\b(bq  öxi  TTepbiKKac;  eTnßaXeTxai  TrapeXeo"0ai  auxw 
tt\v  Tfjg  Aiyutttou  craxpaTreiav  (unter  dem  Jahr  323/2).  Die 
Vermählung  kann  aber  auch  erst  in  die  Zeit  gehören,  als 
Antipatros  Reichsverweser  war  (321—319).  Dieser  Ehe 
entstammte  Ptolemaeos,  Keraunos  zubenannt  (Synkell. 
S.  507,  Bonn),  ohne  Zweifel  der  älteste  Sohn,  da  er  sich 
als  den  rechtmässigen  Erben  der  Krone  betrachtete.  Höchst 
wahrscheinlich  ist  auch  Meleagros  ein  Sohn  der  Eurydike, 
da  er  als  Bruder  des  Keraunos  bezeichnet  wird  (Synkell.  513) 
und  diesen  nach  Makedonien  begleitete.  Ein  dritter  Sohn 
der  Eurydike,  dessen  Namen  nicht  überliefert  wird,  wurde 
von  Philadelphos  hingerichtet  (Paus.  I  7,  1).  Ob  auch 
Argaeos,  den  Philadelphos  gleichfalls  hinrichten  liess 
(Paus.  a.  a.  O.),  ein  Sohn .  des  Ptolemaeos  von  Eurydike 
war,  muss  dahingestellt  bleiben.  Ferner  entsprangen 
dieser  Ehe  zwei  Töchter:  Lysandra,  die  zwischen  297 
und  295  mit  Kassandros'^Sohn  Alexandros  vermählt  wurde 
(Euseb.  I  232)  und  nach  dessen  Tode  Lysimachos'  Sohn 
Agathokles  die  Hand  reichte  (Paus.  19,  6;  10,  3,  vergl. 
Plut.  Demetr.  31),  und  Ptolemais,  die  um  300  mit  Deme- 
trios  Poliorketes  verlobt  wurde  (Plut.  Demetr,  32  j  und 
sich  ihm  287  vermählte  (Plut.  a.  a.  O.  46,  oben  S.  91). 
Nur  der  gedankenlose  Buchstabenglaube  konnte  auf  Grund 
von  Plut.  a.  a.  O.  37  zu  der  Annahme  kommen,  Ptole- 
maeos habe  zwei  Töchter  namens  Lysandra  gehabt,  vor 
denen  die  eine  Alexandros,  die  andere  Agathokles  ge- 
heiratet hätte,  oder  gar,  Agathokles  habe  erst,  um  300, 
eine  „ungenannte  Tochter"  des  Ptolemaeos  geheiratet  und 
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dann,  ca.  8  Jahre  später,  deren  Schwester  Lysandra.  Pau- 
sanias'  Angabe  (I  10,  3),  Agathokles  habe  von  Lysandra 
bereits  Kinder  gehabt,  als  sein  Vater  Lysimachos  sich 
mit  Arsinoe  vermählte,  hat  bei  der  notorischen  Unzuver- 
lässigkeit  dieses  Schriftstellers  in  solchen  Dingen  nicht 
das  geringste  Gewicht.  —  Eurydike  trennte  sich  von 
ihrem  Gemahl,  als  dieser  den  Sohn  der  Berenike  zum 
Thronerben  bestimmte,  ca.  290  (oben  III  1,  S.  227)  und 
ging  nach  Kleinasien;  sie  ist  später  ihrem  Sohn  Keraunos 
nach  Makedonien  gefolgt  und  wird  kurz  nach  dessen  Tode 
(279)  zum  letzten  Male  erwähnt  (Polyaen.  VI  7,  2,  oben 
S.  583); 

3)  Berenike.  Sie  war  (nach  Theokr.  XVII  61)  die 
Tochter  einer  Antigone,  die  nach  den  Scholien  zu  dieser 
Stelle  Tochter  eines  Kassandros  gewesen  sein  soll.  Dieser 
kann  aber  aus  chronologischen  Gründen  keineswegs  mit 
dem  Sohne  des  Antipatros  identisch  sein;  denn  Berenike 
ist  um  340  geboren,  ihre  Mutter  Antigone  also  um  360, 
oder  früher,  während  Kassandros'  Schwestern  um  320  heirats- 
fähig waren,  er  selbst  also  kann  kaum  vor  350  geboren 
sein,  wie  er  denn  beim  Tode  seines  Vaters  Antipatros  319 
noch  zu  jung  war,  um  diesem  in  der  Regentschaft  über 
das  Reich  nachzufolgen  (oben  S.  83).  Höchst  unwahr- 
scheinlich ist  auch  die  Angabe  derselben  Scholien  (v.  61), 
Berenike  sei  eine  Tochter  des  Lagos,  also  Ptolemaeos' 
Halbschwester  gewesen,  obgleich  sie  sich,  wie  solche 
Autoschediasmen  schlechter  Quellen  in  der  Regel,  aller- 
dings nicht  direkt  widerlegen  lässt;  man  soll  aber  eben 
derartige  Dinge  nur  dann  glauben,  wenn  sich  ein  Beweis 
dafür  führen  lässt.  In  erster  Ehe  war  sie  mit  einem 
Philippos  vermählt  (Paus.  I  7,  1,  Plut.  Pyrrh.  4),  von  dem 
sie  mehrere  Kinder  hatte,  einen  Sohn  Magas,  der  bald 
nach  300  von  Ptolemaeos  zum  Statthalter  von  Kyrene 
gemacht  wurde  (unten  S.  134),  und  eine  Tochter  Antigone, 
die  etwa  um  dieselbe  Zeit  mit  Pyrrhos  vermählt  wurde 
(Plut.  Pyrrh.  4,  oben  S.  104).  Dann  wurde  Berenike  die 
Maitresse  des  Ptolemaeos,  von  dem  sie  ebenfalls  mehrere 
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Kinder  hatte:  Arsinoe,  die  um  300  mit  Lysimachos  ver- 
mählt wurde  (Plut.  Demetr.  31)  und  also  kaum  nach  316 
geboren  sein  kann,  und  einen  308  auf  Kos  geborenen 
Sohn  (Marm.  Par.  unter  309/8,  Theokr.  XVII  58,  Kallim. 
Hymn.  auf  Delos  160  ff.),  den  späteren  Ptolemaeos  Phila- 
delphos.  Wahrscheinlich  sind  auch  Philotera  (Strab.  XVI 769) 
und  Theoxene,  die  Gemahlin  des  Agathokles  von  Syrakus 
(lustin.  XXIII  2,  6),  Töchter  aus  Berenikes  Verbindung 
mit  Ptolemaeos  K  Endlich  erhob  dieser  sie  zu  seiner  recht- 
mässigen Gemahlin  und  hinteiiiess  ihrem  Sohne  das  Reich. 
Berenike  hat  ihren  Gemahl  überlebt,  denn  das  Fest  in 
Alexandreia,  auf  das  sich  das  Dekret  der  Nesioten, 
Michel  373  =  Dittenb. 2  202,  aus  einem  der  ersten  Jahre 
des  Philadelphos  bezieht,  wurde  damals  zu  Ehren  Ptole- 
maeos' allein  begangen,  während  es  später  TTToXeucuiy  Kai 
BepeviKrj  9eoi£  XwTfjpcrt  gefeiert  wurde  (Kallixenos  bei  Athen. 
V  203  a,  Prott,  Rh.  Mus.  53,  1898,  S.  462).  Doch  ist 
Berenike  schon  nach  wenigen  Jahren,  noch  vor  ihrer 
Tochter  Arsinoe,  also  vor  270,  gestorben  (Theokr.  XV  106  ff., 
XVII  45  ff.  und  Kallixenos  in  der  Beschreibung  des  grossen 
alexandrinischen  Festes  bei  Athen.  V  196  äff.,  oben  Uli, 
S.  422,  1).  Ihre  Geburt  muss  etwa  um  340  fallen  und  kann 
jedenfalls  nicht  viel  später  gesetzt  werden,  da  ihre 
Tochter  Arsinoe  um  300  verheiratet  wurde,  also  spätestens 
um  316  geboren  sein  muss.  und  Berenike  vorher  von 
ihrem  ersten  Gemahl  Philippos  mehrere  Kinder  gehabt 
hatte,  von  denen  der  älteste,  Magas,  um  300  schon  in  dem 
Alter  stand,  die  Verwaltung  von  Kyrene  übernehmen  zu 
können. 

4)  Ausserdem  hat  Ptolemaeos,  nach  Alexanders  Tode, 
die  athenische  Hetaere  Thais  zur  Maitresse  gehabt,  von 
der  er  zwei  Kinder  hatte,  einen  Sohn  Leontiskos  und  eine 


1  Droysen  (II  2,  243,  1)  hält  Theoxene  für  eine  Stieftochter  des 
Ptolemaeos  von  Berenike.  Das  scheint  mir,  im  Hinblick  auf  Agathokles' 
Machtstellung  höchst  unwahrscheinlich.  Aber  allerdings  könnte  Theoxene 
eine  Tochter  der  Eurydike  gewesen  sein. 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  9 
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Tochter  Eirene,  die  der  König  Eunostos  von  Soloi  auf 
Kypros  zur  Frau  nahm  (Athen.  XIII  576  e,  wo  Kai  Acrrov 
wegen  des  vorausgehenden  t€kvov  zu  streichen  ist,  vergl. 
Strack,  Ptolemäer,  S.  190,  5). 

53.  Ptolemaeos  II.  Philadelphos  war  in  erster 
Ehe  vermählt  mit  Lysimachos'  Tochter  Arsinoe,  von  der 
er  drei  Kinder  hatte:  Ptolemaeos  (den  späteren Euergetes), 
Lysimachos  und  Berenike  (Schol.  Theokr.  XVII  128). 
Wann  diese  Vermählung  geschlossen  wurde,  ist  nicht  tiber- 
liefert, jedenfalls  aber  vor  Lysimachos'  Tode  281,  wahr- 
scheinlich also  bald  nach  Philadelphos'  Thronbesteigung. 
Nach  einigen  Jahren  verstiess  der  König  diese  Gemahlin, 
um  seine  leibliche  Schwester,  die  Witwe  des  Lysimachos 
und  Ptolemaeos  Keraunos,  Arsinoe  zu  heiraten;  das  ge- 
schah, wie  die  Pithom-Stele  zeigt  (Naville,  Zeitschr.  f. 
aegypt.  Sprache  40,  1903,  Wiedemann,  Philol.  NF.  I  84), 
spätestens  274/3,  wir  wissen  aber  nicht,  ob  in  diesem 
Jahre  (wie  Köhler  will,  Berl.  Sitz.-Ber.  1895,  S.  971) 
oder  wie  lange  vorher,  frühestens  aber  278,  da  Arsinoe 
sich  gegen  Ende  280  von  ihrem  zweiten  Gemahle  Keraunos 
getrennt  hat  und  die  Vermählung  mit  Philadelphos  erst 
einige  Zeit  später  erfolgt  sein  kann.  Arsinoe  Philadelphos 
starb,  nach  der  Mendesstele,  im  Juli1  270  (Bissing  bei 
Prott,  Rh.  Mus.  53  (1898)  S.  464  A.,  Maspero  bei  Bouche- 
Leclercq  Histoire  des  Lagides  I  S.  180).  Kinder  hat  sie 
ihrem  Bruder  nicht  hinterlassen  (Schol.  Theokr.  a.a.O.,  Paus,. 
I  7,  3,  vergl.  die  Anspielung  bei  Theokr.  XVII  43  f.), 
da  sie  zur  Zeit  dieser  ihrer  dritten  Vermählung  bereits 
etwa  40  Jahre  zählte.  Dagegen  scheint  Philadelphos  ihren 
Sohn  von  Lysimachos,  Ptolemaeos,  adoptiert  zu  haben  . 
Dieser  Mitregent,    „Ptolemaeos  Sohn   des  Ptolemaeos" , 


1  Im  ersten  Schamu(Ernte)-Monat,  d.  i.  im  Pachon,  der  damals  fas;t 
genau  unserem  Juli  entsprach.  Wenn  Niese  (II  233,  5)  mit  Berufung  auif 
Pietschmann  Arsinoe  „im  ersten  Monat  des  Frühjahrs"  sterben  lässt,  sco 
kann  allerdings  Schamu  auch  „Sommer"  oder  „Frühjahr"  übersetzt  werden  ; 
übersehen  ist  nur,  dass  die  4  Schamu-Monate  (Pachon  bisMechir)  im  III.  Jahrhi. 
v.  Chr.  sich  in  die  Zeit  der  Nilschwelle  verschoben  hatten. 
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wird  erwähnt  in  Papyrusurkunden  aus  den  Jahren  19  und  21 
und  in  Ostraken  aus  den  Jahren  21 — 24  des  Philadelphos, 
also  von  267 — 261  (Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer,  S.  25), 
während  im  Jahre  11  (275/4)  Ptolemaeos  allein  als  König 
erwähnt  wird  und  ebenso  vom  Jahre  27  ab ;  der  Revenue- 
Papyrus  scheint  zu  beweisen,  dass  diese  Mitregentschaft 
eben  im  Jahre  27  (259/8)  zu  Ende  gegangen  ist.  Daraus 
ergibt .  sich,  dass  "  der  Mitregent  nicht,  wie  man  früher 
wohl  meinte,  Euergetes  sein  kann.  Vielmehr  ist  er  iden- 
tisch mit  dem  „Ptolemaeos  Sohn  des  Philadelphos",  der 
sich  um  260  in  Ephesos  gegen  den  Vater  empörte  (Athen. 
XIII  593,  Trogus  Prol.  26).  Ein  Sohn  von  Lysimachos' 
Tochter  Arsinoe  kann  dieser  Ptolemaeos  nicht  wohl  sein, 
da  diese  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  der  Schot. 
Theokr.  XVII  128  nur  die  drei  oben  aufgeführten  Kinder 
gehabt  hat,  und  ferner  Lysimachos,  da  er  den  Namen 
des  mütterlichen  Grossvaters  führt,  ohne  Zweifel  der  zweite 
Sohn  war,  woraus  sich  ergibt,  dass  Euergetes  keinen  älteren 
Bruder  gehabt  hat.  Von  seiner  Schwester  Arsinoe  aber 
hat  Philadelphos,  wie  wir  soeben  sahen,  keine  Kinder 
gehabt.  An  einen  unehelichen  Sohn  darf  ebenso  wenig 
gedacht  werden,  da  der  Name  Ptolemaeos  im  Lagiden- 
hause  nur  dem  Thronfolger  zukommt  (Strack,  Ptolemäer 
S.  9).  Es  bleibt  also  kaum  etwas  übrig  als  die  An- 
nahme, dass  Philadelphos  den  einzigen  noch  übrigen 
Sohn  der  Arsinoe  von  Lysimachos,  Ptolemaeos,  adoptiert 
und,  um  ihm  die  Nachfolge  zu  sichern,  zum  Mitregenten 
angenommen  hat.  Das  ist  gleichzeitig  von  mehreren  Seiten 
erkannt  worden;  am  besten  begründet  hat  es  Wilhelm, 
Gott.  gel.  Ans.  1898,  S.  210.  Philadelphos  hat  dann  das 
Successionsrecht  seiner  Kinder  aus  erster  Ehe  wieder 
anerkannt,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie  fortan  als 
Kinder  der  bereits  verstorbenen  und  als  Göttin  verehrten 
Arsinoe*  Philadelphos  betrachtet  wurden  (Schol.  Theokr. 
XVII  128  Kai  ekJ£Troir)aaTO  [Philadelphos]  auii]  touc;  ek  tt\<; 
Trpoiepaq  'Aporvön^  Yevv"1öevia^  Traibac;  ■  amr\  YaP  n  'Apffivör] 
«t£kvo<;  dtTteOavev.    Also  nicht  Arsinoe  selbst  hat  die  Kinder 
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adoptiert,  sondern  die  Adoption  ist  erst  nach  ihrem  Tode 
durch  Philadelphos  vorgenommen  worden).  Demgemäss 
bezeichnet  Euergetes  sich  in  seinen  Urkunden  als  Sohn 
der  Geoi  <t>i\dbe\cpoi. 

54.  Euergetes  muss  um  280  oder  auch  etwas  früher 
geboren  sein,  da  er  zwei  jüngere  Geschwister  hatte  und 
die  Verstossung  seiner  Mutter  spätestens  274  erfolgt  ist, 
Sein  Geburtstag  war  nach  dem  Dekret  von  Kanopos  (bei 
Strack,  Ptolemäer  S.  227,  n.  38,  6)  der  5.  Dios.  Vermählt 
war  er  mit  Berenike,  der  Tochter  des  Magas  von  Kyrene, . 
und  zwar  seit  dem  Anfang  seiner  Regierung  (Kallimachos, 
Haar  der  Berenike);  dieser  Ehe  entsprossen  drei  Söhne: 
Ptolemaeos,  der  dem  Vater  unter  dem  Namen  Philopator 
folgte,  Magas  (Polyb.  XV  25,  2,  V  36,  1)  und  Alexandros, 
der  wahrscheinlich  bereits  vor  dem  Vater  gestorben  ist, 
da  er  unter  Philopator  nicht  mehr  erwähnt  wird,  ferner 
zwei  oder,  wie  es  scheint,  drei  Töchter:  Berenike,  die  am 
7.  März  238  bereits  verstorben  war  (Dekret  von  Kanopos),. 
Arsinoe,  die  sich  mit  ihrem  Bruder  Philopator  vermählte, 
und  vielleicht  noch  eine  zweite  Berenike,  die,  wie  ihre 
älteste  Schwester,  den  Vater  nicht  überlebt  hat.  Philo- 
pator Avar  beim  Tode  des  Vaters  bereits  erwachsen,  aber 
offenbar  noch  recht  jung;  Arsinoe*  scheint  noch  jünger 
gewesen  zu  sein.  (Vergl.  Strack,  Ptolemäer  S.  194,  und 
die  ganz  neuerdings  von  Soteriades  in  Thermon  auf- 
gedeckten Statuenbasen  mit  den  Namen  des  Königs 
Ptolemaeos,  der  Königin  Berenike,  Tochter  des  Magas, 
ihrer  drei  Söhne  Ptolemaeos,  Magas  und  Alexandros,  deren 
letzter  hier  zum  ersten  Male  genannt  wird,  ihrer  Tochter 
Berenike,  die  hier  wie  im  Dekret  von  Kanopos  als  ßaoi- 
Xicrffa  bezeichnet  wird  und  noch  einer  zweiten  ßaoiXiaoa 
Bepevka  ßatftXeux;  TTxoXeiuoüou  MaKera,  in  der  Soteriades 
Euergetes'  Schwester,  die  <t>epvocpöpoc;  erkennen  will, 
während  ich  lieber  an  eine  zweite  nach  238  geborene 
Tochter  des  Euergetes  denken  möchte.  Arsinoe  fehlt, 
doch  waren  noch  zwei  Basen  vorhanden,  deren  In- 
schriften nicht  erhalten  sind.    Siehe  den  vorläufigen  Be- 


§  54.  Euergetes.  — 
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rieht  in  der  athenischen  Zeitschrift  TTavaBnvoua  II,  Heft  29, 
S.  113h 

55.  Wir  erhalten  demnach  folgende  Stammtafel  des 
Ptolemaeerhauses  bis  Philopator: 


Lagos  -  Arsinoe 

1 

Ptolemaeos  I.  Soter 

von  Eurvdike  : 

voii  Berenike: 

von  Thais: 

1 

Ptolemaeos  Keraunos 

1 

Arsinoe,  Gem. 

| 

Leontiskos 

IMeleagros 

1.  Lysimachos 

Eirene,  Gem. 

Ungenannter  Sohn 

2.  Ptolemaeos  Keraunos 

Eunostos  von 

Argaeos  ? 

3.  Ptolemaeos  Philadelphos 

Soloi 

Ly sandra,  Gem. 

Philotera 

1.  Alexandros 

Theoxene,  Gem.  Agathokles  von  Sicilien 

2.  Agathokles  Sohn 

Ptolemaeos  II.  Philadel 

phos 

des  Lysimachos 

Gem.  1.  Arsinoe.  Tochter  des 

Lysimachos 

Ptolemais,  G-em. 

2.  Arsinoe  Philadelphos 

Demetrios 

Kinder  erster  Ehe 

Ptolemaeos  III.  Euer 

getes  Lysimachos 

Berenike 

Gem.  Berenike 

Gem. 

Antiochos  Theos 

Berenike    Ptolemaeos  IV.  Philopator    Magas.  Alexandros.  Arsinoe 

Gem.  Arsinoe.  Gem.  Ptol. 

Philopator. 


Magas. 

56.  Über  Magas'  Chronologie  wissen  wir,  dass  er 
Kyrene  nach  einem  Aufstande  zum  Gehorsam  zurück- 
brachte, dafür  von  Ptolemaeos  zum  Herrscher  dort  einge- 
setzt wurde  (Paus.  16, 8),  50  Jahre  regiert  hat  (Athen.  XII 550) 
und  vor  246  gestorben  ist.  Nun  setzt  Porphyrios  (bei 
Euseb.  I  237)  den  Tod  Demetrios  „des  Schönen"  Ol.  130,  2 
(259/8),  ferner  wissen  wir,  dass  Ptolemaeos  Kyrene  nach 
dem  Tode  des  Ophelas  im  Jahre  308  wieder  unter- 
worfen hat  (Suidas  Anfar|Tpio<;) ;  die  Kombination  liegt  also 
sehr  nahe,  dass  Magas  eben  damals  mit  der  Verwaltung 


1  Die  epigraphischen  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  in  Thermon  sind, 
leider  noch  nicht  veröffentlicht,  Herr  Soteriades  hat  aber  die  Freundlichkeit 
gehabt,  mir  über  das  wesentlichste  daraus  briefliche  Mitteilung  zu  machen, 
wofür  ich  ihm  auch  an  dieser  Stelle  meinen  wärmsten  Dank  sage. 
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Kyrenes  betraut  worden  ist.  Die  50  Jahre  würden  dem- 
nach von  308 — 258  laufen  und  die,  wie  es  scheint,  nur 
kurze  Regierungsdauer  des  Demetrios  mit  einschliessen.  So 
scheint  alles  aufs  beste  zu  stimmen  und  diese  Chronologie 
wird  denn  auch  fast  allgemein  angenommen1.  Es  stehen 
ihr  aber  sehr  gewichtige  Bedenken  entgegen: 

1)  fällt  nach  dem  Zeugnis  des  Zeitgenossen  Kalli- 
machos'  (bei  Catull  66,  11  ff.)  der  syrische  Feldzug  des 
Euergetes  (246)  bald  nach  dessen  Vermählung  mit  Magas' 
Tochter  Berenike,  diese  Vermählung  aber  stand  in  engstem 
Zusammenhang  mit  der  Ermordung  des  Demetrios,  wie 
Kallimachos  ausdrücklich  bezeugt  (a.  a.  O.  27  f.)  und  auch 
an  sich  klar  ist.  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  12  Jahre 
dazwischen  vergangen  sein  sollten,  und  die  parva  virgo, 
die  ihren  Verlobten  ermorden  Hess,  um  den  aegyptischen 
Thron  zu  gewinnen,  gewartet  hätte,  bis  sie  zur  alten 
Jungfer  geworden  wäre,  ehe  sie  Euergetes  die  Hand 
reichte.  Was  man  zur  Erklärung  vorgebracht  hat:  es 
sei  im  Ptolemaeerhause  dem  Kronprinzen  nicht  gestattet 
gewesen,  eine  Gemahlin  zu  nehmen,  weil  nur  die  unter 
dem  Purpur  geborenen  Kinder  Erbrecht  gehabt  hätten 
(Mahaffy,  Empire  of  the  Ptolemies  S.  491  und  bei  Grenfell, 
Revenue  Laws  S.  XXV,  2),  steht  ganz  in  der  Luft.  Die 
Verteidiger  dieser  Hypothese  müssen  selbst  annehmen^ 
dass  Euergetes  gleich  nach  der  Ermordung  Demetrios' 
des  Schönen  nach  Kyrene  gegangen  ist  und  dort  die 
Regierung  übernommen  hat;  dann  muss  aber  die  Ver- 
mählung mit  Berenike  gleich  damals  stattgefunden  haben; 

2)  erzählt  Pausanias  I  6,  8  den  Aufstand  von  Kyrene 
und  die  Unterwerfung  der  Landschaft  durch  Magas  nach 
der  Schlacht  bei  Ipsos.  Danach  würde  also  Magas  etwas 
nach  250  gestorben  sein.  Das  stimmt,  wie  man  sieht., 
fast  genau  zu  den  Angaben  des  Kallimachos.  Den  Auf- 
stand, den  Magas  niederschlug,  mit  der  Erhebung  des 


1   Köhler,  SB.  Berl.  Akad.  1891,   S.  209  f.,    Vahlen,   ebend.  1888. 
S.  1380  ff. 
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Ophelas  zu  identifizieren,  berechtigt  uns  nichts;  vielmehr 
ist  ausdrücklich  bezeugt,  dass  es  Ptolemaeos  selbst  war, 
der  nach  dem  Tode  des  Ophelas  Kyrene  zum  Gehorsam 
zurückbrachte  (Suidas  Aimnrpios)-  Ferner  hat  Kyrene, 
nach  Pausanias,  vor  dem  Zuge  des  Magas  5  Jahre 
seine  Unabhängigkeit  behauptet  (Mottos  . .  .  exei  TT£fj.TTTUJ 
ueia  tt]v  drröo-xacriv  eiXe  Kupnvnv).  Hätte  Pausanias  die 
Unterwerfung  nach  dem  Tode  des  Ophelas  gemeint,  so 
würde  dessen  Abfall  in  313  zu  setzen  sein.  Nun  hat  in 
diesem  Jahre  in  der  Tat  ein  Aufstand  in  Kyrene  statt- 
gefunden, der  aber  durch  Ptolemaeos'  Feldherren  Agis 
und  Epaenetos  unterdrückt  wurde  (Diod.  XIX  79).  Auch 
ging  dieser  Aufstand  keineswegs  von  Ophelas  aus,  sondern 
er  war  gegen  Ophelas  gerichtet,  der  Kyrene  322/1  für 
Ptolemaeos  erobert  (Diod.  XVIII  21,  Marmor  Partum,  Ath. 
Mitth.  XXII,  1897,  S.  188)  und  seitdem  wahrscheinlich 
die  Landschaft  für  Ptolemaeos  verwaltet  hatte; 

3)  hat  die  chronologische  Angabe  des  Porphyrios 
bei  Eusebios  gar  kein  Gewicht,  denn  sie  steht  in  der 
Königsliste  und  bezieht  sich  auf  den  Tod  des  Demetrios  II. 
Die  Zahl  ist  einfach  verschrieben,  ganz  wie  weiter  unten 
bei  der  Angabe  über  den  Tod  des  Philippos,  der  in  Ol.  159,  2 
(143/2)  gesetzt  wird ; 

4)  ist  Magas  ums  Jahr  300  zur  Regierung  gekommen, 
so  kann  seine  Geburt  um  320,  die  Geburt  seiner  Mutter 
Berenike  um  340  oder  auch  einige  Jahre  später  gesetzt 
werden.  Ihre  intimen  Beziehungen  zu  Ptolemaeos  be- 
gannen in  der  Zeit  von  320—315;  es  ist  gewiss  wahr- 
scheinlicher, dass  sie  damals  in  der  ersten  Hälfte  der 
Zwanziger  stand  als  dass  sie  schon  nahe  an  30  Jahre 
alt  war.  Wäre  dagegen  Magas  308  zur  Herrschaft  in 
Kyrene  gekommen,  so  müsste  er  spätestens  325  geboren 
sein;  zwischen  seiner  Geburt  und  der  Geburt  des  Phila- 
delphos  (308)  lägen  also  mindestens  17  Jahre;  Berenike 
wäre  nach  griechischen  Begriffen  eine  alte  Frau  gewesen, 
als  sie  den  Philadelphos  gebar.  Das  ist  ja  möglich ;  viel 
wahrscheinlicher  ist  es  aber  doch,  dass  zwischen  der 
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Geburt  ihres  ältesten  und  jüngsten  Sohnes  nur  etwa  12 
Jahre  vergangen  sind; 

5)  mag  noch  angeführt  werden,  dass  Magas  auch  in 
der  um  251  verfassten  Acoka-Inschrift  aufgeführt  wird. 
Freilich  hat  dieses  Argument  bei  der  Unsicherheit  der 
indischen  Chronologie  nur  sehr  bedingte  Beweiskraft 
(vergl.  Oldenberg  bei  Vahlen,  SB.  Berl.  Akad.  1888  II, 
1383). 

Wie  Niese  (II  142,  5)  nach  dem  allen  behaupten 
kann,  durch  den  Ansatz  des  Todes  des  Magas  auf  251 
oder  247  „würde  manche  Schwierigkeit  vermindert,  aber 
die  Überlieferung  spräche  entschieden  dagegen",  ist  mir 
unverständlich.  Niese  macht  sich  hier  derselben  Ver- 
wechslung zwischen  Überlieferung  und  heute  herr- 
schender Schulmeinung  schuldig,  die  in  unserer  philo- 
logischen Literatur  so  vielfach  zu  finden  ist. 

Magas  hat  also  etwa  von  300 — 250  in  Kyrene  ge- 
herrscht; die  50  Jahre,  auf  die  seine  Regierungsdauer 
angegeben  wird,  sind  natürlich  nur  eine  runde  Zahl.  Ver- 
mählt war  er  nach  Paus.  I  7,  3,  Euseb.  I  249  (mit  Gut- 
schmids  evidenter  Verbesserung)  mit  Antiochos  Soters 
Tochter  Apame ;  dagegen  nennt  lustin.  XXVI  3  seine 
Gemahlin  Arsinoe.  Niebuhr  (Kl.  Sehr.  I  229)  hat  darauf- 
hin angenommen,  dass  Magas  in  zweiter  Ehe  mit  Lysi- 
machos'  Tochter  Arsinoe  vermählt  gewesen  sei,  nachdem 
diese  von  ihrem  ersten  Gatten  Ptolemaeos  Verstössen 
worden  war.  Wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dass  Ptole- 
maeos eine  solche  Verbindung  zugegeben  haben  sollte, 
liegt  auf  der  Hand.  Nicht  mehr  unwahrscheinlich  aber, 
sondern  geradezu  psychologisch  undenkbar  wäre  es,  dass 
diese  Arsinoe  sich  der  Verbindung  ihrer  Kinder  wider- 
setzt haben  sollte.  Der  Incest,  der  ja  allerdings  nach 
griechischen  Begriffen  in  einer  solchen  Verbindung  ge- 
legen hätte,  konnte  sie  doch  nicht  mehr  abhalten,  seit 
Ptolemaeos  und  seine  Schwester  Arsinoe*  Philadelphos 
das  Beispiel  gegeben  hatten.  Aus  demselben  Grunde 
kann  Magas  Gemahlin  „Arsinoe"  überhaupt  nicht  wohl 
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eine  Prinzessin  des  Ptolemaeerhauses  gewesen  sein.  Und 
-es  ist  nicht  abzusehen,  welchem  anderen  Herrscherhause 
•sie  angehört  haben  könnte.  Es  wird  also  dabei  zu  bleiben 
haben,  dass  Iustinus,  was  ja  bei  ihm  öfter  vorkommt, 
die  Namen  verwechselt  und  Arsinoe  statt  Apame  ge- 
schrieben hat. 


VIII.  Die  Seleukiden. 

57.  Euseb.  I  247  ff.  gibt  folgende  Liste : 


Könige 

Olympiaden 

Chr. 

Jahre 

Seleukos  Nikator  .... 

117,1- 

124,4 

312/1- 

-281/0 

32 

Antiochos  Soter  .... 

!  125,1- 

129,3 

280/9- 

-262/1 

19 

Antiochos  Theos  .... 

\  129,4- 

135,3  (sie) 

261/0- 

-238/7 

19 

Seleukos  Kallinikos  . 

■  133,3- 

-138.2 

246/5- 

-227/6 

21 

Seleukos  Soter  .... 

139,1 

224/3 

3 

Antiochos  der  Grosse 

139,2- 

148,2 

223/2- 

-187/6 

36 

'Seleukos  Philopator  . 

;  148,3- 

151,1  (sie) 

186/5- 

-176/5 

12 

Antiochos  Epiphanes 

'  151,3- 

154,1 

174/3- 

-164/3 

11 

Antiochos  Eupator 
Demetrios  Soter  .... 

12 

154,4- 

-157,4  (sie) 

161/0- 

-149/8 

Alexandros  Balas  .... 

157,3- 

158,4  (sie) 

150/49- 

-145/4 

5 

So  der  armenische  Text.  Die  Tabelle  am  Schluss 
gibt  dieselben  Regierungsjahre,  nur  dass  Antiochos  Theos 
und  Alexandros  Balas  hier  je  15  Jahre  haben.  Das  ist  für 
Balas  ein  einfacher  Schreibfehler ;  wohl  aber  ist  die  Zahl 
15  für  Antiochos  Theos  richtig,  wie  sich  aus  dem  Jahre 
des  Regierungsantritts  seines  Nachfolgers  Seleukos  Kalli- 
nikos ergibt.  Einige  Schreibfehler  in  den  Olympiaden- 
zahlen (oben  mit  sie  bezeichnet)  lassen  sich  ohne  weiteres 
verbessern.  Dagegen  haben  Seleukos  Kallinikos  nach 
der  Olympiadenliste  20,  Antiochos  der  Grosse  37  Jahre, 
gegenüber  21  bzw.  36  Jahren  in  der  Liste  der  Regierungs- 
jahre. Wahrscheinlich  liegt  der  Fehler  in  dieser  letzten, 
da  hier  Korruptelen  viel  leichter  vorkommen  konnten, 
.als  in  der  geschlossenen  Reihe  der  Olympiadendaten. 


138 


VIII.  Die  Seleukiden. 


Eusebios'  Vorlage  (wahrscheinlich  Porphyrios)  oder 
deren  Quelle  muss  demnach  folgende  Liste  gegeben  haben 
(ich  füge  die  Umrechnung  in  Jahre  der  Seleukidenaera  und 
Jahre  vor  unserer  Zeitrechnung  bei) : 


Könige 

Jahre 

Olym 

piaden 

Sei. 

-  V. 

Chr. 

Seleukos  Nikator 

32 

117,1 

-  124,4 

1- 

-32 

312/1- 

-281/0 

Antiochos  Soter  .... 

19 

125,1 

-  129,3 

33 

-51 

280/9 

-262/1 

Antiochos  Theos 

15 

129,4 

-[133,2] 

52 

-66 

261/0- 

-247/6 

Seleukos  Kallinikos 

20 

133,3 

-  138,2 

67- 

-86 

246/5- 

-227/6 

Seleukos  Soter  .... 

3 

[138,3] 

-  139,1 

87- 

-89 

226/5- 

-224/3 

Antiochos  der  Grosse  . 

37 

139,2 

-  148,2 

90- 

-126 

223/2- 

-187/6 

Seleukos  Philipator  . 

12 

148,3 

-[151,2] 

127- 

-138 

186/5- 

-175/4 

Antiochos  Epiphanes    .  . 

11 

151,3 

-  154,1 

139 

-149 

174/3 

-164/3 

Antiochos  Eupator  .    .  , 

[154,2 

-  154,3] 

150 

-151 

163/2- 

-162/i 

Demetrios  Soter  .... 

12 

154,4 

-[157,3] 

152 

-163 

161/0- 

-150/9 

Alexandros  Balas     .    .  . 

5 

[157,4] 

-  158,4 

164 

-168 

149/8- 

-145/4 

Auch  Appian  hat  uns  eine  Anzahl  Angaben  über 
die  Regierungsdauer  seleukidischer  Herrscher  aufbewahrt. 
Darnach  regierte  Seleukos  Nikator  42  Jahre  (Syr.  63),, 
was  entweder  von  der  Übernahme  der  Verwaltung  Baby- 
loniens  nach  der  Teilung  von  Triparadeisos  (322/1)  an 
gerechnet  oder  aus  32  verschrieben  ist ;  ferner  (Syr.  66) 

Seleukos  Soter   2  Jahre 

Antiochos  der  Grosse  ....  37  „ 

Seleukos  Philopator     ....  12  „ 

Antiochos  Epiphanes  nicht  ganz  12  „ 

Die  jüdischen  Quellen  geben  folgendes : 
Antiochos  Epiphanes,  Regierungsantritt  Sei.  137  (I  Makk, 

1,11),  Tod  Sei.  149  (I  Makk.  6,  16,  loseph.  Ant.  XII  9,  2).. 
Antiochos  Eupator,  regierte  2  Jahre  (loseph.  XII  10,  l)r 

starb  Sei.  151  (I  Makk.  VII  1). 
Demetrios  Soter,  Regierungsantritt  Sei.  151  (IMakk.  a.a.O.),, 

Regierungsdauer  11  Jahre  (loseph.  XIII  2,  4). 
Alexandros  Balas,  Regierungsdauer  5  Jahre  (loseph.  XIIL 

4,  8),  Tod  Sei.  167  (I  Makk.  XI  19). 


§  57.  Appian.  —  Jüdische  Quellen.  —  Polybios.  —  Münzen.  139 


Aus  diesen  Angaben,  die  unter  einander  in  voller 
Übereinstimmung  stehen,  ergibt  sich  folgende  Chronologie  : 


Sei. 

Chr. 

Jahre 

.  137- 

149 

176/5- 

-164/3 

12 

,  149- 

-151 

164/3- 

-162/1 

2 

,    151  — 

162 

162/1— 

-151/0 

11 

.  162- 

-167 

151/0- 

-146/5 

5 

Polybios  setzt  die  Thronbesteigung  Antiochos'  des 
Grossen  in  Ol.  139  =  224-220  v.  Chr.  (II  71,  4.  6)  und  zwar 
kurze  Zeit  (uiKpoic;  dvuuiepov  xpovoic;)  vor  die  Thronbe- 
steigung Philipps  von  Makedonien  im  Herbst  221  (IV  2,  l)r 
2  Jahre  (buoi  ud\io"T&  ttuj?  exem  Trpöxepov)  vor  den  Feldzug 
nach  Atropatene  (IV  48,  6),  der  in  den  Sommer  220  gehört 
(vergl.  unten  S.  145).  Die  Regierungsdauer  Demetrios  So- 
ters  wird  auf  12  Jahre  angegeben  (III  5,  3).  Die  direkten 
Angaben  bei  Polybios  sind  damit  erschöpft.  Was  sich 
sonst  noch  aus  seinem  Werke  für  die  Chronologie  der 
Seleukiden  gewinnen  lässt,  wird  unten  beigebracht  werden. 

Datierte  Münzen  finden  sich  erst  seit  Antiochos  dem 
Grossen,  aus  folgenden  Jahren: 

Antiochos  der  Grosse  Sei.  112.  115.  117  =  200.  197.  195  v.  Chr. 
Seleukos  Philopator  aus  Sei.  136  und  137=  176  und  175  v.  Chr. 
Antiochos  Epiphanes  aus  Sei.  138.  139.  144.  145.  147  und,  wie  es 

scheint,  auch  149  =  174.  173.  168.  167.  165.  163. 
Demetrios  Soter  aus  Sei.  154.  158.  159.  160.  161.  162=  158.  154. 

153   152.  151.  150  v.  Chr.;    das  Datum  Sei.  151  =  161  v.  Chr.  ist 

unsicher. 

Alexandros  Balas  aus  Sei.  162—167=  150 — 145  v.Chr. 

Aus  dem  Jahre  167  =  145  v.  Chr.  gibt  es  auch  Münzen 
von  Demetrios  Nikator  und  Antiochos  Dionysos,  dem  Sohne 
des  Balas,  woraus  hervorgeht,  dass  letzterer  im  Laufe 
dieses  Jahres  gestorben  ist.  (Das  vorstehende  nach  Babelon,. 
Rois  de  Syrü,  s.  dort  im  Index  unter  dates  sur  los  mon- 
naies.) 

Die  Münzen  rechnen  ohne  Zweifel  nach  der  Seleu- 
kidenaera  makedonischer  Form,  also  vom  1.  Dios  (Okt.) 
312.    In  der  obigen  Übersicht  sind  die  Seleukidenjahre 
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mit  den  Jahren  v.  Chr.  geglichen,  in  denen  sie  endeten, 
also  z.B.  Sei.  136  (Okt.  177— 6)  -  v.  Chr.  176.  Demnach 
erfolgte  der  Regierungsantritt  des 

Antiochos  Epiphanes  zwischen  Okt.  176  und  174. 
Alexandros  Balas  zwischen  Okt.  151  und  150. 

Zahlreiche  chronologische  Angaben  bieten  auch  die 
babylonischen  Keilinschriften  und  es  wird  dereinst  mög- 
lich sein,  auf  dieser  Grundlage  die  seleukidische  Chrono- 
logie mit  absoluter  Sicherheit  aufzubauen.  Für  jetzt  sind 
wir  davon  noch  weit  entfernt,  aber  auch  so  verdanken 
wir  den  Keilinschriften  eine  Reihe  wichtiger  Aufschlüsse. 

Soweit  ich  das  Material  übersehen  kann,  haben  wir 
bis  jetzt  folgende  Daten  (vergl.  die  Literatur-Nachweise 
bei  Eduard  Meyer,  Forschungen  mir  alten  Geschichte, 
II  467) : 

Sei.  15  (297   v.    Chr.)    Seleukos   (Strassmaier,    Zeitschrift  f.  Assyriol. 
VII  201). 

„    23  (289)  Seleukos  und  Antiochos  (Strassmaier  ZA.  VIII  108). 
„    27  (285)  Seleukos  und  Antiochos  (a.  a.  O.). 

„  32  (280)  Antiochos  und  Seleukos  (briefliche  Mitteilung  Strass- 
meiers  an  Lehmann). 

„    28  (284)  Seleukos  und  Antiochos  (a.  a.  O.). 
]_'„    37  Adar  9  (Frühjahr  274)  Antiochos   und  Seleukos   (Epping  und 
Strassmaier  ZA.  VII  233). 

„  38  Tischri  bis  Ende  Adar  (Herbst  274— Frühjahr  273)  Antiochos 
und  Seleukos  (Lehmanns  Collation  {Beitr.  z.  alt.  Gesch.  III 
497)  der  von  Epping  und  Strassmaier  ZA.  VII  226  ff.  publi- 
zierten Inschrift). 

„  39  Nisan  21(273)  Antiochos  und  Sele  ukos  (Epping  und  Strassmaier 
ZA.  VI  95). 

„    39  (273)  Antiochos   und   Seleukos  (Lehmann,  Beitr.  z.  alt.  Gesch. 

III  526,  1,  nicht  wie  Strassmaier  ZA.  VIII  108  angibt,  An- 
tiochos und  Antiochos). 

,  43  Adar  20  (März  268)  Antiochos  und  Seleukos  (Peiser,  Keil 
inschrifll.  Bibl.  III  2,  136). 

„    46  (266)  Antiochos  und  Antiochos  (Strassmaier  ZA.  VIII  108). 

„    47  (265)  Antiochos  und  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„    49  (263)  Antiochos  und  Antiochos  (Lehmann,  Beitr.  z.  alt.  Gesch. 

III  526,  1,  nicht  wie  Strassmaier  a.  a.  O.  angibt,  Antiocho» 
und  Seleukos. 

v     51  (261)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
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Sei.  52  (260)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

59  (253)  S  e  1  e  u  k  o  s  (Strassmaier  ZA.  VIII  109).    Doch  wohl  ein  Ver- 
sehen statt  Antiochos. 
„    59  (253)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„    60  (252)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  ü.). 
„    64  (248)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„    65  (247)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

71  (241)  Seleukos  (Epping  und  Strassmaier  ZA.  VI  S.  95). 
„     72  (240)  Seleukos  (Epping  und  Strassmaier   a.  a.  O.   S.  92.  Strass- 
maier ZA.  VIII  109). 
„    75  Adar  8  (236)  Seleukos  (Lehmann  ZA.  VII  330,   Strassmaier  ZA.. 
VIII  109). 

„    76  (236)  Seleukos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„    77  (235)  Seleukos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„     78  (234)  Seleukos  (Peiser,  Keüinschr.  ßibl.  IV  317). 

„    79  Tischri  bis  Adar  (233/2)   Seleukos  (Epping  und  Strassmaier  ZA. 

VI  227,  VII  236). 
„  80  (232)  Seleukos  (Strassmaier  ZA.  VIII  109). 
„  83  (229)  Seleukos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„  86  (226)  Seleukos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„  87  (225)  Seleukos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„  89  (223)  Seleukos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„    90  (222)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„    94  (218)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.  III  137.   150  ff.,  Peiser,. 

Keüinschr.  Bibl.  IV  317  f.  Es  handelt  sich  um  ein  Rechts- 
geschäft, als  dessen  Erfüllungstag  der  2.  Iyyar  94  unter  An- 
tiochos' Regierung  genannt  wird.  Sowohl  Strassmaier  wie 
Peiser,  der  den  Text  collationiert  hat,  lesen  in  der  Unterschrift, 
die  ebenfalls  das  Jahr  94  gibt,  Si-lu-ku,  doch  Avohl  falsche 
Lesung  der  auf  dem  Original  nur  in  schwachen  Spuren  erhal- 
tenen Keilschriftzeichen). 

„  100  (212)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„  104  (208)  Antiochos  und  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„  110  (202)  Antiochos  und  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„  112  (200)  Antiochos  und  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„  114  (198)  Antiochos  und  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„  115  (197)  Antiochos  und  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.) 
121  (191)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„  124  (188)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„  125  (187)  Antiochos  und  Seleukos  (Strassmaier  a,  a.  O.). 

„  125  (187)  Seleukos  (Strassmaier  a.  a.  O.  S.  110). 

„  126  (186)  Seleukos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„  127  (185)  Seleukos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„  129  (183)  Seleukos  (Strassmaier  a  a.  O.). 
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Sei.  132  (180)=  Jahr  68  des  Arsakes  (Strassmaier  a.  a.  0.). 
„  133  Ab  1  (179)  Seleukos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„  135  (177)  Seleukos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„  139  (173)  Antioc  h  os  (Lehmann  ZA.  VII  330). 

„  142  (170)  Antioc  hos  und  Antiochos  (Strassmaier  a.a.O.,  Ep- 

ping  und  Strassmaier  ZA.  VI  218). 
„  149  (163)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„  150  (162)  Antiochos  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„  151  (161)  Demetrios  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„  152  (160)  Demetrios  (Strassmaier  a.  a.  O.). 
„  153  (159)  Demetrios  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„  154  (158)  Demetrios  (Epping  und  Strassmaier  ZA.  VI  218,  Strass- 
maier ZA.  VIII  110). 

„  157  (155)  Demetrios  (Epping  und  Strassmaier  ZA.  V  361,  Strass- 
maier ZA.  VIII  110). 

„  159  (153)  Demetrios  (Strassmaier  ZA.  VIII  110). 

„  163  (149)  Alexandros  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

.„  165  (147)  Alexandros  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

„  168  (144)  Demetrios  (Strassmaier  a.  a.  O.). 

.„  170  Adar  6  (141)  Demetrios  (Epping  ZA.  IV  168). 

Die  Keilinschriften  rechnen  natürlich  nach  der  Se- 
leukidenaera  babylonischer  Form,  deren  Epoche  der 
l.Nisan  (März/April)  311  bildet;  der  Anfang  jedes  Jahres 
fällt  also  um  etwa  1j2  Jahr  später  als  nach  der  make- 
donischen Rechnung  vom  1.  Dios  (Okt.)  312.  In  der 
obigen  Übersicht  der  keilinschriftlichen  Daten  sind  die 
Jahre  der  Seleukidenaera  mit  den  Jahren  v.  Chr.  geglichen, 
in  deren  Lauf  sie  begonnen  haben ;  also  Sei.  15  (März- 
April  297— März/April  296)  =  297  v.  Chr.  u.  s.  f. 

58.  Soweit  das  uns  vorliegende  chronologische  Ma- 
terial ;  schreiten  wir  jetzt  zur  Rekonstruktion  der  Königs- 
liste. Der  Anfangspunkt  steht  sicher :  im  Sommer  312, 
nach  dem  Siege  bei  Gaza,  hat  Seleukos  den  Besitz  von 
Babylon  wieder  gewonnen  (unten  §  87);  der  darauf  fol- 
gende 1.  Dios  (ca.  Okt.  312)  bildet  den  Ausgangspunkt 
der  Seleukidenaera  nach  makedonischer  Rechnung  (oben 
S.  31).  Ebenso  sicher  steht  der  Endpunkt  der  Liste.  Denn 
Alexandros  Balas  ist  etwa  gleichzeitig  mit  Ptolemaeos 
Philometor  gestorben;  dessen  letztes  volles  Regierungs- 
jahr aber  ist  nach  dem  astronomischen  Königskanon  das 


§  58.  Anfangs-  u.  Endpunkt  der  Liste. —  §  59.  Antiochos  der  Grosse.  143 


■aegyptische  Jahr,  das  mit  dem  28.  Sept.  146  v.  Chr.  endete 
(Wachsmuth,  Einleitung  in  die  alte  Geschichte,  S.  306  1). 
Philometors  Tod  fällt  also  zwischen  Okt.  146  und  Sept. 
145;  da  er  an  einer  in  der  Schlacht  erhaltenen  Verwun- 
dung starb,  und  er  seinen  Feldzug  nach  Syrien  doch  in  der 
guten  Jahreszeit  unternommen  haben  wird,  so  fällt  sein 
Tod  in  den  Sommer  145.  Das  wird  bestätigt  durch  die 
Münzen  des  Balas,  von  dem  die  letzten  noch  Sei.  167 
(146/5)  geprägt  sind,  während  wir  aus  demselben  Jahre 
bereits  Münzen  seines  Sohnes  Antiochos  haben.  Im  ganzen 
sind  also  von  der  Thronbesteigung  des  Seleukos  bis  zum 
Tode  des  Balas  167  Jahre  verflossen,  wenn  dessen  Todes- 
jahr eingerechnet  wird. 

59.  Die  Münzen  wie  die  Angaben  der  Chronographen 
lassen  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass  Alexandros 
Balas'  erstes  Jahr  Sei.  162  (  =  151/0  v.  Chr.)  gewesen  ist; 
seine  5  Regierungsjahre  sind  also,  bei  vordatierender 
Rechnung  162—166  (  =  151/0-147/6  v.  Chr.) ;  das  Todes- 
jahr 167,  das  nicht  mehr  voll  war,  bleibt  hier  ausser  An- 
satz. Für  seinen  Vorgänger  Demetrios  werden  wir  an 
der  polybianischen  Angabe  von  12  Regierungsjahren 
gegenüber  den  11  Jahren  des  Iosephus  festhalten  müssen, 
was  als  sein  erstes  Jahr  Sei.  150  (  =  163/2  v.  Chr.)  ergibt. 
Da  die  Keilinschriften  noch  Sei.  150  (nach  babylonischer 
Form,  also  162/1)  nach  Antiochos  (Eupator)  datieren,  muss 
Demetrios  im  Laufe  des  Sommers  162  (zwischen  1.  Nisan 
und  1.  Dios)  zur  Regierung  gekommen  sein.  Da  ferner 
Antiochos  Eupator  nach  Eusebios  l1^  Jahre  regiert  hat2, 


1  Allerdings  war  damals  das  makedonische  Jahr  gegen  das  aegyptische 
•etwas  verschoben,  so  dass  der  Thoth  etwa  dem  Xandikos  entsprach  (oben 
S.  26)  und  Philometor  also  vielleicht  erst  während  des  Winters  145/4  ge- 
storben ist;  doch  macht  das  für  unsere  Frage  keinen  Unterschied. 

2  Die  Stelle  bei  Euseb.  I  253,  33 — 36  Epiphanem  vero  Antiokhum 
adhuc  viventem  filius  enis  Antiokhus,  dum  duodec/'m  annorum  erat,  excepit, 
qui  vocabatur  Eupator,  patre  sub  eo  annum  unum  et  menses  sex  vitam 
agente  ist  verderbt,  der  Sinn  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  da  in  der 
Tabelle  am  Schluss  Eupator  zwischen  Antiochos  Epiphanes  und  Demetrios 
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und  die  12  Jahre  des  Epiphanes  nach  Appian  nicht  voll 
waren,  auch  Eusebios  ihm  nur  11  Jahre  gibt,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  Epiphanes  mit  seinem  Sohne  zu- 
sammen nur  13  volle  Jahre  regiert  hat,  nicht  14  wie 
Iosephus  sagt;  sein  erstes  Regierungsjahr  ist  also  SeL 
137  =  176/5  v.  Chr.,  sein  letztes  volles  Jahr  166/5.  Für 
Eupator  bleiben  demnach  165/4  und  164/3  v.  Chr.;  offen- 
bar ist  er  gegen  Ende  Sommer  164  zur  Regierung  ge- 
kommen und  im  Laufe  des  Sommers  162  von  Demetrios 
gestürzt  worden.  Das  wird  durch  die  keilinschriftlichen 
Urkunden  bestätigt,  die  in  den  Jahren  Sei.  149.  150  (nach 
babylonischer  Rechnung  =  163/2.  162/1)  nach  Antiochos 
allein,  also  offenbar  nach  Eupator  datieren;  denn  Epi- 
phanes hatte  seit  wenigstens  170  oder  Anfang  169  v.Chr. 
seinen  gleichnamigen  Sohn  als  Mitregenten  angenommen, 
und  dieser  müsste  also  neben  ihm  genannt  sein,  wenn 
diese  Urkunden  unter  Epiphanes'  Regierung  fielen.  Wenn 
es  richtig  ist,  dass  Epiphanes  noch  im  Jahre  149  (nach 
griechischer  Rechnung,  also  von  Herbst  164 — Herbst  163) 
geprägt  hat  (Babelon  S.  CX  f.),  so  müsste  sein  Tod  in  den 
Winter  164 — 163  gesetzt  werden,  und  es  bliebe  für  Eu- 
pator nur  noch  das  eine  volle  Jahr  164/3.  Als  erstes 
Jahr  des  Seleukos  Philopator  ergibt  sich  dann  weiter 
Sei.  125  =  188/7.  Im  Laufe  dieses  Jahres  ist  also  An- 
tiochos der  Grosse  gestorben,  entsprechend  den  Angaben 
des  Zonaras  (IX  21,  I  455  b),  der  seinen  Tod  unter  das 
Consulat  des  C.  Flaminius  und  M.  Aemilius  Lepidus  (187 
v.  Chr.)  setzt.  Das  wird  bestätigt  durch  die  keilinschrift- 
lichen Urkunden,  die  im  Jahre  Sei.  125— April  187 — März 
186  nach  Antiochos  und  Seleukos  und  nach  Seleukos 
allein  datieren,  so  dass  also  der  Thronwechsel  in  diesem 
Jahre  erfolgt  sein  muss.  Danach  könnte  allerdings  An- 
tiochos' Tod  auch  in  Sei.  126  nach  makedonischer  Rech- 


mit  1^2  Jahren  aufgeführt  wird.  Eusebios  hat  geschrieben,  dass  Eupator 
bei  Lebzeiten  seines  Vaters  von  diesem  zum  Mitregenten  angenommen 
wurde  und  dann  nach  Epiphanes'  Tode  noch  l1^  Jahre  regiert  hat. 


§  50.  Antiochos  der  Grosse.  —  §  60.  Aufstand  des  Molon.  145 


imng,  also  in  das  Jahr  von  Herbst  187— Herbst  186  ge- 
setzt werden.  Jedenfalls  regierte  186/5,  als  Aristaenos 
Strateg  der  Achaeer  war,  bereits  Seleukos  Philopator 
{Polyb.  XXII  10,  4),  aber  offenbar  noch  nicht  lange, 
da  er  damals  an  die  Achaeer  Gesandte  schickte,  qnXiav 
dvaveuucröjuevoc;. 

Die  Regierungsdauer  Antiochos  des  Grossen  wird, 
wie  wir  gesehen  haben,  auf  36  bezw.  37  Jahre  ange- 
geben;  sein  erstes  Jahr  wäre  demnach  Sei.  89  (224/3) 
oder  88  (225/4).  Dagegen  setzt  Polybios  Seleukos'  Tod 
erst  in  den  Sommer  222  (IV  48,  6  oben,  S.  139),  so  dass 
Antiochos  nur  35  Jahre  regiert  hätte ;  aber  diese  gelegent- 
lich gegebene  Notiz  kann  den  Angaben  der  Chrono- 
graphen gegenüber  schon  an  und  für  sich  nicht  entschei- 
dend ins  Gewicht  fallen.  Vor  allem  aber,  es  lässt  sich 
aus  Polybios  selbst  der  Beweis  führen,  dass  Antiochos 
der  Grosse  im  Jahre  223  den  Thron  bestiegen  hat.  Doch 
dazu  muss  ich  etwas  weiter  ausholen. 

60.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Schlacht 
bei  Rhapheia  im  Sommer  217  geschlagen  worden  ist 
(Polyb.  V  105,  3)  und  der  Krieg  um  Koelesyrien  im  Früh- 
jahr 219  begonnen  hat  (V  58,  2,  vergl.  66,  1;  68,  1 ;  71, 12; 
79,  1).  Im  vorhergehenden  Sommer,  also  220,  war  der 
Aufstand  des  Molon  niedergeschlagen  worden  (57,  1);  im 
Winter  vorher  (also  221/0)  war  Antiochos  in  Antiocheia 
in  Mydonien  (51,  1).  In  das  vorhergehende  Jahr  221  fällt 
Antiochos'  erster  Angriff  auf  Koelesyrien  und  die  Nieder- 
lage des  Xenoetas  durch  Molon  (45,  5—48,  16).  Molons 
Abfall  aber  kann  in  dieses  Jahr  nicht  gesetzt  werden. 
Polybios  erzählt  nämlich,  dass  Molon  in  die  Apolloniatis 
einfiel,  das  Land  bis  zum  Tigris  besetzte,  aber  durch 
Zeuxis,  den  Befehlshaber  in  Seleukeia,  an  der  Überschrei- 
tung des  Flusses  gehindert  wurde  und  darauf  in  Ktesi- 
phon,  Seleukeia  gegenüber,  die  Vorbereitungen  für  die 
Winterquartiere  traf  (45,  4);  der  Einfall  erfolgte  also  im 
Herbst.  Auf  die  Nachricht  von  diesen  Erfolgen  Molons 
sendet  Antiochos  seinen  Feldherrn  Xenoetas  nach  Baby- 

Belocb,  Griech.  Geschichte  III  2.  10 
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lonien,  während  er  selbst  in  Koelesyrien  einfällt;  in- 
zwischen wird  Xenoetas  von  Molon  geschlagen,  der  nach 
dem  Siege  Seleukeia  und  ganz  Babylonien  und  Mesopo- 
tamien bis  nach  Europos  hinauf  besetzt,  was  Antiochos 
veranlasst,  den  Feldzug  in  Koelesyrien  abzubrechen  und 
sich  in  Person  gegen  Molon  zu  wenden;  um  Mittwinter 
ist  er  in  Antiocheia  in  Mygdonien  (Nisibis).  Es  scheint 
mir  evident  —  und  so  ist  es  Droysen  erschienen  —  dass 
diese  Ereignisse  sich  nicht  in  ein  Paar  Herbstmonate  zu- 
sammendrängen lassen.  Vor  Oktober  kann  Molon  in 
einem  heissen  Lande  wie  Babylonien  doch  nicht  an  die 
Winterquartiere  gedacht  haben;  ehe  die  Nachricht  von 
diesen  Ereignissen  nach  Antiochien  kam,  und  das  Heer 
des  Xenoetas  ausgerüstet  war,  muss  mindestens  ein  Monat 
vergangen  sein,  einen  weiteren  Monat  musste  allermin- 
destens der  Marsch  nach  Seleukeia  erfordern;  mindestens 
ein  weiterer  Monat  musste  über  den  Operationen  in  Baby- 
lonien hingehen,  da  Xenoetas,  ehe  er  zum  Angriff  schritt, 
die  Strategen  von  Susa  und  der  Satrapie  am  „roten  Meer", 
d.  h.  dem  persischen  Golf  an  sich  zog  (46,  7);  bis  die 
Nachricht  von  Xenoetas'  Niederlage  Antiochos  im  Libanos 
erreichte,  mussten  wieder  etwa  14  Tage  hingehen,  und 
mindestens  einen  Monat  musste  der  Marsch  vom  Libanos 
nach  Nisibis  (ca.  700  Km)  erfordern,  wobei  die  längere 
Rast  am  Euphrat  (51,  1)  nicht  einmal  in  Rechnung  ge- 
stellt ist.  Das  sind  im  ganzen  etwa  4l/2  Monate,  und 
zwar  ist  überall  nur  das  allerknappste  Minimum  der  er- 
forderlichen Zeit  angesetzt.  Demnach  hätte  also  Molon 
spätestens  Mitte  August  Seleukeia  gegenüber  am  Tigris 
gestanden,  und  es  ist  doch  klar,  dass  er  in  dieser  Jahres- 
zeit unmöglich  an  die  Winterquartiere  denken  konnte. 
Ebenso  klar  ist  es,  dass  Antiochos  nicht  am  Ende  der 
guten  Jahreszeit  nach  Koelesyrien  aufgebrochen  sein 
kann;  er  begann  aber  diesen  Feldzug,  wie  Polybios  aus- 
drücklich angibt  (45,  5),  erst  nachdem  er  die  Nachricht 
von  Molons  ersten  Erfolgen  erhalten  hatte1.    Aus  dem 

1  Niese  hat  bei  seiner  Anordnung  der  Chronologie  dieser  Ereignisse 
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allen  ergibt  sich,  denke  ich,  unwiderleglich,  dass  der  Auf- 
stand Molons  schon  222  erfolgt  ist.  Und  bei  den  grossen 
Entfernungen,  die  hier  in  betracht  kommen,  lassen  die  Er- 
eignisse vom  Tode  Seleukos  Soters  bis  zu  Molons  Einfall 
in  Babylonien  sich  unmöglich  in  einige  Sommermonate 
zusammendrängen.  Denn  Antiochos  erhielt  die  Nachricht 
vom  Tode  des  Bruders  in  Babylon;  er  ging  dann  nach 
Antiocheia,  um  vom  Throne  Besitz  zu  nehmen,  nachdem 
er  zuvor  Molon  die  Verwaltung  der  oberen  Provinzen 
anvertraut  hatte;  dann  schritt  dieser  zum  Aufstand,  und 
nun  rüstet  Antiochos  ein  Heer  gegen  ihn,  das  nach  Ba- 
bylonien gesandt  wird,  und  dort  spätestens  im  Herbst 
eintrifft  (Polyb.  V  42,  6) ;  dazwischen  hatte  Antiochos  Zeit 
gehabt,  um  die  Hand  der  Tochter  des  Königs  Mithradates 
von  Pontos  anzuhalten,  die  Braut  sich  zuführen  zu  lassen 
und  mit  ihr  Hochzeit  zu  feiern  (Polyb.  V  43).  Seleukos 
Soter  muss  demnach  spätestens  im  Sommer  223  (Sei.  89) 
ermordet  worden  sein  ;  höher  hinauf  dürfen  wir  aber  nicht 
gehen,  da  die  Keilinschriften  noch  Sei.  89  (nach  baby- 
lonischer Form,  also  von  April  223— März  222)  nach  Se- 
leukos datieren  und  Antiochos  der  Grosse  nach  Polyb.  II 
71,  4—6  in  Ol.  139  =  Sei.  89—92  die  Regierung  ange- 
treten hat.  Auch  darf  Molons  Abfall  (Herbst  222)  und  die 
Vermählung  des  Königs,  die  um  dieselbe  Zeit  gefeiert 
wurde  (Polyb.  V  43),  nicht  zu  lange  nach  Antiochos'  Re- 
gierungsantritt gesetzt  werden.  Antiochos  hat  also  223 
den  Thron  bestiegen,  und  da  er  187  gestorben  ist,  hat 
er  36  Jahre  regiert. 

61.  Werfen  wir  jetzt  einen  Blick  auf  die  Regierungen 
vor  Antiochos  dem  Grossen.  Die  eusebianische  Liste  rechnet 
Ol.  117,  1  =  Sei.  1  =  312/1  v.  Chr.  als  1.  Jahr  Seleukos' 
Nikators  und  gibt  ihm  32  Jahre,  so  dass  sein  letztes  Jahr 

(die  er  für  seinen  Ansatz  der  Schlacht  bei  Sellasia  nötig  hatte)  die  Ent- 
fernungen ausser  Rechnung  gelassen.  Er  selbst  muss  freilich  anerkennen, 
Jass  „es  vielleicht  schon  Spätsommer"  war,  als  Molon  bei  Ktesiphon  lagerte 
{Geschichte  II  366  A.) ;  dass  Antiochos  dann  erst  im  Spätsommer  zu  seinem 
Feldz  uge  in  den  Libanos  aufgebrochen  wäre,  stört  ihn  weiter  nicht. 
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281/0  wird,  in  dessen  Laufe  er  ermordet  wurde  (s.  oben 
S.  71);  die  Liste  ist  also  postdatiert.  Seleukos'  Nachfolge: 
Antiochos  Soter  hat  nach  Eusebios  19  Jahre  regiert,  also 
fällt  sein  Tod  262/1  =  Sei.  51.  Seinem  Nachfolger  An- 
tiochos  Theos  gibt  die  Liste,  wenn  wir  den  offenbaren 
Schreibfehler  „19  Jahre"  nach  der  Tabelle  und  dem 
Olympiadendatum  für  den  Regierungsantritt  Seleukos  Kal- 
linikos'  verbessern,  15  Jahre,  er  starb  also  247/6  =  Sei.  66, 
was  genau  richtig  ist,  da  sein  Tod,  wie  sich  aus  der  Ge- 
schichte des  Aaobkeioq  TroXeuos  ergibt,  um  die  Zeit  der 
Thronbesteigung  Ptolemaeos  Euergetes'  (Ende  247  bezw. 
Anfang  246)  erfolgte.  Die  Regierungsdauer  von  19  Jahren 
für  Antiochos  Soter  erhält  dadurch  ihre  Bestätigung.  Für 
Seleukos  Kallinikos  und  Seleukos  Soter  bleiben  demnach, 
die  23  Jahre  von  Sei.  66-89  (exklusive).  Wir  haben 
also  die  Wahl,  ob  wir  Seleukos  Soter  mit  Appian  2  Jahre 
geben  wollen  und  Kallinikos  21  Jahre,  wie  in  der  Liste 
der  Regierungsjahre  bei  Eusebios,  oder  Soter  3  Jahre, 
wie  überall  bei  Eusebios  überliefert  ist  und  Kallinikos 
20  Jahre,  mit  dem  eusebianischen  Olympiadendatum.  Die 
Keilinschriften  geben  uns  hier  keinen  Anhalt,  da  beide 
Könige  den  gleichen  Namen  tragen,  und  auch  sonst  bietet 
unsere  Überlieferung  nichts  zu  einer  sicheren  Entscheidung 
der  Frage.  Polybios'  Angabe  (IV  48,  7),  Seleukos  habe 
den  Zug  über  den  Tauros,  auf  dem  er  ermordet  wurde, 
gleich  nach  seinem  Regierungsantritte  unternommen  \hc, 
eänov  TrapeXaße  xnv  ßaffiXeiav),  würde  für  Appian  sprechen, 
ist  aber  viel  zu  allgemein  gehalten,  als  dass  wir  sicher 
darauf  fussen  könnten.  Wir  werden  also  doch  besser 
tun,  bis  auf  weiteres  an  der  einstimmigen  Angabe  der 
gesamten  eusebianischen  Überlieferung  festzuhalten,  wo- 
nach Seleukos  Soter  3  Jahre  regiert  hat.  So  erhalten 
wir  folgende  Königsliste  von  Seleukos  Nikator  bis  auf 
Alexandros  Balas: 
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Nach 

makedonischen  Jahren 

Nach  julianischen 
Jahren 

Jahre 

Sei. 

Chr. 

y 

Seleukos  Isikator  . 

öS 

0-  32 

312/1- 

281/0 

312 

-280 

32 

Antiochos  Soter 

1  Q 

32—  51 

281/0- 

-262/1 

280 

-261 

19 

Antiochos  Theos  .  . 

15 

51-  66 

262/1- 

-247/6 

261 

-246 

15 

Seleukos  Kallinikos  . 

20 

66—  86 

247/6- 

227/6 

246 

-226 

20 

Seleukos  Soter  ... 

3 

86-  89 

227/6- 

-224/3 

226 

-223 

3 

Antiochos  der  Grosse 

36 

89—125 

224/3- 

-188/7 

223 

-187 

36 

Seleukos  Philopator  . 

12 

125-137 

188/7- 

-176/5 

187- 

-175 

12 

Antiochos  Epiphanes .  ' 

11 

137-148 

176/5- 

-165/4 

175 

-164 

Antiochos  Eupator 

2 

148—150 

165/4- 

163/2 

164 

-162 

172 

Demetrios  Soter 

12 

150-162 

163/2- 

151/0 

162 

-150 

12 

Alexandros  Balas  . 

5 

162—167 

151/0- 

-146/5 

150 

-145 

5 

Ein  Vergleich  dieser  Liste  mit  der  Liste,  die  bei 
Eusebios  zugrunde  liegt  (oben  S.  138),  zeigt,  dass  diese 
letztere  von  Seleukos  Philopator  an  alle  Regierungen  um 
1  Jahr  zu  spät  ansetzt1.  Aber  freilich  steht  keineswegs 
absolut  sicher,  dass  Antiochos  der  Grosse  im  Jahre  188/7, 
und  nicht  vielmehr  erst  im  folgenden  Jahre  187/6  ge- 
storben ist.  Es  bleibt  also  die  Möglichkeit,  dass  der 
Fehler  bei  Eusebios  erst  mit  einer  der  folgenden  Regie- 
rungen beginnt. 

Genealogie. 

62.  Seleukos,  der  Gründer  der  Dynastie,  war  ein 
Sohn  des  Antiochos,  eines  der  Generale  Philipps,  und  der 
Laodike  (lustin.  XV  4,  3);  das  Geschlecht  führte  seinen 
Ursprung  auf  Apollon  zurück  (oben  III  1,  369  A.  3).  Nach 
lustin.  XVII  1,  10  hat  Seleukos  ein  Alter  von  77  Jahren, 
nach  App.  Syr.  63  und  [Lukian.]  Makrob.  11  von  73  Jahren 
erreicht,  so  dass  seine  Geburt  in  358  bezw.  353  zu  setzen 
ist ;  hervorzutreten  begann  er  erst  während  des  indischen 
Feldzuges.  Bei  der  grossen  Hochzeitsfeier  in  Susa  zu 
Anfang  324  vermählte  er  sich  mit  Apame,  einer  Tochter 

1  Zu  demselben  Ergebnis  kommt  Niese,  Hermes  35,  1900,  S.  49  ff. 
(und  Geschichte  III  385).  Der  vorliegende  Abschnitt  war  längst  geschrieben, 
als  dieser  Aufsatz  erschien. 
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des  Spitamenes  (Arr.  Anab.  VII  4,  6)  oder  des  Artabazos 
(Strab.  XII  578).  Später,  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos. 
nahm  er  Demetrios'  Tochter  Stratonike  zur  Gemahlin,  die 
er  einige  Jahre  darauf  (294)  seinem  ältesten  Sohne  Antiochos 
abtrat.  Ausserdem  hatte  er  eine  der  Töchter  des  San- 
drokottos  als  Nebenfrau  genommen  (Strab.  XV  724,  App. 
Syr.  55).  Von  Apame  hatte  Seleukos  mehrere  Söhne 
deren  ältester  Antiochos  war  (App.  Syr.  61  xwv  be  ttouöuuy 
6  xeXeioc;  r\br]  [Antiochos],  lustin.  XV  4,  9  filii  nepotesque 
eins  [Seleuci],  milesisches  Dekret  bei  Haussoullier  Mihi 
et  le  Didymeion  S.  34  'Avrioxoc;  6  rrpeaßuxaxcx;  xou  ßaOiXeuuc 
ZeXeuKou),  und  angeblich  zwei  Töchter  Apame  und  Lao- 
dike  (Malalas  VIII  198  und  202  f.,  Steph.  Byz.  'Avxiöxeia 
Zeugnisse,  die  nur  sehr  bedingtes  Vertrauen  verdienen) : 
von  seiner  zweiten  Gemahlin  Stratonike  eine  Tochter 
Phila  (App.  Syr.  59,  Plut.  Demetr.  38,  Leben  des  Aratos- 
bei  Westermann  S.  53,  wo  der  Name  der  Tochter  ge- 
geben wird).  —  Seleukos  soll  eine  Schwester  Didymeia 
gehabt  haben,  deren  Söhnen  (von  wem?),  Nikanor  und 
Nikomedes,  er  die  Verwaltung  von  ganz  Asien  übertragen 
habe  (Malal.  S.  198),  eine  Angabe,  von  der  es  sehr  zweifel- 
haft ist,  ob  ihr  überhaupt  etwas  wahres  zugrunde  liegt. 

63.  Seleukos'  Nachfolger  Antiochos  soll  ein  Alter 
von  64  Jahren  erreicht  haben  (Euseb.  I  249),  was  nicht 
ganz  richtig  ist,  da  er  frühestens  Ende  324  geboren  sein 
kann  und  262/1  gestorben  ist  (s.  oben  S.  148)  K  Bei  Ipsos 
befehligte  er  die  Reiterei  seines  Vaters  (Plut.  Demetr.  29); 
einige  Jahre  später  nahm  ihn  dieser  zum  Mitregenten  an„ 
nach  Plut.  Demetr.  38  um  die  Zeit,  als  Demetrios  die 
Krone  von  Makedonien  gewann,  also  294,  In  babylonischen 
Keilschrifttafeln  wird  er  seit  dem  Jahre  Sei.  23  (289)  als 
solcher  erwähnt  (oben  S.  140).  Gleichzeitig  mit  seiner 
Erhebung  zum  Mitregenten  trat  ihm  Seleukos  seine  Ge- 

1  Die  Angabe,  er  sei  in  einer  Schlacht  gegen  die  Galater  gefallen 
(Wilcken  in  Pauly-Wissowa  I  2,  2454),  beruht  auf  einer  Verwechslung  mit 
Antiochos  Hierax ;  das  richtige  hat  schon  Droysen  gesehen  (III  2,  19  Ä.) 


§  63.  Antioclios  Soter.  — 


§  64.  Antiochos  Theos. 
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mahlin  Stratonike  ab  (Plut.  Dem.  38,  App.  Syr.  59—61, 
Lukian  v.  d.  Syr.  Göttin  17.  18,  Synkell.  p.  520  Bonn).  Eine 
Tochter  aus  dieser  Ehe,  Apame,  wurde  um  274  an  Magas 
von  Kyrene  verheiratet  (Paus.  I  7,  3,  vergl.  Euseb.  I  249, 
oben  S.  136);  eine  zweite  Tochter  Stratonike  anDemetrios  II. 
von  Makedonien  (Euseb.  a.  a.  O.,  vergl.  lustin.  XXVIII  1,  2, 
und  oben  S.  93),  etwa  um  255,  da  Demetrios  nicht  vor 
276  geboren  ist  und  sich  schon  um  250  von  Stratonike 
getrennt  hat  (oben  S.  95).  Der  älteste  Sohn  Seleukos 
erscheint  in  babylonischen  Keilinschriften  aus  den  Jahren 
Sei.  32—43  (280—268)  als  Mitregent  und  wird  auch  in 
der  ilischen  Inschrift  Dittenb.  Sylt.1  157  als  solcher  be- 
zeichnet. Später,  nachdem  der  Vater  Seleukos  hatte  hin- 
richten lassen  (Trogus  Prot.  26),  wurde  der  zweite  Sohn 
Antiochos  zum  Mitregenten  erhoben ;  er  war  es  nach  ba- 
bylonischen Keilinschriften  bereits  in  den  Jahren  Sei.  46 
und  47  (266  und  265  v.  Chr.)  und  erscheint  als  solcher 
auch  in  dem  Ehrendekret  der  ionischen  Städte,  Michel  486. 
Nach  Steph.  Byz.  'Avxiöxeia  hätte  Antiochos  Soter  auch 
eine  Gemahlin  Nysa  gehabt ;  da  aber  an  derselben  Stelle 
Antiochis  (statt  Apame)  als  seine  Mutter  bezeichnet  wird, 
so  verliert  dies  Zeugnis  alle  Beweiskraft. 

64.  Antiochos  II.  Theos  soll  40  Jahre  alt  gestorben 
sein  (Euseb.  1251),  so  dass  er  um  286  geboren  wäre, 
was  ungefähr  richtig  sein  wird,  da  er  mehrere  ältere  Ge- 
schwister hatte  und  die  Hochzeit  seiner  Eltern  etwa  294 
fällt,  andererseits  sein  ältester  Sohn  246  noch  kaum  er- 
wachsen war.  Vermählt  war  er  mit  Laodike,  nach  Euseb. 
I  251  einer  Tochter  des  Achaeos,  während  sie  nach  Polyaen. 
VIII  50  eine  Schwester  (öjuoTrcn-pia  dbeXcpf])  ihres  Gemahls 
Antiochos  gewesen  wäre;  auch  in  einem  Reskript  des  An- 
tiochos selbst  (Michel  40)  wird  die  Königin  Laodike  als 
dbeXq>n  bezeichnet1.  Aber  auch  die  Gemahlin  Antiochos 
Soters  heisst  in  dem  Dekret  aus  Ilion  Dittenb.  Syll.1  156 


1  Dass  unter  der  äoeXqpri,   die  in  der  bekannten  Relation  über  den 
AaobiKeioi;  TTÖXejUOC,  Flinders  Petrie  Pap.  II  45,  S.  145  erwähnt  wird,  nicht 
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aöeXcpri,  und  doch  wissen  wir  aus  dem  Dekret  der  ioni- 
schen Städte,  Michel  486,  dass  Stratonike  noch  während 
der  Mitregentschaft  ihres  Sohnes  Antiochos,  also  in  den 
letzten  Jahren  Soters,  am  Leben  und  Königin  war.  Vergl. 
auch  die  babylonische  Urkunde  Keilinschr.  Bibl.  III  2, 
136  ff.,  nach  der  Stratonike  mindestens  bis  zum  März  268 
gelebt  hat.  Also  kann  unter  der  dbeXcpfi  ßaoiXuTaa  des 
ilischen  Dekrets  nur  Stratonike  verstanden  werden,  und 
folglich  ist  dbeXcpr]  hier  blosser  Titel,  wie  bei  den  Kö- 
niginnen im  Ptolemaeerreiche.  Dasselbe  hat  dann  auch 
von  der  dbeXqpn  ßaolXicraa  Laodike  zu  gelten  (vergl. 
Breccia  in  meinen  Studi  di  Storia  ant.  IV  159  f.).  Und 
abgesehen  von  alle  dem:  wir  wissen,  welchen  Anstoss 
die  Geschwisterheirat  des  Ptolemaeos  erregte;  hat  es  da 
auch  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  beiden 
ersten  Antiochos  ihre  Schwestern  geheiratet  haben?  Dass 
später  Antiochos  der  Grosse  zwei  seiner  Kinder  mit 
einander  vermählte  (App.  Syr.  4),  ist  etwas  ganz  anders; 
damals  war  die  Welt  an  solche  Dinge  gewöhnt,  wie  ja 
auch  die  Vermählung  des  Ptolemaeos  Philopator  mit  seiner 
Schwester  Arsinoe  keinen  Skandal  mehr  hervorgerufen 
hat.  Und  dass  Antiochos  Theos'  Gemahlin  Laodike  keines- 
wegs seine  Schwester  gewesen  ist,  ergibt  sich  auch 
aus  Euseb.  I  251,  wo  es  von  Antiochos  Hierax  heisst: 
adiutorem  enim  et  suppetias  Alexandrum  (über  die  Lesart 
ebenda  A.  3)  etiam  habebat,  qui  Sardianorum  urbem 
tenebat,  qui  et  J rater  matris  eius  Laodikae  erat ;  wäre 
Laodike  die  Schwester  des  Antiochos  gewesen,  so  hätte 
Alexandros  hier  als  Bruder  des  Antiochos  bezeichnet 
werden  müssen.  Wir  könnten  uns  diesem  Schlüsse  nur 
durch  die  recht  gekünstelte  Annahme  entziehen,  Laodikes 
Mutter  sei,  ehe  sie  die  Kebse  Antiochos  I.  wurde  (denn 
Königin  kann  sie  nach  dem  oben  gesagten  nicht  gewesen 


wie  man  gemeint  hat,  Laodike  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  neu- 
gefundenen Bruchstück  dieser  Relation,  dessen  Kenntnis  ich  der  Liebens- 
würdigkeit der  Herren  Mahaffy  und  Smyly  verdanke. 
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sein),  schon  einmal  vermählt  gewesen  und  Alexandros 
entstamme  dieser  ersten  Verbindung.  Dem  königlichen 
Hause  hat  Laodike  allerdings  angehört,  auch  wenn  sie 
eine  Tochter  des  Achaeos  war;  und  zwar  war  sie  höchst 
wahrscheinlich  eine  Cousine  (Vaterbruders  Tochter)  ihres 
Gemahls  Antiochos  (s.  unten  S.  156).  Daraus,  und  aus 
dem  Titel  döeXqpri,  erklärt  sich  der  Irrtum  bei  Polyaenos. 

Von  Laodike  hatte  Antiochos  4  Kinder:  2  Söhne, 
Seleukos  (Kallinikos)  und  Antiochos  (Hierax),  und  zwei 
Töchter;  die  eine,  Stratonike,  wurde  um  240  mit  König 
Ariarathes  von  Kappadokien  vermählt  (Euseb.  I  251,  Diod. 
XXXI  19,  6),  die  andere,  deren  Namen  uns  nicht  be- 
kannt ist,  die  aber  wohl  Laodike  geheissen  hat  (wenigstens 
ihre  Tochter  hiess  so),  um  245  mit  Mithradates  von  Pontos 
(Euseb.  a.  a.  O.,  lustin.  XXXVIII  5,  3).  In  zweiter  Ehe 
war  Antiochos  mit  Ptolemaeos  Philadelphos'  Tochter 
Berenike  vermählt,  von  der  er  einen  Sohn  hatte,  dessen 
Namen  nicht  überliefert  ist  (s.  oben  III  1,  S.  696). 

65.  Seleukos  Kallinikos,  bei  dem  Tode  seines 
Vaters  noch  ein  ganz  junger  Mann,  also  nicht  lange  vor 
260  geboren,  war  ebenfalls  mit  einer  Laodike  vermählt 
(Polyb.  IV  51,  4),  die,  wie  seine  Mutter  aus  dem  Geschlecht 
des  Achaeos  stammte  (Polyb.  a.  a.  O.).  Aus  dieser  Ehe 
entsprossen  zwei  Söhne,  Alexandros  und  Antiochos.  Der 
ältere,  Alexandros,  folgte  seinem  Vater  in  der  Regierung 
unter  dem  Namen  Seleukos;  sein  offizieller  Beiname  ist 
Soter,  während  seine  Soldaten  ihn  Keraunos  nannten 
(Euseb.  I  253,  CIG.  4458);  er  starb  kinderlos,  oder  doch 
ohne  männliche  Nachkommen1,  und  hinterliess  den  Thron 

1  Der  auf  Grund  des  Priesterverzeichnisses  aus  Seleukeia  in  Pievien 
4JIG.  III  4458  von  Droysen  (III  2,  121  ff.  133  ff.)  erfundene  Sohn  dieses 
Seleukos  hat  niemals  existiert,  vielmehr  ist  der  dort  nach  Seleukos  Soter 
genannte  König  Antiochos  ein  Sohn  Antiochos  des  Grossen,  den  der 
Vater  zum  Mitregenten  angenommen  hatte,  was  schon  Gutschmid  gesehen 
liat  {Geschichte  Irans  34,  3)  und  jetzt  durch  eine  Inschrift  aus  Magnesia 
(Kern  61)  bestätigt  ist  (vergl.  Wilcken,  Antiochos,  in  Pauly-Wissowa  I  2, 
5470). 
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seinem  Bruder  Antiochos  „dem  Grossen",  der  192  etwa 
50  Jahre  alt  war  (Polyb.  XX  8,  1),  also  um  242  geboren 
ist.  Ferner  hatte  Seleukos  von  Laodike  eine  Tochter 
Antiochis,  die  von  ihrem  Bruder  Antiochos  im  Jahre  212 
mit  Xerxes,  dem  Könige  von  Sophene,  vermählt  wurde 
(Polyb.  VIII  25,  5). 

66.  Seleukos'  Bruder  Antiochos  Hierax  war  ein 
Knabe  von  14  Jahren,  als  er  242  v.  Chr.  seinen  Bruder 
zwang,  ihn  zum  Mitregenten  anzunehmen  (lustin.  XXVII 
2,  6,  über  die  Chronologie  unten  §  185),  so  dass  seine 
Geburt  in  256  zu  setzen  ist.  Vermählt  war  er  mit  der 
Tochter  des  Königs  Ziaelas  von  Bithynien  (Euseb.  I  251, 
während  lustin.  XXVII  3,  7  durch  ein  Versehen  Aria- 
ramnes  von  Kappadokien  als  seinen  Schwiegervater  nennt, 
der  in  Wahrheit  der  Schwiegervater  von  Antiochos* 
Schwester  Stratonike  war),  von  der  er  eine  Tochter  Lao- 
dike hatte,  die  später  mit  Achaeos  vermählt  wurde  (Polyb. 
V  74,  5).  Allerdings  nennt  Polybios  an  anderer  Stelle 
(VIII  22,  11)  diese  Laodike  eine  Tochter  des  Mithradates 
vonPontos;  wir  verstehen  dann  aber  nicht,  warum  Lao- 
dike, und  zwar,  wie  ausdrücklich  angegeben  wird,  als 
Mädchen,  von  Antiochos  seinem  Freunde  Logbasis  aus 
Selge  anvertraut  wurde,  der  sie  dann  wie  seine  eigene 
Tochter  erzog  (Polyb.  V  74,  5).  Niebuhrs  „feine  Ver- 
mutung", wie  Droysen  sagt,  dass  die  Tochter  Mithradates7 
von  jener  „Syrerin"  (sie),  die  Phrygien  als  Mitgift  er- 
halten hatte,  mit  Antiochos  verlobt  gewesen  sei,  ihm 
Phrygien  wieder  als  Mitgift  zubringen  sollte,  und  eben 
darum  bei  dem  Gastfreund  des  Antiochos  Hierax  in  Selge 
aufgezogen  worden  sei,  ist  doch  nichts  als  eine  Ver- 
legenheitsauskunft. Denn  abgesehen  davon,  dass  von  dem 
allen  in  den  Quellen  kein  Wort  steht,  abgesehen  von  der 
Unwahrscheinlichkeit  der  Sache  an  sich;  warum  brachte 
denn  Logbasis  nicht  Mithradates  seine  Tochter  zurück, 
nachdem  Antiochos  gefallen  war?  Zu  so  widersinnigen 
Annahmen  führt  der  Glaube  an  die  Unfehlbarkeit  des. 
Polybios.  Ich  habe  nie  den  geringsten  Zweifel  daran  ge- 
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habt,  dass  Polyb.  VIII  23,  11  die  Laodike,  die  222  An- 
tiochos des  Grossen  Gattin  wurde  und  eine  Tochter  des 
Mithradates  war,  mit  Laodike,  der  Gattin  des  Achaeosr 
verwechselt  hat;  dergleichen  ist  Polybios  noch  öfter 
passiert,  z.  B.  verwechselt  er  VII  4,  5  den  jüngeren  Pyr- 
rhos  mit  seinem  berühmten  Grossvater.  War  aber  unsere 
Laodike  eine  Tochter  des  Antiochos  Hierax,  dann  ver- 
stehen wir,  warum  dessen  alter  Freund  Logbasis  sie  mit 
väterlicher  Sorgfalt  erzog,  und  nicht  minder,  warum 
Achaeos  sie  zu  seiner  Gemahlin  machte;  er  gewann  da- 
durch einen  legitimen  Anspruch  auf  die  Herrschaft  Klein- 
asiens, wie  sie  einst  Antiochos  besessen  hatte.  —  Andere 
Kinder  scheint  Antiochos  nicht  hinterlassen  zu  haben. 
Er  fiel  in  einer  Schlacht  in  Thrakien  (Euseb.  I  253,  Polyb. 
V  74,  4,  Phylarch.  FHG.  I  341  fr.  31,  Solin.  44,  13),  im 
Jahre  vor  dem  Tode  seines  Bruders  Kallinikos  (Euseb. 
a.  a.  O.),  also  227. 

67.  Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  folgende  Stamm- 
tafel des  Seleukidenhauses  bis  auf  Antiochos  den  Grossen  : 

Seleukos  Nikator 
Gem.  1.  Apame 

2.  Stratonike 

1.  Antiochos  Soter    1.  Achaeos        2.  Phila 

Gem.  Stratonike  (s.  unten)  Gem.  Antigonos 

Seleukos        Antiochos  Theos         Apame  Stratonike 

Gem.  1.  Laodike        Gem.  Magas     Gem.  Demetrios 
2.  Berenike 

l.SeleukosKallinikos  1.  Antiochos  Hierax  1.  Stratonike  1. Laodike?  2.  Sohn 
Gem.  Laodike  Gem.  Tochter  des    Gem.  Aria-  Gem.  Mi-  oder 

Ziaelas  rathes      thradates  Tochter 

.  .  | 

Seleukos  Antiochos  Antiochis  Laodike 
Soter     derGrosse     Gem.    Gem.  Achaeos 
Xerxes. 


Das  Haus  des  Achaeos. 

68.  Im  Anschluss  an  die  Genealogie  der  Seleukiden 
mag  hier  das  nötige  über  das  Haus  des  Achaeos  gegeben 
werden,  das  dem  Seleukidenhause  so  nahe  verbunden  war. 

Antiochis,  die  Gemahlin  Eumenes'  von  Pergamony 


156 


VIII.  Die  Seleukiden. 


Mutter  des  Königs  Attalos  I.,  Avar  nach  Strabon  XIII  624 
eine  Tochter  des  Achaeos.  Da  ihr  Sohn  Attalos,  72  Jahre  alt, 
197  v.Chr.  gestorben  ist,  so  fällt  seine  Geburt  in  269,  und 
Antiochis  muss  demnach  um  290  geboren  sein,  jedenfalls  kann 
ihre  Geburt  nicht  viel  später  gesetzt  werden.  Achaeos 
selbst  würde  demnach  etwa  um  320  geboren  sein;  dass 
er  mit  Seleukos  blutsverwandt  oder  verschwägert  war, 
■scheinen  die  Namen  seiner  Töchter  zu  beweisen.  Ich 
möchte  danach  vermuten,  dass  er  ein  jüngerer  Bruder 
Antiochos  Soters  gewesen  ist  (oben  S.  150).  Seine  zweite 
Tochter,  Laodike,  vermählte  sich  mit  Antiochos  II.  etwa 
um  die  Zeit,  als  dieser  von  seinem  Vater  zum  Mit- 
regenten angenommen  Avurde,  oder  etwas  später,  da  der 
älteste  Sohn  aus  dieser  Ehe,  Seleukos,  beim  Tode  seines 
Vaters  noch  kaum  erwachsen  war  (oben  S.  153).  Dagegen 
ist  evident,  dass  die  jüngere  Laodike,  die  bald  nach  246 
mit  Seleukos  Kallinikos  vermählt  wurde,  keine  Tochter 
dieses  Achaeos  gewesen  sein  kann,  und  also  deren  Bruder 
Andromachos  auch  nicht  sein  Sohn  (Polyb,  IV  52,  4;  VIII 
22,  11).  Wohl  aber  hatte  Achaeos  einen  Sohn  Alexandros, 
der  bei  Euseb.  I  251  als  Bruder  der  älteren  Laodike  er- 
wähnt wird  und  wahrscheinlich  identisch  ist  mit  dem 
Dittenb.  Syll.1  165  und  171,  101  als  Befehlshaber  in  Klein- 
asien erwähnten  Alexandros.  Andromachos  gehört  aller- 
dings ohne  Zweifel  ebenfalls  dieser  Familie  an,  da  sein 
Sohn  Achaeos,  seine  Schwester  Laodike  heisst;  aber  er 
gehört  erst  in  die  nächste  Generation.  Bei  Polyaen.  IV  17 
wird  er  neben  einem  Achaeos  als  Strateg  des  Seleukos 
Kallinikos  im  Kriege  gegen  Antiochos  Hierax  erwähnt, 
und  zwar  gehört  dieser  Feldzug  etwa  in  das  Jahr  228 
(IUI,  S.  707);  es  ist  also  klar,  dass  hier  nicht  der  ältere, 
fast  hundert  Jahre  früher  geborene  Achaeos  gemeint  sein 
kann.  Wir  haben  es  vielmehr  offenbar  mit  dem  Sohne 
■des  Andromachos  zu  tun,  demselben  Achaeos,  der  wenige 
Jahre  später  Kleinasien  wieder  der  seleukidischen  Herr- 
schaft unterwarf.  Dass  er  vor  seinem  Vater  genannt 
wird  ('Axouöc;  Kai  'Avbpöjuaxoc;),  kann  bei  einem  Schriftsteller 
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wie  Polyaen  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Wie  Andromachos' 
Vater  geheissen  hat,  wissen  wir  nicht;  Alexandros  wird 
es  schwerlich  gewesen  sein,  da  dieser  im  Bruderkriege 
zu  Antiochos  hielt,  während  Andromachos  auf  der  Seite 
seines  Schwagers  Seleukos  stand. 

Wir  erhalten  demnach  folgende  Stammtafel: 

Achaeos 

Alexandros        Sohn  Antiochis  Laodike 

Gem.  Eumenes    Gem.  Antiochos  Theos 

Andromachos  Laodike 

|  Gem.  Seleukos  Kallinikos 

Achaeos 
Gem.  Laodike. 

Diese  vier  Generationen  entsprechen  genau  den  vier 
Generationen  im  Seleukidenhause  von  Antiochos  Soter 
bis  Seleukos  Keraunos  und  Antiochos  dem  Grossen.  Wem 
gleichwohl  die  Zeit  von  dem  ersten  bis  zu  dem  letzten 
Achaeos  für  vier  Generationen  zu  kurz  scheint,  dem 
würde  nichts  übrig  bleiben  als  die  Annahme,  dass  Poly- 
bios  sich  geirrt  hat  und  Andromachos  der  Bruder  nicht 
der  Gemahlin,  sondern  der  Mutter  des  Kallinikos  gewesen 
ist.  Chronologisch  würde  dieser  Annahme  nichts  im 
Wege  stehen,  sie  würde  sich  unter  diesem  Gesichtspunkte 
sogar  sehr  empfehlen,  da  Achaeos,  der  um  227  bereits 
Feldherr  war,  doch  spätestens  um  250  geboren  sein  muss, 
Andromachos  also  etwa  um  280,  so  dass  er  mit  den 
beiden  Töchtern  des  älteren  Achaeos  annähernd  gleichen 
Alters  gewesen  ist.  Aber  das  ist  natürlich  noch  kein 
zwingender  Beweis  dafür,  dass  bei  Polybios  ein  Irrtum 
vorliegt,  und  so  mag  es  bei  dem  Stammbaum,  wie  er 
oben  gegeben  ist,  sein  Bewenden  haben. 
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IX.  Die  kleinasiatischen  Dynastien. 
1.  Pergamon. 

69.  Die  Liste  der  Herrscher  von  Pergamon  gibt  uns 
Strabon  XIII  623  f.  Danach  regierten  die  drei  ersten 
Herrscher : 

Philetaeros  20  Jahre 

Eumenes  1  22  „ 

Attalos  1  43  „ 

Dagegen  wird  die  Regierungszeit  Attalos  I.  von  Polybios 
(XVIII  41,  8  und  danach  Liv.  33,  21)  auf  44  Jahre  ange- 
geben.   Andere  Angaben  haben  wir  nicht. 

Die  Liste  wird  festgelegt  durch  den  Tod  Attalos  I., 
der  im  Jahre  197  erfolgt  ist  (Liv.  33,  21,  vergl.  Plut. 
Flamin.  6;  Liv.  33,  1;  37,  53.  10),  wenn  die  Angabe  bei 
Liv.  33,  21  richtig  ist,  um  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Ky- 
noskephalae  (ca.  Juni)  oder  etwas  später,  jedenfalls  aber 
noch  im  Laufe  desselben  Sommers.  Wir  vermögen  unter 
diesen  Umständen  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  ob 
Attalos'  Tod  noch  in  Ol.  145,  3,  oder  schon  in  Ol.  145,  4 
zu  setzen  ist. 

Es  ergibt  sich  also  nach  Strabon  folgende  Chrono- 
logie : 

Philataeros   282—262 

Eumenes    262—240 

Attalos   240—197 

Da  Philetaeros  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Kurupedion  (281) 
von  Lysimachos  abfiel  (oben  III  1,  S.  252),  ist  die  Liste  in 
Ordnung.  Allerdings  verdient  die  Angabe  des  Polybios, 
wonach  Attalos  44  Jahre  regiert  hat,  ebenso  sehr  wegen 
der  Autorität  des  Gewährsmannes  wie  wegen  ihrer 
äusseren  Beglaubigung  (durch  die  Fragmente  des  Poly- 
bios und  durch  Livius)  vor  der  Angabe  Strabons  den 
Vorzug,  und  wir  werden  demnach  Attalos'  Regierungs- 
antritt in  241  zu  setzen  haben. 
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Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  Eumenes  schon 
263  zur  Regierung  gekommen  ist,  es  steht  aber  keines- 
wegs sicher,  da  wir  nicht  wissen,  ob  die  Chronologie, 
•der  Polybios  folgt,  Eumenes  ebenfalls  22  Jahre  gegeben 
hat.  Jedenfalls  ist  Eumenes  I.  bereits  vor  dem  Tode  An- 
tiochos  Soters  (262/1)  auf  den  Thron  gekommen,  da  er  An- 
tiochos  bei  Sardes  besiegt  hat  (oben  III  1,  S.  613).  Phile- 
taeros' Regierungsanfang  lässt  sich  allerdings  nicht  über 
282  hinaufrücken,  aber  die  20  Jahre,  die  Strabon  diesem 
Herrscher  gibt,  sind  offenbar  als  runde  Zahl  zu  ver- 
stehen. 

Die  Genealogie  des  Herrscherhauses  ist  folgende : 

Attalos 

1.  Philetaeros  Eumenes  Attalos 

Gem.  Satyra  Gem.  Antiochis 

|  ,  

2.  Eumenes  I.      3.  Attalos  I.  Eumenes 
Gem.  Apollonis  | 

4.  Eumenes  II.       5.  Attalos  II.      Philetaeros   Athenaeos  Philetaeros 
Gem.  Stratonike       Gem.  Stratonike 
I 

6.  Attalos  III. 

Das  Geschlecht  stammte  aus  Tios  an  der  paphla- 
gonischen  Küste  (Strab.  XII  543,  vergl.  Memnon  FHG.  [II 
16).  Dass  der  Vater  des  Philetaeros  und  seiner  Brüder 
Attalos  hiess,  ergibt  sich  aus  der  kyzikenischen  Inschrift 
Journ.  Hell.  Stud.  XXII,  1902,  S.  192,  vergl.  IGS.  I  1788. 
1789.  1790  (Holleaux,  Rev.  Et.  Gr.  XV  1902,  S.  302  ff.).  Die 
Mutter  gehörte  einer  vornehmen  paphlagonischen  Familie 
an  (Inschr.  v.  Perg.  II  613;  Karystios  bei  Athen.  XIII  577  b 
macht  sie  zu  einer  paphlagonischen  Hetaere  namens  Boa;. 
Der  älteste  der  drei  Brüder,  Philetaeros,  hat  angeblich  ein 
Alter  von  80  Jahren  erreicht  ([Lukian.]  Makrob.  12),  würde 
also  um  340  geboren  sein,  sein  Vater  Attalos  um  370. 
Aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Attalos,  der  erste  König 
von  Pergamon,  ein  volles  Jahrhundert  nach  seinem  Gross- 
vater geboren  ist?  Philetaeros  mag  also  10—15  Jahre 
jünger  gewesen  sein,  als  [Lukian]  angibt;  unter  320 
dürfen  wir  freilich  seine  Geburt  nicht  herabrücken,  da  er 
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bereits  unter  Dokimos  diente,  als  dieser  von  Antigonos 
zu  Lysimachos  abfiel  (Paus.  18,  1). 

Von  Philetaeros  wird  erzählt,  dass  er  eXißia?  Ik  iraiböc 
gewesen  sei  (Strab.  XIII  623),  ja  er  wird  geradezu  als 
„paphlagonischerEunuche"  bezeichnet  (Paus.  18,  1).  Dass 
ihn  die  Feinde  seines  Hauses  so  nannten,  mag  hingehen,, 
aber  wir  Neuere  sollten  eine  solche  Geschmacklosigkeit 
doch  nicht  nachschreiben.  Vielleicht  beruht  übrigens  die 
ganze  Erzählung  von  Philetaeros'  Impotenz  nur  darauf,, 
dass  er  unvermählt  geblieben  ist  und  keine  Kinder  ge- 
habt hat. 

Philetaeros'  Nachfolger  Eumenes  war  ein  Sohn  von 
dessen  gleichnamigem  Bruder  (Strab.  XIII  624,  bestätigt 
durch  die  delische  Inschrift  bei  Homolle,  Archives  S.  61 : 
EuuevriS  Eiiuevou  xou  cpiXercupou  dbeXqpou  Kai  larupaq  tx\c, 
TToö'eibatviou) ;  wenn  er  also  Inschr.  v.  Perg.  I  13  und  bei 
Laert.  Diog.  IV  38  Eüuevr|c;  ö  OiXexcupou  heisst,  so  ist  er 
von  seinem  Oheim  adoptiert  worden.  Sein  mütterlicher 
Grossvater  Poseidon ios  ist,  soviel  ich  sehe,  sonst  nicht 
bekannt.  Ob  Eumenes  vermählt  war,  wissen  wir  nicht ; 
jedenfalls  ist  er  gestorben,  ohne  Söhne  zu  hinterlassen, 
denn  ihm  folgte  sein  Vetter  Attalos,  der  Sohn  von  Phile- 
taeros' Bruder  desselben  Namens  aus  seiner  Ehe  mit  An- 
tiochis,  der  Tochter  des  Achaeos  (oben  S.155).  Er  starb 
197  im  Alter  von  72  Jahren  (Polyb.),  ist  also  269  geboren  ;. 
vermählt  war  er  mit  Apollonis,  der  Tochter  eines  ange- 
sehenen Bürgerhauses  aus  Kyzikos  (die  Nachweise  bei 
Wilcken  in  Pauly-Wissowa  II  1,  164).  Sein  Bruder  ist 
wahrscheinlich  Eüuevri«;  'ArrdXou,  der  in  einer  Urkunde  aus 
Eumenes'  I.  Zeit  erwähnt  wird  {Inschr.  v.  Perg.  I  13  — 
Michel  15);  dessen  Sohn  scheint  OiXexaipo^  Eüuevou  TTepTa- 
unvös  zu  sein,  den  wir  aus  einer  Inschrift  von  Thespiae 
kennen  {Bull  Corr.  Hell.  96.  1902,  S.  156,  vergl.  Holleaux 
a.  a.  O.  S.  308  A.). 

2.  Bithynien. 

70.  Hauptquelle  für  die  ältere  bithynische  Geschichte 
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ist  bekanntlich  Memnon  20  {FHG.  III  536),  der  die  fol- 
gende Königsreihe  gibt: 

Doedalsos  — 

Boteiras  lebte  76  Jahre,  regierte  — 
Bas  lebte  71  Jahre,  regierte  50  Jahre. 
Zipoetas  lebte  76  Jahre,  regierte  48  Jahre. 
Nikomedes  — 

Und  zwar  regierte  Zipoetas  noch  zur  Zeit  von  Lysi- 
machos'  Tode  und  bis  an  den  Anfang  der  Regierung  des 
Antiochos  (Memnon  10.  20),  ist  aber  dann  bald  gestorben, 
da  beim  Ausbruch  des  Krieges  zwischen  Antiochos  und 
Antigonos  bereits  sein  Sohn  Nikomedes  regierte  (Memnon 
16 — 18)  und  dieser  es  auch  war,  der  die  Galater  nach 
Asien  hinüberführte  (nach  Paus.  X  23,  14:278/77).  Niko- 
medes muss  demnach  etwa  279  zur  Regierung  gelangt 
sein,  so  dass  Zipoetas  ungefähr  von  327—279,  Bas  von 
377  —  327  regiert  hat.  Damit  stimmt  es,  dass  Bas  gegen 
Kalas  gekämpft  hat  (Memnon  20),  den  Alexander  nach 
der  Schlacht  am  Granikos  334  zum  Satrapen  der  helle- 
spontischen  Provinz  eingesetzt  hatte,  während  Zipoetas 
bei  Diod.  XIX  60,  3  im  Jahre  315  als  König  erscheint. 

Zipoetas  hinterliess  4  Söhne,  von  denen  uns  neben 
dem  ältesten  Nikomedes  (Memnon  20)  nur  Zipoetas  ge- 
nannt wird  (Memnon  17,  Liv.  38,  16).  Dieser  empörte  sich 
gegen  Nikomedes  (Liv.  a.  a.  O.),  der  ihn  dafür  nebst 
seinen  beiden  jüngeren  Brüdern  hinrichten  Hess  (Memnon 
20  NiKOfirjbn«;  ....  toi<;  dbeXqpou;  oüK4dbe\q)ö<;,  d\Xd  br|juio?  ft- 
Yovius).  Nikomedes  hat  dann  noch  bis  wenigstens  264  re- 
giert, da  er  um  dieses  Jahr  seine  neue  Hauptstadt  Niko- 
medeia  gründete  (Euseb.  zum  Jahr  Abr.  1752);  wie  lange 
er  dann  noch  gelebt  hat,  wissen  wir  nicht,  jedenfalls  ist 
er  vor  dem  Tode  des  Antiochos  Theos  /'Ende  247)  und 
des  Ariobarzanes  von  Pontos  (ca.  250,  s.  unten  S.  165)  ge- 
storben. Droysens  Vermutung  (III  1,  314  f.),  der  bei 
Memnon  (23)  unmittelbar  nach  Nikomedes'  Tode  erzählte 
Krieg  des  Antiochos  Theos  gegen  Byzantion  habe  vor 
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258  stattgefunden,  weil  im  VI.  Buch  des  Phylarchos,  das 
bis  zu  diesem  Jahre  gegangen  sein  soll,  von  Byzanz  die 
Rede  war  {FHG.  I  336,  10),  ist  willkürlich,  da  in  detn 
betreffenden  Fragment  des  Phylarchos  mit  keinem  Wort 
von  Antiochos  die  Rede  ist  (Staehelin,  Kleinasiat.  GalaUr 
S.  21). 

Nikomedes   war  in  erster  Ehe   mit  Ditizele  ver- 
mählt (Tzetzes,  Chiliad.  967  aus  Arr.  Bithyn.  FHG.  III 
600;  bei  Plin.  NH.  VIII  194  heisst  sie  Contingis),  von  dar 
er  einen  Sohn  Ziaelas  (Memnon  22,  Tzetzes  a.  a.  O.)  und 
angeblich  eine  Tochter  Lysandra  hatte  (Tzetzes  a.  a.  O.). 
Tzetzes  macht  auch  Prusias  zu  seinem  Sohne,  während 
er  vielmehr  sein  Enkel  war,  und  verwechselt  diesen  Pru- 
sias ausserdem  mit  TTpouoias  uovobou^,  dem  Sohne  des 
Prusias  kuvtitö?  (Liv.  Per.  50,  Val.  Max.  I  8,  12).  Nikomedes' 
zweite  Gemahlin  war  Heptazeta  (Memnon  22  nennt  sie 
5ETa£eTa,  über  die  richtige  Namensform  Tomaschek,  Die 
alten  Thraker,  SB.  Wiener  Akad.  131,  1894,  S.  8).  Dieser 
Ehe  entsprossen  mehrere  Söhne,  die  beim  Tode  des  Vaters 
noch  unmündig  waren  (Memnon  22);   genannt  wird  nur 
Zipoetas,  der  im  Jahre  220  gestorben  ist,  nachdem  ihm 
seine  Brüder,  wie  es  scheint,  im  Tode  vorausgegangen 
waren  (Polyb.  IV  50  f.).     Nach  dem  Willen  des  Vaters 
sollten  ihm  diese  Söhne  aus  zweiter  Ehe  nachfolgen;  sie 
wurden  aber  sehr  bald  durch  den  Sohn  aus  erster  Ehe 
Ziaelas  verdrängt.    Dieser  wurde  nach  dem  grossen  Ga- 
latersiege  des  Attalos  (um  230),  aber  noch  vor  Antiochos 
Hierax'  Tode  (227),  von  seinen  keltischen  Söldnern  er- 
schlagen (Trog.  Prol.  27),  so  dass  er  etwa  bis  229  regiert 
haben  wird ;  zur  Zeit  des  grossen  Erdbebens  auf  Rhodos 
um  226,  sass  bereits  sein  Sohn  Prusias  auf  dem  Throne 
(Polyb.  V  90,  1),  der  dann  bis  ca.  182  regiert  hat.  Vermählt 
war  Prusias  mit  Apame,  einer  Tochter  Demetrios'  II.  von 
Makedonien  (Strab.  XII  563,  Hermipp.  fr.  72  FHG.  III  51, 
oben  S.  93).  Eine  Tochter  Ziaelas',  deren  Name  uns  nicht 
genannt  wird,  war  mit  Antiochos  Hierax  vermählt  (Euseb. 
I  251). 
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Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  folgende  Chronologie 
•der  bithynischen  Könige  : 

Bas  ....  377—327 
Zipoetas  .  .  .  327—279 
Nikomedes  .  .  279-250 
Ziaelas  .  .  ca.  250—229 
Prusias    .    .  ca.  229—182 

Stammtafel  des  bithynischen  Herrscherhauses: 

Doedalso  s 
I  . 

Boteiras 
I 

Bas 
l 

Zipoetas 


Nikomedes  I.  Zipoetas         Zwei  andere 

Gem.  1.  Ditizele  2.  Heptazeta  Söhne 

Ziaelas  Lysandra    Zipoetas  und  andere 

TTu^TaTl  Tochter  '  Kinder 

Gem.  Apame    Gem.  Antiochos  Hierax. 


3.  Kappadokien  am  Pontos. 

71.  Die  Könige  von  Kappadokien  am  Pontos  stammten 
von  dem  Perser  Ariobarzanes  ab,  der  von  362/1—337/6 
über  Kios  geherrscht  hat  (Diod.  XVI  90).  Natürlich  kann 
er  nicht  identisch  sein  mit  dem  Satrapen  Ariobarzanes 
von  Kleinphrygien  (ca.  390—360,  oben  II  298  A.  2),  schon 
aus  chronologischen  Gründen,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
der  letztere  nach  seinem  Abfall  vom  Grosskönig  hin- 
gerichtet worden  ist;  aber  unser  Ariobarzanes  war  ohne 
Zweifel  mit  dem  Satrapen  von  Phrygien  nahe  verwandt. 
Ihm  folgte  in  der  Herrschaft  über  Kios  sein  Sohn  Mithra- 
dates,  der  35  Jahre  regiert  hat,  von  337/6— 302 11  (Diod. 
XVI  90,  XX  111).  Er  machte  in  Eumenes'  Heer  den 
Feldzug  in  Medien  mit  (Diod.  XIX  40,  2)  und  muss  dann 
in  Antigonos'  Dienste  getreten  sein,  wurde  diesem  aber 
später  verdächtig  und  auf  seinen  Befehl  hingerichtet  (Diod. 
XX  111   unter  dem  Jahre  302/1).    Auch  sein  Sohn  Mi- 
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thradates1  sollte  getötet  werden;  doch  gelang  es  ihm, 
nocht  rechtzeitig  zu  entfliehen ;  er  wandte  sich  nach  Kappa- 
dokien am  Pontos  und  gründete  sich  dort  eine  Herrschaft 
(Appian.  Mithr.  9,  [Lukian.]  Makrob.  13,  Plut.  Demetr.  4). 
Er  führt  infolge  dessen  in  der  Geschichte  den  Beinamen 
Ktistes.  Dass  er  den  Königstitel  angenommen  hat,  zeigt  ein 
von  ihm  geprägter  Goldstater  mit  Alexandertypen  und  der 
Aufschrift  ßacriXews  Miepaöäiou  (Reinach,  Trais  Royaumes 
pl.  X,  1),  und  zwar  fällt  die  Annahme  des  Titels  wahr- 
scheinlich  in  das  Jahr  281  oder  280,  da  das  Königreich 
Pontos  nach  Synkellos  (S.  523,  5  und  593,  7)  218  Jahre 
bestanden  hat,  die  offenbar  von  dem  Tode  Mithradates 
Eupators  (63  v.  Chr.)  aufwärts  gerechnet  sind  (Reinach, 
Mithridate  S.  8,  2)2.  Den  äusseren  Anlass  dazu  wird  der 
Sieg  über  Seleukos'  Feldherrn  Diodoros  (Trogus,  Prot.  17) 
gegeben  haben  (Herbst  281)  oder  Seleukos'  Ermordung 
im  folgenden  Winter.  Im  ganzen  hat  Mithradates  Ktistes 
vom  Tode  seines  Vaters  (302/1)  an  gerechnet,  36  Jahre 
regiert  (Diod.  XX  111,  4),  er  ist  also  etwa  266  gestorben. 
Er  soll  84  Jahre  alt  geworden  sein,  so  dass  seine  Geburt 
350  fallen  würde  (Hieronymos  bei  [Lukian.]  Makrob.  13); 
jedenfalls  hatte  er  um  279  einen  erwachsenen  Sohn 
(Memnon  16).    Auf  die  Angabe  bei  Plut.  Demetr.  4,  Mi- 

1  Plutarch  nennt  ihn  Miepibdxrjc,  6  'ApioßapMvou.  Es  ist  möglich, 
dass  er  mit  dem  Diod.  XIX  40,  2  erwähnten  MiepibcVrric,  'ApioßctpZiävou 
identisch  ist,  denn  ein  Grund  diesen  zu  erwähnen  lag  doch  eigentlich  nur 
dann  vor,  wenn  er  der  spätere  Ktistes  war.  Es  heisst  bei  Diodor  von  ihm, 
er  sei  reepapu^vo«;  ck  iraiöcx;  aTpaTiumKdx;  gewesen;  er  würde  damals 
(317)  etwa  33  Jahre  gezählt  haben  (s.  oben).  Ist  das  richtig,  so  müssten 
wir  annehmen,  dass  bei  Diodor  XVI  90  und  XX  111  die  Namen  Ariio- 
barzanes  und  Mithridates  vertauscht  sind.  Wenn  wir  das  nicht  wollen, 
müssen  wir  bei  Plutarch  MiGpi&äTTK  ö  MiBpiöd-rou  schreiben,  oder  ein  Ver- 
sehen Plutarchs  annehmen.  —  Dass  Mithradates  unter  Eumenes  dientte, 
der  Satrap  von  Kappadokien  war,  zeigt,  dass  die  Familie  schon  von  dler 
Perserzeit  her  Beziehungen  zu  dieser  Provinz  hatte. 

2  Dass  die  sog.  pontische  Aera  mit  dem  Epochenjahr  297  (oben  S.  312) 
damit  nichts  zu  tun  hat,  sondern  einfach  die  bithynische  Aera  ist,  zeiigt 
Th.  Reinach,  Trais  Royaumes  S.  122 — 133. 
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thradates  sei  ein  Altersgenosse  von  Antigonos'  Sohne 
Demetrios  (geboren  337)  gewesen,  wird  nicht  viel  zu 
geben  sein,  da  es  sich  dabei  um  eine  Anekdote  handelt, 
die  historisch  recht  bedenklich  ist;  denn  im  Jahre  302, 
wohin  die  Geschichte  gehört,  war  Demetrios  kein  veaviCKO? 
mehr,  wie  Plutarch  angibt,  sondern  ein  Mann  von  35  Jahren, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  er  sich  damals  gar  nicht  bei 
seinem  Vater  aufhielt. 

Auf  Mithradates  folgte  sein  Sohn  Ariobarzanes,  der 
zuerst  279  erwähnt  wird,  wo  er  Amastris  in  seinen  Besitz 
brachte  (Memnon  16).  Es  scheint,  dass  der  Vater  ihn 
zum  Mitregenten  angenommen  hatte;  wenigstens  hören 
wir,  dass  die  Galater,  die  bald  darauf  nach  Asien  über- 
gingen, als  „Bundesgenossen  des  Mithradates  und  Ario- 
barzanes" einen  Sieg  über  die  ptolemaeischen  Truppen 
erfochten  (Apollonios  von  Aphrodisia  bei  Steph.Byz.vAtKupa, 
Eduard  Meyer,  Pontos  S.  45).  Ariobarzanes  starb  unter 
der  Regierung  des  Antiochos  Theos  (261 — 247),  nicht 
lange  nach  dessen  Kriege  gegen  die  Byzantier  (Memnon  24), 
der  aber  chronologisch  nicht  genauer  bestimmt  werden 
kann ;  Ariobarzanes  mag  also  etwa  um  250  gestorben  sein. 
Sein  Sohn  Mithradates  (II.)  war  beim  Tode  des  Vaters 
noch  unmündig,  oder  eben  erwachsen  (Memnon  24>  Später, 
etwa  um  245,  vermählte  ihm  Seleukos  Kallinikos  eine 
.seiner  Schwestern  (lustin.  XXXVIII  5,  3,  Euseb.  I  251, 
oben  S.  153;.  Eine  Tochter  aus  dieser  Ehe,  Laodike, 
wurde  222  an  Antiochos  den  Grossen  vermählt  (Polyb. 
V  43).  Im  Jahre  220  führte  Mithradates  gegen  Sinope 
Krieg  (Polyb.  IV  56);  dann  wird  er  in  unserer  Über- 
lieferung nicht  mehr  genannt,  und  wir  hören  von  der 
Geschichte  des  pontischen  Reiches  nichts  weiter  bis 
auf  183,  wo  Pharnakes  König  war,  der  dann  noch  bis 
170  regiert  hat.  Es  fragt  sich  nun,  ob  Pharnakes  der 
Nachfolger  Mithradates  II.  war,  oder  ob  wir  zwischen 
beiden  noch  eine  Regierung  einschieben  müssen,  doch 
darüber  an  anderer  Stelle. 

Wir  erhalten  demnach  folgende  Regentenliste: 
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Ariobarzanes  von  Kios  .  362/1—  337/6 
Mithradates  von  Kios  .  337/6—  302/1 
Mithradates  I.  Ktistes  .  302/1—  266/5 
Ariobarzanes  ....  266/5 — ca.  250 
Mithradates  II.      .    .  ca.  250— nach  220 

(Vergl.  Eduard  Meyer,  Gesch.  des  Königreichs  Pontos,. 
Leipzig  1879,  Th.  Reinach,  Trois  Roy anmes  S.  153  ff.). 

4.  Kappadokien. 

72.  Die  Genealogie  der  kappadokischen  Könige  gibt 
Diod.  XXXI  19.  Darnach  hätte  Ariarathes,  der  später 
von  Perdikkas  gefangen  und  hingerichtet  wurde,  den  Sohn 
seines  Bruders  Holophernes,  Ariarathes  (II.),  adoptiert  und 
zum  Nachfolger  bestimmt;  dieser  jüngere  Ariarathes  soll 
dann  nach  Eumenes'  Tode,  während  Antigonos  und  Se- 
leukos  mit  einander  im  Kriege  lagen,  nach  Kappadokien 
zurückgekehrt  sein  und  das  Reich  neu  begründet  haben. 
Ihm  folgte  sein  ältester  Sohn  Ariaramnes 1  (so  die  Münzen  ;. 
die  Schriftsteller  geben  die  Form  Ariamnes  oder  Aria- 
menes)  und  diesem  wieder  sein  ältester  Sohn  Ariarathes  (III. )r 
der  sich  mit  Antiochos  Theos'  Tochter  Stratonike  ver- 
mählte (über  diese  Vermählung  auch  Euseb.  I  251) 2 ;  bei 
dieser  Gelegenheit  wurde  er  von  seinem  Vater  zum  Mit- 
regenten angenommen.  Er  starb  um  220  (Polyb.  IV  2,  8) 
und  hinteiiiess  den  Thron  seinem  Sohne  Ariarathes  (IV.) 
Eusebes  (der  Beiname  auf  den  Münzen)  vrimw  iravTeXoic; 
övti  tfiv  nXiKiav  (Diod.  a.  a.  O.  6),  der  denn  auch  fast  60 
Jahre  bis  etwa  163  regiert  hat.  Auch  lustin.  XXIX  1,  4 
nennt  ihn  bei  seiner  Thronbesteigung  puer  admodum, 
lässt  ihn  aber  von  seinem  Vater  zum  Mitregenten  erhoben 
werden,  was  auf  einer  Verwechslung  mit  Ariarathes  III. 
beruht.  Die  Geburt  Ariarathes  IV.  Eusebes  kann  dem- 
nach nicht  wohl  über  235  hinaufgerückt  werden  und  mag 


1  Oben  III  1,  S.  698  und  707  steht  durch  ein  Versehen  Ariaramenes. 

2  lustin.  XXVII  3,  7  nennt  Ariamenes  aus  Versehen  Schwieger- 
vater des  Antiochos  Hierax,  während  er  der  Schwiegervater  von  dessen 
Schwester  Stratonike  war. 
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selbst  einige  Jahre  später  fallen.  Die  Vermählung  Stra- 
tonikes mit  Ariarathes  III.  wird  darum  kaum  früher  als 
um  240  gesetzt  werden  dürfen;  nicht  Antiochos  Theos 
hat  die  Tochter,  sondern  erst  Seleukos  Kallinikos  oder 
Antiochos  Hierax  die  Schwester  dem  Kappadoker  zur  Ehe 
gegeben,  ganz  wie  Seleukos  es  war,  der  seine  andere 
Schwester  mit  Mithradates  von  Pontos  vermählte  (lustin. 
XXXVIII  5,  3,  vergl.  Bist.  Zeitschrift  N.  F.  24,  503  Ä.  2 
und  oben  III,  1,  S.  698).  Übrigens  hat  Ariaramnes  noch 
um  228  gelebt,  da  damals  Antiochos  Hierax  bei  ihm 
Zuflucht  suchte  (lustin.  XXVII  3,  7.  8).  Er  kann  also  nicht 
wohl  vor  300  geboren  sein,  und  es  wird  dadurch  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  sein  Vater  Ariarathes  II.  wirklich 
ein  Bruderssohn  jenes  Ariarathes  gewesen  ist,  der  321  im 
Alter  von  82  Jahren  hingerichtet  wurde.  Wir  werden 
also  wenigstens  eine  Generation  einschieben  müssen,  wenn 
nicht  überhaupt  der  genealogische  Zusammenhang  des 
kappadokischen  Königshauses  mit  dem  älteren  Ariarathes 
nur  auf  Legende  beruht.  Es  wird  schon  dadurch  sehr 
zweifelhaft,  ob  Ariarathes  II.  wirklich  bereits  vor  der 
Schlacht  bei  Ipsos  das  kappadokische  Reich  neubegründet 
hat.  Auch  aus  innern  Gründen  ist  das,  bei  der  zentralen 
Lage  Kappadokiens,  recht  wenig  wahrscheinlich.  Ferner, 
und  das  ist  der  entscheidende  Grund,  hat  ein  Teil  von 
Kappadokien  zum  Reiche  Seleukos  Nikators  gehört  (App. 
Syr.  55),  und  wir  dürfen  unter  dieser  Kounraboida  leXeiud«; 
nicht  etwa  Kataonien  verstehen,  das  bis  zu  seiner  Ver- 
einigung mit  dem  Königreich  Kappadokien  nie  zu  diesem 
Lande  gerechnet  worden  ist.  Das  südliche  Kappadokien 
aber  hat  bis  zur  Schlacht  bei  Ipsos  unter  Lysimachos' 
Herrschaft  gestanden ;  dann  muss,  wie  der  Name  KaTrrra- 
boKia  XeXeuKic;  zeigt,  eine  nicht  allzu  kurze  Periode  seleu- 
kidischer  Herrschaft  gefolgt  sein.  Das  kappadokische 
Reich  am  mittleren  Halys  kann  also  frühestens  unter  An- 
tiochos Soter  und  wird  wahrscheinlich  erst  unter  An- 
tiochos Theos  begründet  worden  sein.  Vergl.  Synkellos 
S.  523  Bonn,  der  auf  die  7  ersten  kappadokischen  Könige 
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bis  zum  Erlöschen  dieser  Dynastie  um  95  v.  Chr.  160 
Jahre  rechnet,  und  den  Beginn  der  Dynastie  um  den  An- 
fang- des  ersten  punischen  Krieges  setzt.  Zu  diesem 
Ansätze  würde  es  stimmen,  dass  Ariarathes  bei  der  Be- 
sitznahme des  Landes  von  dem  Könige  von  Armenien 
unterstützt  wurde  (Diod.  XXXI 19,  5),  denn  unter  Seleukos 
Nikator  stand  Armenien  noch  unter  seleukidischer  Ober- 
hoheit.   Darnach  ergibt  sich  folgende  Chronologie: 

Ariarathes  I.  gest,  321. 
Ariarathes  II.  ca.  260—250. 
Ariaramnes  ca.  250 — 225. 

Ariarathes  III.,  Mitregent  seit  ca.  240,  Alleinherrscher 

ca.  225 — 220.    Gem.  Stratonike. 
Ariarathes  IV.  Eusebes  ca.  220— 163. 

(Vergl.  Th.  Reinach,  Trois  Royaumes  S.  1  ff. ;  Eduard 
Meyer,  Kappadokien,  in  Ersch  und  Gruber 2. Sect. 32,  383 ff.; 
Niese,  Ariarathes,  in  Pauly-Wissowa  II  1,  815  ff. ;  Judeich, 
Ariamnes  (sie)  ebend.  813). 


73.  Die  achaeische  Strategenreihe  steht  für  die  Jahre 
221 — 215  durch  Polybios'  Angaben  vollkommen  sicherr 
wie  folgt: 


218/7  Eperatos 

Der  Amtsantritt  erfolgte  damals  um  die  Zeit  des 
Aufganges  der  Pleiaden,  etwa  im  Mai  (Polyb.  IV  37,  2; 
Vi,  1).  Ob  das  auch  früher  so  gewesen  ist,  wird  nicht 
bezeugt,  wir  haben  aber  keinen  Grund,  in  dieser  Beziehung 
eine  Änderung  anzunehmen. 
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221/0  Timoxenos 

220/19  Aratos 

219/8    Aratos  (der  Sohn) 


217/6  Aratos  (der  Vater) 

216/5  Timoxenos 

215/4  Aratos  (der  Vater) 
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Im  Jahre  221,  und  zwar  etwa  im  Juni,  ist  die  Schlacht 
bei  Sellasia  geschlagen  worden.  Denn  kurze  Zeit  nach  der 
Schlacht  fand  die  Feier  der  Nemeen  statt,  die  im  ersten  und 
dritten  Jahre  jeder  Olympiade,  etwa  im  Juli,  gehalten  wurden; 
und  an  das  Jahr  223  darf  hier  nicht  gedacht  werden.  Und 
ebenso  unzulässig  ist  die  Annahme,  dass  etwa  „nach- 
gespielt" worden  wäre,  weil  das  Fest  an  dem  richtigen 
Termin  nicht  hätte  gefeiert  werden  können.  Sind  denn 
■die  Olympien  (von  der  Kaiserzeit  abgesehen),  je  in  einem 
anderen  Jahre  gefeiert  worden,  als  im  Cyklus  bestimmt 
war?  Und  was  den  Olympien  recht  ist,  wird  doch  den 
Nemeen  billig  sein.  Alle  diese  Feste  waren  ja  religiöse 
Feiern,  die  eben  deswegen  an  eine  ganz  bestimmte  Zeit 
gebunden  waren  und  nicht  verlegt  werden  konnten.  Auch 
aus  praktischen  Gründen  wäre  eine  Verlegung  kaum  mög- 
lich gewesen  bei  Nationalfesten,  zu  denen  die  Teilnehmer 
.aus  der  ganzen  griechischen  Welt  herbeiströmten.  Wer 
die  Zulässigkeit  einer  solchen  Verlegung  trotzdem  be- 
hauptet, soll  erst  einmal  ein  sicheres  Beispiel  aus  vor- 
römischer Zeit  dafür  beibringen.  Bis  dahin  darf  die  Frage 
überhaupt  nicht  zur  Diskussion  gestellt  werden.  Und  was 
speziell  die  Nemeenfeier  angeht,  die  uns  hier  beschäftigt, 
so  ist  nicht  einmal  ein  vernünftiger  Grund  für  eine  Ver- 
legung abzusehen.  Denn  wenn  die  Feier  etwa  des  Krieges 
wegen  im  Jahre  vorher  ausgefallen  wäre,  so  dauerte  der 
Krieg  ja  bis  zur  Schlacht  bei  Sellasia  weiter,  und  niemand 
konnte  bis  zu  dem  entscheidenden  Tage  wissen,  wie  die 
-Sache  ausgehen  würde ;  nach  der  Schlacht  aber  war  zur 
Vorbereitung  und  Ansagung  des  Festes  keine  Zeit  mehr. 
Dazu  kommt  dann  weiter,  dass  Polybios'  Erzählung  im 
II.  Buche  mit  Antigonos'  Tode  endet  und  dann  im 
IV.  Buche  mit  dem  Winter  221/0  wieder  aufgenommen 
wird,  und  zwar,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird,  im  un- 
mittelbaren Anschlüsse  an  das  im  II.  Buche  erzählte 
(Polyb.  IV  1,  9);  also  gehört  Antigonos'  Tod  in  den 
Winter  221/0,  und  die  Schlacht  bei  Sellasia  in  den  Sommer 
vorher,  denn  mehr  als  einige  Monate,  höchstens  ein  halbes 


170 


X.  Die  acliaeischen  Strategen. 


Jahr,  kann  zwischen  der  Schlacht  und  Antigonos'  Tode 
nicht  vergangen  sein.  Jeder  dieser  beiden  Gründe  (die 
Nemeenfeier  und  die  Folge  der  Ereignisse  bei  Polybios) 
würde  für  sich  allein  genügen,  um  daraufhin  die  Schlacht 
bei  Sellasia  in  das  Jahr  221  zu  setzen. 

Nichtsdestoweniger  hat  der  alte,  längst  begrabene 
Ansatz  der  Schlacht  auf  das  Jahr  222  neuerdings  an  Niese 
wieder  einen  Vertreter  gefunden  (Hist.  Zeit  sehr.  45,  1881» 
S.  489  ff.  und  Hermes  35,  1900,  S.  53  ff.).  Freilich  hat  er 
sich  die  Sache  recht  bequem  gemacht.  Er  versucht  nicht 
einmal,  die  beiden  entscheidenden  Gründe  zu  widerlegen, 
4ie  gegen  seine  Annahme  sprechen,  und  nimmt  ausser- 
dem als  erwiesen  an,  was  erst  zu  beweisen  war,  dass- 
Antiochos  des  Grossen  erster  Feldzug  nach  Koelesyrien 
(Sommer  221)  sich  gegen  Philopator  und  nicht  gegen 
Euergetes  richtete.  Das  würde,  wenn  es  richtig  wäre, 
die  Sache  freilich  ohne  weiteres  entscheiden;  Euergetes 
müsste  dann  im  Frühjahr  221,  spätestens  Anfang  Sommer 
dieses  Jahres  gestorben  sein,  und  da  er  die  Schlacht  bei 
Sellasia  mindestens  um  einige  Monate  überlebt  hat,  so 
müsste  diese  in  den  Juni  222  gesetzt  werden.  Aber  Poly* 
bios  sagt  bei  der  Erzählung  dieses  Feldzuges  kein  Wort 
davon,  dass  etwa  in  Aegypten  soeben  ein  Thronwechsel 
eingetreten  war;  er  spricht  nur  von  der  paBuuia  des 
aegyptischen  Königs.  Nun  ist  uns  ja  Euergetes  kürzlich 
als  der  „wahrscheinlich  grösste  der  Ptolemaeer"  vorgestellt 
worden,  wrohl  auf  Grund  der  Inschrift  von  Adulis,  der 
Köun  Bepevuois  und  ähnlicher  Quellen.  Wenn  aber  Euer- 
getes am  Anfange  seiner  Regierung  sich  einmal  zu  ener- 
gischem Handeln  aufgerafft  hat,  was  wahrscheinlich  zu- 
meist das  Verdienst  seiner  Frau  war,  so  hat  er  dafür 
später  Heer  und  Flotte  so  vollständig  verfallen  lassen,, 
dass  Antigonos  sich  in  Karien  festsetzen  konnte  und 
Euergetes'  Nachfolger  Philopator  zunächst  gegen  Anti- 
ochos' Angriff  ganz  ungerüstet  war.  Dahin  gehört  auch 
die  schwächliche  Unterstützung  des  Kleomenes.  Wenn 
das  alles  keine  pcc0uuia  war,  dann  weiss  ich  nicht,  was 
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diesen  Namen  verdient.  Ferner:  wenn  das  Ptolemaeer- 
reich,  trotz  des  Angriffes  des  Antioehos,  nichts  tat,  um 
sich  gegen  die  Wiederholung  dieses  Angriffs  zu  sichern,, 
und  von  dem  zweiten  Angriff  im  Jahre  219  vollständig 
überrascht  wurde,  so  ist  das  etwas,  zu  dessen  Erklärung 
keine  pa6u^ia  des  Herrschers  mehr  ausreicht.  Die  Aktions- 
kraft des  Reiches  muss  in  dieser  Zeit  völlig  paralysiert 
gewesen  sein,  und  die  einzige  Erklärung  dafür  bietet  der 
in  der  Zwischenzeit  erfolgte  Thronwechsel  und  die  ihm 
folgenden  inneren  Wirren,  die  zur  Ermordung  der  Königin- 
Mutter  Berenike,  des  Magas  und  Lysimaehos  führten.. 
Nur  so  wird  die  Untätigkeit  der  Regierung  von  Alexan- 
dreia  einigermassen  verständlich,  während  doch  die  Em- 
pörung des  Molon  und  des  Achaeos  gegen  Antioehos  die 
beste  Gelegenheit  für  eine  Aktion  gegen  Syrien  geboten 
hätte.  Wir  haben  aber  gar  nicht  einmal  nötig,  mit 
solchen  Erwägungen  zu  operieren,  da  es  feststeht,  dass 
Antioehos'  Angriff  auf  Koelesyrien  schon  im  Herbst  222 
beschlossen  wurde  (oben  S.  145  ff.),  also  zu  einer  Zeit,  wo 
Euergetes  ohne  jeden  Zweifel  noch  lebte.  Das  alles  ist 
übrigens  bereits  von  Droysen  richtig  erkannt  worden,  der 
doch  wohl  ein  Wort  der  Widerlegung  verdient  hätte. 

Was  Niese  sonst  noch  vorbringt,  hat  keine  Beweis- 
kraft. Polyb.  IV  35,  8  sagt,  dass  Sparta  nach  Kleomenes' 
Flucht  „fast  3  Jahre"  ohne  Könige  geblieben  sei,  bis  im 
Frühjahr  219  (Polyb.  IV  35,  10  ff.)  neue  Könige  gewählt 
wurden.  Aber  das  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  dem 
Ansatz  der  Schlacht  auf  den  Juni  221.  Kleomenes' 
Flucht  erfolgte  dann  im  (attischen  oder  spartanischen) 
Jahr  222/1,  die  Wahl  der  neuen  Könige  220/19,  also  im 
3.  Jahr,  wofür  Polybios  recht  wohl  „fast  3  Jahre  darauf^ 
sagen  konnte;  er  musste  sogar  so  rechnen,  wenn  er  eine 
Jahrtafel  vor  sich  hatte  und  ihm  die  genauen  Daten  auf 
Tag  und  Monat  nicht  gegenwärtig  waren.  Es  gibt  gar 
nichts  verkehrteres,  als  die  Worte  eines  Schriftstellers 
bei  solchen  gelegentlichen  Bemerkungen  auf  die  Goldwage 
zu  legen.    Und  auch  wenn  die  Schlacht  im  Juni  22 L 
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geschlagen  wurde,  kam  Kleomenes  noch  unter  Euergetes 
nach  Aegypten  und  konnte  noch  mehrere  Monate  an  dessen 
Hofe  in  Alexandreia  leben,  da  Euergetes,  wie  wir  oben 
gesehen  haben(S.123),  bis  gegen  Ende  seines  26.  Regierungs- 
jahres gelebt  hat,  das  nach  aegyptischem  Kalender  am 
17.  Oktober  221  zu  Ende  ging,  nach  makedonischem 
Kalender  aber,  soweit  die  heut  vorliegenden  Daten  ein 
Urteil  gestatten,  bis  gegen  Ende  März  220  gewährt  hat 
(letzter  Gorpiaeos  Euergetes  26  Philopator  1  =  13.  Tybi  = 
27.  Februar  220,  also  30.  Hyperberetaeos  —  29.  März). 
Endlich  bezeugt  Polyb.  IV  53,  3  keineswegs,  dass  Philipp 
schon  im  Herbst  221  König  geworden  ist,  sondern  nur, 
•dass  er  es  im  Winter  221/0  wurde;  aber  wenn  wir  seine 
Thronbesteigung  selbst  auf  den  frühesten  möglichen  Termin, 
etwa  Ende  Oktober  221,  setzen  wollten,  so  bliebe  doch 
für  die  Ereignisse  von  der  Schlacht  bei  Sellasia  bis  zum 
Tode  des  Antigonos  volle  Zeit.  Dazu  kommt  dann  noch, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden,  dass  nur  der  Ansatz  der 
Schlacht  bei  Sellasia  auf  221  mit  der  achaeischen  Strategen- 
liste vereinbar  ist. 

74.  Also  die  Schlacht  bei  Sellasia  gehört  ohne  jeden 
Zweifel  in  den  Sommer  221,  das  Strategenjahr  des  Timo- 
xenos.  Im  Jahre  vorher  (222/1)  war  wahrscheinlich  Aratos 
Stratege.  Die  Art,  wie  Phylarchos  bei  Polyb.  II  56,  6 
Aratos  für  die  harte  Behandlung  des  in  diesem  Jahre  er- 
oberten Mantineia  verantwortlich  macht,  lässt  kaum  eine 
andere  Annahme  zu;  und  ausserdem  wissen  wir,  dass 
Aratos  fast  regelmässig  Jahr  um  Jahr  Stratege  war  und 
•da  er  es  im  Jahre  221  nicht  war,  muss  er  es  folglich 
222  gewesen  sein.  Denn  ein  Grund,  weshalb  er  das  Amt 
hätte  ablehnen  sollen,  ist  um  so  weniger  ersichtlich,  als 
seine  Politik  soeben  den  vollsten  Erfolg  gehabt  hatte.  In 
.das  Jahr  vorher,  223,  fällt  Antigonos'  Zug  in  den  Pelo- 
ponnes;  der  achaeische  Strateg  war  Timoxenos,  wie 
•Polyb.  II  53,  2  und  Plut.  Kleom.  20  übereinstimmend  an- 
geben. Es  ist  also  die  reine  Willkür,  wenn  Niese  Aratos 
für  den  Strategen  dieses  Jahres  erklärt. 
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Timoxenos  ist,  nach  Plut.  Arat.  38,  Kleom.  14  nach, 
der  Schlacht  beim  Hekatombaeon  zum  Strategen  erwählt 
worden,  als  Aratos,  an  dem  in  diesem  Jahre  die  Reihe 
gewesen  wäre,  das  Amt  ausschlug.  Aber  diese  Strategie 
des  Timoxenos  kann  nicht  mit  derjenigen  identisch  sein, 
die  er  im  Jahre  223  bekleidet  hat.  Denn  zwischen  Timo- 
xenos' erster  Wahl  und  Antigonos1  Einmarsch  in  den 
Peloponnes  wurde  die  Nemeenfeier  gehalten,  bei  der  Kleo- 
menes  Argos  einnahm  (also  Juli),  dann  fiel  Korinth  abf 
darauf  folgte  eine  dreimonatliche  Belagerung  von  Sik}^onr 
und  erst  dann  erschien  Antigonos  auf  dem  Isthmos  und 
zwar,  wie  natürlich,  noch  einige  Zeit  vor  Ablauf  der 
guten  Jahreszeit.  Diese  Ereignisse  lassen  sich  also  nicht  in 
demselben  Sommer  zusammendrängen.  Die  Kontinuierung. 
der  Strategie  aber  war  nach  der  achaeischen  Verfassung 
nicht  gestattet;  selbst  für  Aratos  ist  keine  Ausnahme  von 
diesem  Grundsatz  gemacht  worden  und  also  kann  das- 
ebenso  wenig  für  Timoxenos  geschehen  sein.  Folglich 
liegt  zwischen  Timoxenos  1.  und  2.  Strategie  ein  Jahr  in 
der  Mitte;  und  da  die  2.  Strategie  in  223/2  fällt,  so  ge- 
hört die  1.  in  225/4.  Das  findet  seine  Bestätigung  in  der 
Nemeenfeier,  die  in  diesem  Jahre  gehalten  wurde.  In  dem 
dazwischen  liegenden  Jahre  muss  Aratos  Stratege  gewesen 
sein;  dass  er  es  wirklich  gewesen  ist,  zeigt  Polyb.  LI  52,  3,. 
vergl.  Plut.  Arat.  40.  41. 

Für  die  ersten  Kriegsjahre  bietet  die  Chronologie 
keine  Schwierigkeit.  Es  ist  bezeugt,  dass  Timoxenos' 
Vorgänger  Hyperbatas  war  (Plut.  Kleom.  14  f.  verglichen 
mit  Arat.  38),  dessen  Vorgänger  Aratos  (Plut.  Arat.  35. 
38,  Kleom.  5)  und  dessen  Vorgänger  Aristomachos  (Plut. 
Arat.  35,  Kleom.  4),  unter  dem  der  Krieg  ausbrach.  Wir 
erhalten  also  für  die  Zeit  des  kleomenischen  Krieges  die 
folgende  Strategenreihe,  die  schon  von  Klatt,  Quellen  und 
Chronologie  des  kleomenischen  Krieges  (Berlin  1877)  richtig 
hergestellt  ist,  während  Niese  wieder  alles  verwirrt: 

1.  Aristomachos  .    .  228/7  5.  Aratos  ....  224/3 

2.  Aratos  ....  227/6  6.  Timoxenos  II.    .  223/2 

3.  Hyperbatas     .    .  226/5  7.  Aratos  ....  222/1 

4.  Timoxenos  I.      .  225/4  8.  Timoxenos  III.   .  221/0 
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Diese  Chronologie  wird  bestätigt  auch  durch  die  Angabe, 
dass  die  Einnahme  von  Mantineia  durch  Aratos  im 
2.  Kriegsjahre  (also  227/6)  TerdpiLu  erei  Trpötepov  tt^  5Avti- 
TÖvou  napovaiac,  (im  6.  Kriegsjahr  223/2)  erfolgt  ist  (Polyb. 
II  57,  2);  dass  bei  solchen  Bestimmungen  in  der  Regel 
exklusiv  gezählt  wird,  hat  Niese  selbst  nachgewiesen 
{Hermes  31,  1896,  S.  490  A). 

Das  Intervall  zwischen  der  Schlacht  beim  Hekatom- 
baeon  (226)  und  Antigonos'  Eingreifen  in  den  Krieg  (223) 
erscheint  ja  bei  dieser  Chronologie  auf  den  ersten  Anblick 
etwas  lang,  aber  das  hat  den  bestimmten  Zeugnissen 
gegenüber  um  so  weniger  zu  bedeuten,  als  wir  über  den 
Verlauf  des  kleomenischen  Krieges  im  ganzen  doch  nur 
sehr  unvollständig  unterrichtet  sind.  Auch  so  haben  wir 
durchaus  keine  Mühe,  die  Zeit  auszufüllen.  Die  Schlacht 
beim  Hekatombaeon  kann  kaum  vor  dem  Herbst  226  ge- 
liefert sein  (oben  III  1  S.  729  A.  1),  dann  folgte  im  Winter 
die  Strategenwahl  (s.  unten  §  79),  dann  die  Verhandlungen, 
die  durch  Kleomenes'  Erkrankung  in  die  Länge  gezogen 
wurden  (Plut.  Kleom.  15);  vor  den  Nemeen  kam  es  zum 
Bruche.  Die  Annahme,  dass  damals  wieder  Aratos  Strateg 
gewesen  wäre,  steht  ganz  in  der  Luft;  bei  seiner  leitenden 
Stellung  im  Bunde  konnte  er  auch,  ohne  Stratege  zu  sein, 
entscheidenden  Einfluss  auf  den  Verlauf  dieser  Verhand- 
lungen haben,  selbst  als  Privatmann,  noch  mehr  aber, 
wenn  er  das  Amt  eines  Damiorgen  bekleidete.  Auch  zur 
Zeit  des  Abschlusses  mit  Antigonos  223  ist  Aratos  ja 
nicht  Stratege  gewesen.  Dann  folgte  zur  Zeit  der  Nemeen 
(ca.  Juli  225)  die  Einnahme  von  Argos  durch  Kleomenes 
und  der  Abfall  von  Kleonae,  Phleius  und  anderer  Städte. 
Erst  in  das  nächste  Jahr,  224,  und  nicht,  wie  es  nach 
Plut.  Kleom.  19  scheinen  könnte,  schon  in  225,  gehört  der 
Abfall  von  Korinth,  da  Aratos  damals  bereits  wieder 
Strateg  war  (Polyb.  II  52,  1),  also  frühestens  Ende  Mai, 
wahrscheinlich  viel  später1.    Für  die  3  Monate  der  Be- 

1   Plut.  Arat.  40  lässt  Aratos  nach  dem  Abfall  von  Argos  in  Sikyon 
die  Diktatur  übernehmen  (££ouöictv  ävuire06uvov  Xaßwv),  und  zwar  die 


§.  74.  Die  Strategen  im  kleomenischen  Kriege. 


175 


lagerung  Sikyons  (Plut.  Kleom.  41)  würde  also  kaum 
mehr  Zeit  bleiben,  wenn  Antigonos  schon  in  diesem  Jahre 
nach  dem  Peloponnes  gezogen  wäre.  Folglich  gehört 
diese  Belagerung  in  die  erste  Hälfte  des  Sommers  223 
und  das  Jahr  224  ist  mit  der  Einnahme  von  Korinth  und 
seiner  östlichen  Nachbarstädte  und  den  sich  daran- 
schliessenden  Verhandlungen  hingegangen.  Jedenfalls  gibt 
es  in  unserer  Überlieferung  nicht  das  geringste,  was  uns 
veranlassen  könnte,  die  Ereignisse  näher  aneinander  zu 
rücken. 

Die  Strategie  des  Aristomachos  kann  aber  auch  nicht 
früher  als  228/7  gesetzt  werden.  Denn  Argos  ist  erst 
nach  dem  Tode  des  Demetrios  (Herbst  229)  in  den  achae- 
ischen  Bund  eingetreten  (Polyb.  II  44,  6.  60,  4)  und  zwar 
in  einem  Jahre,  in  dem  Aratos  Stratege  war,  also  frühestens 
229/8  (Plut.  Arat.  35).  Folglich  wird  unsere  Strategen- 
liste auch  von  dieser  Seite  her  chronologisch  festgelegt. 
Die  Verhandlungen  über  die  Aufnahme  von  Argos  in  den 
Bund  hatten  allerdings  schon  einige  Monate  vorher,  noch 
unter  der  Strategie  des  Lydiadas,  also  im  Winter  230/29 
oder  im  Frühjahr  229  begonnen  (Plut.  Arat.  35).  Die  Befreiung 
Athens  muss  in  das  Strategenjahr  des  Aristomachos  ge- 
setzt werden;  denn  sie  erfolgte  in  einem  Jahre,  in  dem 

achaeische,  nicht  die  sikyonische,  da  Aratos  auf  Grund  dieser  Machtvollkommen- 
heit in  Korinth  gegen  die  Revolution  einschreitet.  Etwas  später,  nach  dem 
Abfall  von  Korinth,  lässt  er  ihn  dann,  und  zwar  wieder  in  Sikyon,  noch 
einmal  zum  arpaTirfö«;  aÖTOKpäxwp  erwählt  werden.  Hier  liegt  also  ohne 
Zweifel  eine  Dittographie  vor,  und  zwar  ist  die  zweite  Stelle  aus  Phylarchos 
geschöpft,  wie  die  Parallelstelle  Kleom.  19  beweist,  vergl.  auch  Kleom.  IG, 
wo  die  falsche  Angabe,  Aratos  habe  damals  schon  seit  33  Jahren  im 
öffentlichen  Leben  gestanden,  wiederkehrt.  Die  erste  Stelle  {Arat.  40)  ist 
dagegen  wahrscheinlich  aus  Aratos  geschöpft,  jedenfalls  nicht  aus  Phyl- 
archos, denn  Kleomenes'  Anhänger  in  Sikyon  werden  darin  als  oieqp6ap- 
(aevoi  bezeichnet  und  das  zum  Abfall  bereite  TT\f|eoc,  in  Korinth  als  rjorj 
voöoüv.  Wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  konnte  Aratos  nicht  zum 
OTparriYOi;  auTOKpcVrujp  gewählt  werden,  solange  ein  anderer  Strateg  war; 
entweder  ist  ihm  also  die  Diktatur  gleich  beim  Antritt  seiner  Strategie 
übertragen  worden  oder  später  im  Laufe  derselben. 
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Aratos  nicht  Stratege  war  (Plut.  Arat.  34),  aber  bald  nach 
dem  Tode  des  Demetrios,  wodurch  231/30  und  230/29  aus- 
geschlossen werden.  Das  wird  bestätigt  durch  die  An- 
gabe, dass  Aristomachos,  als  er  den  Krieg  gegen  Kleo- 
menes  beginnen  wollte,  Aratos  aus  Athen  herbeirufen 
liess  (Plut.  Arat.  35). 

75.  Während  der  6  Jahre  von  234/3—229/8  haben 
Lydiadas  und  Aratos  abwechselnd  die  Strategie  inne  ge- 
habt (Plut.  Arat.  30);  235/4  war  wieder  Aratos  Strateg. 
In  das  Jahr  vorher  (236/5)  würde  Dioetas  gehören,  der 
dem  Bunde  Heraea  gewann  (Polyaen.  II  36) l;  die  ent- 
legene Stadt  wird  erst  verhältnismässig  spät  beigetreten 
sein,  nicht  lange  vor  Megalopolis.  Später  als  236/5  lässt 
sich  Dioetas  nicht  setzen,  da  die  Strategenliste  der  nächsten 
Jahre  bekannt  ist,  und  Heraea  dann  nach  seinem  Abfall 
im  kleomenischen  Kriege  unter  Antigonos'  Herrschaft  kam, 
dessen  Nachfolger  Philippos  es  später  an  die  Achaeer 
zurückgab  (Liv.  28,  8;  32,  5).  Die  Eroberung  durch 
Dioetas  muss  also  spätestens  in  236  gesetzt  werden;  allen- 
falls könnten  wir  auch  an  238  denken,  höher  hinauf  aber 
werden  wir  in  keinem  Fall  gehen  wollen. 

Sonst  sind  uns  aus  dem  Jahrzehnt  vor  235/4  nur  die 
Strategien  des  Aratos  bekannt,  der,  seit  er  das  von  der 
Verfassung  für  die  Bekleidung  der  hohen  Bundesämter 
vorgeschriebene  Alter  erreicht  hatte  (s.  unten  §  78),  regel- 
mässig ein  Jahr  ums  andere  zum  Strategen  erwählt  wurde 
(Plut.  Arat.  24.  30.  38,  Kleom.  15).  Seine  Strategien  fallen 
also  in  die  Jahre  235/4,  237/6,  239/8,  241/0,  243/2,  245/4. 
Das  wird  bestätigt  dadurch,  dass  in  einer  dieser  Strategien, 
wahrscheinlich  237/6,  ein  nemeisches  Fest  gefeiert  wurde 
(Plut.  Arat.  28).  In  seiner  zweiten  Strategie  erfolgte  die 
Befreiung  Korinths  (Polyb.  II  43,  4),  die  Polybios  (II  43,  6) 
in  das  Jahr  vor  der  Schlacht  an  den  aegatischen  Inseln 


1  Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  dass  Aeneias  18,  wo  man  'Hpai^wv 
in  den  Text  hat  einsetzen  wollen,  mit  dem  hier  erzählten  Ereignis  nicht 
das  geringste  zu  tun  hat. 
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setzt.  Polybios  gleicht  VI  das  Jahr  des  achaeischen 
Strategen  Eperatos  (218/7)  mit  dem  Consulate  des  P.  Cor- 
nelius und  Ti.  Sempronius;  das  achaeische  Strategenjahr 
242/1  entspricht  also  dem  Consulate  des  C.  Lutatius  und 
A.  Postumius,  in  dem  die  Schlacht  bei  den  aegatischen 
Inseln  geschlagen  wurde,  folglich  gehört  Aratos'  zweite 
Strategie  in  243/2,  seine  erste  Strategie  also  in  245/4. 
Die  Schlacht  bei  den  aegatischen  Inseln  erfolgte  im  Mai  241, 
also  im  attischen  Jahr  242/1;  die  Befreiung  Korinths  im 
Hochsommer  (Plut.  Arat.  21  fjv  be  xoö  erouc;  r\  irepi  Bepoc; 
(k|ud£ov  ujpa),  also  etwa  im  Hekatombaeon  oder  Metagei- 
tnion  des  vorhergehenden  attischen  Jahres  243/2.  Dem- 
nach stimmt  die  Rechnung  auch  unter  der  Annahme,  dass 
Polybios  attische  Jahre  zugrunde  gelegt  hat. 

76.  Es  ergibt  sich  demnach  die  folgende  Strategenliste : 


245/4 

Aratos 

I 

234/3 

Lydiadas  I 

223/2 

Timoxenos  II 

244/3 

233/2 

Aratos  VII 

222/1 

Aratos  XII 

243/2 

Aratos 

II 

232/1 

Lydiadas  II 

221/0 

Timoxenos  III 

242/1 

231/0 

Aratos  VIII 

220/9 

Aratos  XIII 

241/0 

Aratos 

III 

230/9 

Lydiadas  III 

219/8 

Aratos  der  Sohn 

240/9 

229/8 

Aratos  IX 

218/7 

Eperatos 

239/8 

Aratos 

IV 

228/7 

Aristomachos 

217/6 

Aratos  XIV 

238/7 

227/6 

Aratos  X 

216/5 

Timoxenos  IV 

237/6 

Aratos 

V 

226/5 

Hyperbatas 

215/4 

Aratos  XV 

236/5 

Dioetas 

225/4 

Timoxenos  I 

214/3 

235/4 

Aratos 

VI 

224/3 

Aratos  XI 

213/2 

Aratos  XVI 

Dass  Aratos'  letzte  Strategie,  in  deren  Laufe  er  starb 
(Plut.  Arat.  52),  in  das  Jahr  213/2  gehört,  ergibt  sich 
aus  der  Folge  der  Exzerpte  bei  Polybios  (VIII  14)  und 
der,  von  zwei  durch  besondere  Verhältnisse  veranlassten 
Ausnahmen  abgesehen,  stets  befolgten  Regel,  ihn  jedes 
zweite  Jahr  zum  Strategen  zu  wählen.  Aratos  hat  dem- 
nach im  ganzen  1(3  mal  die  Strategie  bekleidet;  wenn 
Plutarch  {Arat.  53)  ihn  17  mal  Stratege  sein  lässt,  so  hat 
er  oder  sein  Gewährsmann  offenbar  die  Strategie  Aratos 
des  jüngeren  mitgezählt.  Falsch  ist  in  jedem  Falle  die 
Angabe,  Aratos  habe  227/6  zum  zwölftenmal  die  Strategie 
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bekleidet  (Plut.  Arat.  35);  er  ist  damals  vielmehr  zum 
zehntenmal  Stratege  gewesen. 

77.  Zur  Bestimmung  der  Chronologie  des  achaeischen 
Bundes  vor  dieser  Zeit  sind  wir  ausschliesslich  auf  die 
Angaben  bei  Polybios  II  41 — 43  angewiesen.  Danach  wurde 
der  Bund  Ol.  124  (284—280  v.  Chr.)  begründet  (II  41,  1), 
Korrd  xf]v  TTuppou  bidßamv  exc,  IraXiav  (41,  11),  also,  wenn 
diese  letztere  Angabe  ganz  genau  ist,  281/0.  Im  5.  Jahre 
darauf  trat  Aegion  dem  Bunde  bei,  dann  (&?\c„  wie  lange 
darauf,  sagt  Polybios  nicht)  Bura  und  Keryneia  (41,  13). 
Nachdem  der  Bund  25  Jahre  bestanden  hatte,  wurde  eine 
Verfassungsänderung  vorgenommen;  der  erste  Stratege 
unter  der  neuen  Ordnung  war  Markos  aus  Keryneia 
(43,  1.  2).  Im  4.  Jahre  darauf  erfolgte  die  Befreiung 
Sikyons  und  im  8.  Jahre  nach  dieser  die  Befreiung  Korinths 
(43,  3.  4).  Diese  letztere  fällt,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  243/2.    Danach  ergibt  sich  folgende  Chronologie: 


Jahre 

v.  Chr. 

281/0 

Begründung  des  Bundes. 

25 

256/5 

Letztes  Jahr  der  alten  Verfassung. 

1 

255/4 

Strategie  des  Markos. 

4 

251/0 

Befreiung  von  Sikyon. 

8 

243/2 

Befreiung  von  Korinth. 

38 

Wie  man  sieht,  stimmt  die  Rechnung  genau.  Daraus 
ergibt  sich  denn,  dass  die  25  Jahre  der  alten  Verfassung 
von  der  Begründung  des  Bundes  an  gerechnet  sind  und 
nicht,  wie  man  sonst  auch  meinen  könnte  und  gemeint  hat, 
von  dem  Beitritt  von  Keryneia  an,  und  ferner,  dass  exklusiv 
gezählt  ist  (Niese,  Hermes  35,  1900,  S.  53  ff.).  Bei  inklusiver 
Zählung  würde  die  Rechnung  allerdings  auch  stimmen, 
falls  wir  die  25  Jahre  der  alten  Verfassung  nicht  von 
der  Stiftung  des  Bundes,  sondern  von  dem  Beitritt  von 
Keryneia  an  laufen  Hessen,  und  annähmen,  dass  dieser 
Beitritt  noch  im  selben  Jahre  wie  der  Beitritt  von  Aegion 
erfolgt  ist  (Mommsen,  Rom.  Forsch.  II  360).  So  ist  also 
zu  einer  ganz  sichern  Entscheidung  nicht  zu  gelangen: 
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aber  die  oben  nach  Niese  gegebene  Chronologie  scheint 
mir  doch  die  einzig  rationelle  zu  sein. 

Aratos'  Geburtsjahr. 

78.  Aratos  war  zur  Zeit  der  Befreiung  Sikyons 
(251  v.  Chr.)1,  wie  Polybios  angibt  (II  43,  3)  20  Jahre  alt; 
seine  Geburt  würde  also  ins  Jahr  271  fallen.  Das  wird 
denn  auch  allgemein  angenommen  (vergl.  z.  B.  Niese 
II  244).  Dabei  bleibt  aber  unerklärlich,  wie  Aratos  schon 
im  Jahre  245  zur  Strategie  gelangen  konnte.  Denn  es 
ist  freilich  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  überliefert, 
dass  zur  Bekleidung  der  Strategie  ein  Alter  von  30  Jahren 
erforderlich  war;  aber  es  steht  so  sicher,  als  ob  es  aus- 
drücklich bezeugt  wäre,  denn  selbst  für  die  Ausübung- 
staatlicher  Funktionen  von  viel  geringerer  Wichtigkeit 
war  dieses  Alter  Bedingung.  So  waren  in  der  bei  ausser- 
ordentlichen Anlässen  zusammenberufenen  Bundesversamm- 
lung (ouYKXnToq)  neben  den  Mitgliedern  des  Rates  nur  die 
Bürger  von  über  30  Jahren  stimmberechtigt  (Polyb. 
XXIX  24  [9],  6).  Polybios  wurde  im  Jahre  180  zum  Ge- 
sandten gewählt,  obgleich  er  „das  gesetzliche  Alter  noch 
nicht  hatte"  (veuurepov  övtcc  rf)c;  kcit&  touc;  vö|uouc;  findete; 
Polyb.  XXIV  6  [XXV  7],  5),  und  doch  hatte  er  bereits  in  den 
Jahren  190  und  189  den  Feldzug  in  Kleinasien  mitgemacht 
(Susemihl  II  82,  5),  kann  also  kaum  nach  208  geboren 
sein2.  Auch  ist  es  ja  klar,  dass  Aratos  gleich  nach  dem 
Anschluss  von  Sikyon  an  den  Bund  zum  Strategen  ge- 
wählt worden  sein  würde,  wenn  er  das  gesetzliche  Alter 

1  Sikyon  ist  am  5.  Daesios  befreit  worden,  also  im  Mai  (Plut.  Arat. 
.53;  die  Gleichsetzung  des  Daesios  mit  den  Anthesterion  kommt  auf  Plu- 
tarchs  Rechnung),  wahrscheinlich  251,  da  die  Stadt  im  Laufe  des  Jahres 
251/0  in  den  achaeischen  Bund  eingetreten  ist,  und  der  Aufnahme  längere 
Verhandlungen  vorausgegangen  sein  müssen,  die  während  der  wenigen 
Monate,  die  von  dem  Befreiungsjahre  noch  übrig  waren,  schwerlich  zu 
Ende  geführt  werden  konnten. 

2  Die  Ausführungen  von  O.  Cuntz,  Polybios  und  sein  Werk,  Leipzig 
1902,  S.  75  ff.,  wonach  Polybios  erst  198  geboren  wäre,  haben  mich  nicht 
überzeugt,  doch  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  Frage  einzugehen. 
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gehabt  hätte.  Daraus  ergibt  sich  zugleich,  dass  zu  seinen 
Gunsten  nicht  von  dieser  Bestimmung"  derogiert  worden 
ist ;  und  wenn  das  damals  nicht  geschah  unter  dem  frischen 
Eindruck  der  Befreiung  Sikyons,  wird  es  später  offenbar 
noch  weniger  geschehen  sein.  Anderseits  aber  musste 
ein  Mann  von  Aratos'  Bedeutung  sofort  zum  Strategen 
erwählt  werden,  sobald  das  gesetzlich  möglich  war, 
Aratos  ist  also  jedenfalls  suo  anno  Stratege  geworden, 
und  da  er  zum  ersten  Male  im  Jahre  245  zu  dem  Amte 
gewählt  wurde,  muss  er  275  oder  276  geboren  sein.  Die 
Altersangabe  bei  Polybios  ist  kein  Gegengrund,  denn 
schon  die  runde  Zahl  zeigt,  dass  wir  es  nur  mit  einer 
approximativen  Angabe  zu  tun  haben.  Und  wir  können 
sicher  sein,  dass  die  Abrundung  nach  unten  hin  vor- 
genommen worden  ist ;  ein  Knabe  hätte  ein  Unternehmen,, 
wie  die  Befreiung  Sikyons,  nicht  durchführen  können. 
Aratos  war  damals  „ein  Zwanziger",  d.h.  einige  zwanzig 
Jahre  alt;  es  steht  also  von  dieser  Seite  nichts  der 
Annahme  entgegen,  dass  er  24  oder  25  Jahre  gezählt 
hat.  —  Auch  das  Alter  seines  Sohnes  spricht  für  diese 
Annahme.  Der  jüngere  Aratos  kam  im  Frühjahr  219 
zur  Strategie,  war  also  spätestens  250  oder  249  geboren ; 
und  es  ist  doch  sehr  viel  wahrscheinlicher,  dass  Aratos 
(der  Vater)  mit  25—26,  als  dass  er  schon  mit  20—21  Jahren 
geheiratet  hat. 

Aratos'  Vater  Kleinias  wurde  ermordet,  als  der  Sohn 
7  Jahre  alt  war  (Plut.  Arat.  2);  wir  haben  keinen  Grund, 
an  dieser  bestimmten  Angabe  zu  zweifeln.  Das  geschah 
also  269  oder  268.  Damit  fällt  die  Kombination,  die  dieses 
Ereignis  mit  dem  chremonideischen  Kriege  zusammenbringt, 
und  die  Vermutung,  dass  Sikyon  damals  sich  Anrigonos' 
Gegnern  angeschlossen  habe  (Niese  II  243,  5),  verliert 
jede  Stütze.  Die  Sache  wäre  auch  an  und  für  sich  sehr 
unwahrscheinlich,  da  Sik}'on  in  der  Urkunde  des  gegen 
Antigonos  gerichteten  Bundes  (CIA.  II  332)  nicht  genannt 
ist.  Vielmehr  sehen  wir  jetzt,  dass  Sikyon  damals  auf 
Antigonos'  Seite   gestanden   hat;   denn  Abantidas,  der 
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Kleinias  im  Jahre  269  oder  268  ermorden  liess,  2—3  Jahre 
vor  Ausbruch  des  chremonideischen  Krieges,  und  dann 
als  Tyrann  an  die  Spitze  der  Stadt  trat,  ist  doch  ohne 
Zweifel  Antigonos'  Anhänger  gewesen.  Die  Erhebung  in 
Sikyon  gegen  den  Tyrannen  Kleon,  die  Kleinias  an  die 
Regierung  brachte,  hängt  offenbar  mit  Pyrrhos'  grossem 
Siege  über  Antigonos  (274)  zusammen,  wie  dadurch  wahr- 
scheinlich wird,  dass  Sikyon  im  Frühjahr  und  Herbst  272 
im  Amphiktionenrate  in  Delphi  vertreten  war  (s.  unten 
§  142),  die  Stadt  war  also  damals  offenbar  von  Antigonos 
unabhängig  oder  stand  doch  nur  in  einem  losen  Abhängig- 
keitsverhältnis von  ihm,  etwa  wie  in  dieser  Zeit  Athen. 
Höher  hinauf  werden  wir  nicht  gehen  wollen,  da  Kleinias 
offenbar  nur  wenige  Jahre  regiert  hat  (Plut.  Arat.  1). 

Rat  und  Volksversammlung  im  achaeischen  Bunde. 

79.  Es  gab  im  achaeischen  Bunde  drei  Arten  von 
Bundesversammlungen.  Zunächst  die  Archaeresien.  Da 
die  Beamten  auf  die  Dauer  eines  Jahres  erwählt  wurden, 
konnte  diese  Versammlung  im  regelmässigen  Laufe  der 
Dinge  nur  einmal  im  Jahre  zusammentreten.  Der  Termin 
•dafür  war,  solange  das  Amtsjahr  im  Mai  begann  (irepi  rnv 
Tfa  TTXeidbo?  errrroXriv,  Polyb.  V  1,  1,  vergl.  IV  37,  1- — 2), 
bald  nach  Mittwinter.  Das  ergibt  sich  aus  Polybios'  Be- 
richt über  die  Ereignisse  des  Winters  219/8  (IV  67 — 87). 
Philipp  kommt  einige  Zeit  nach  den  aetolischen  Archae- 
resien, die  um  die  Zeit  der  Herbstgleiche  gehalten  wurden, 
toö  xeimI)VO<;  en  irpoßouvovTOc;  (IV  67,  6)  in  den  Peloponnes, 
fällt  in  Elis  ein  und  zieht  von  dort,  jieaou  xeipwvo«;  (IV  80, 16) 
nach  Megalopolis  und  weiter  nach  Argos  (IV  82,  1).  Von 
•da  begibt  er  sich  Ttpoc;  jäc,  tu>v  'Axatwv  dpxoupecfiac;  eic;  Ai'yiov 
{82,  7),  geht  dann  nach  Argos  zurück,  KÖtvxaGea  rny  irapa- 
Xei|ua<Jiav  errötet  fiera  tluv  cpiXuuv,  idq  be  buvd^ei«;  d-rreXucrev  ei<; 
MaKeboviav  (87,  13).  Diesem  ausführlichen  Bericht  gegen- 
über kann  die  Angabe  IV  37,  2  nicht  ins  Gewicht  fallen, 
wonach  die  Achaeer  die  Achaeresien  Trepl  ty\v  ifjc;  TTXeidbo«; 
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e-rriToXriv  gehalten  hätten;  Polybios  hat  hier,  mit  seiner 
gewöhnlichen  Flüchtigkeit,  den  Amtsantritt  der  Strategen 
mit  den  Archaeresien  zusammengeworfen,  während  in 
Wahrheit  etwa  ein  Vierteljahr  zwischen  beiden  lag.  Dass> 
ein  solches  Intervall  bestanden  hat,  ergibt  sich  übrigens 
auch  aus  IV  6,  7 ;  7,  6—10,  wo  allerdings  über  dessen 
Dauer  nichts  gesagt  ist. 

Als  dann  während  des  hannibalischen  Krieges  der 
Anfang  des  Strategenjahres  auf  den  Herbst  verlegt  wurde, 
musste  sich  natürlich  auch  die  Zeit  der  Archaeresien  ver- 
schieben. Wahrscheinlich  sind  damals  die  Wahlen  nahe 
an  den  Termin  des  Amtsantritts  herangeschoben  worden,, 
woraus  sich  erklärt,  dass  Polybios  IV  37,  2,  V  30,  7  auch 
für  die  frühere  Zeit  das  gleiche  Verhältnis  voraussetzt. 
Denn,  wie  Polyb.  XXVIII  3  (=  Liv.  43,  17)  erzählt,  kam 
im  Herbst  170  eine  römische  Gesandtschaft  nach  Achaia; 
gleich  darauf  (euGews)  bewirbt  sich  Archon  um  die  Strategie 
(Polyb.  XXVIII  6,  9);  kurze  Zeit  später  (toutuuv  be  vewcrri. 
1  eTovÖTuuv),  in  der  upiu-rn  ayopd  des  neuen  Amtsjahres,  finden 
wir  dann  Archon  als  Strategen  (XXVIII  7,  1—6).  Vergl. 
Lipsius,  Sachs.  Berichte  50,  167.  Wahl  und  Amtsantritt 
müssen  also  kurz  aufeinander  gefolgt  sein. 

Daneben  stehen  die  ordentlichen  Versammlungen  zur 
Erledigung  der  laufenden  Geschäfte,  die  an  bestimmten 
Terminen  im  Laufe  des  ganzen  Jahres  gehalten  wurden. 
Diese  Versammlung  heisst  in  dem  oropischen  Dekret 
IGS  I  411  =  Michel  205  einfach  cruvoboq;  Polybios  be- 
zeichnet sie  als  fi  ek  tüuv  vöjuuuv  cruvoboc;  (z.  B.  IV  7,  1),, 
f|  KdBriKOuaa  (Juvobo^  (z.  B.  IV  14,  1 ;  26,  7),  auch  r\  K<x8r|- 
Koucra  exxXrioia  (IV  15,  8,  vergl.  IV  7,  1,  wo  eKKXnffia  und 
auvoboc;  als  Synonyme  gebraucht  werden;,  oder  örfopd 
(XXVIII  7,  3,  XXIX  24,  5,  wo  der  Vergleich  mit  23,  8 
ergibt,  dass  dfopd  und  cruvoboc  synonym  sind).  Die  ein- 
zelnen Versammlungen  werden  nach  ihrer  zeitlichen  Folge 
als  erste  (f]  ttpwtti  ayopd  XXVIII  7,  3),  zweite  (n  beuiepa 
öüvobo«;  XXIII  16,  12)  u.  s.  w.  bezeichnet.  Die  Termine 
waren,  soviel  bekannt,  zur  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges. 
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folgende  (vergl.  Unger,  Strategenjahr  der  Achaeer,  Mün- 
chener SB.,  1879,  II  134  ff.;  Lipsius  a.  a.  O.  S.  162  ff.): 

1)  Bald  nach  dem  Amtsantritt  der  Strategen  (Polyb. 
V  94,  1),  kurz  vor  der  Ernte  in  Argolis  (95,  5),  also  etwa 
Anfang  Juni. 

2)  Nach  den  Nemeen  (V  102,  5,  vergl.  101,  5),  aber 
vor  den  Olympien  (IV  14,  1,  vergl.  14,  9;  Liv.  27,  8), 
also  etwa  Ende  Juli.  Aus  V  102,  5  verglichen  mit  95,  12 
ergibt  sich,  dass  zwischen  dieser  und  der  unter  1)  er- 
wähnten Versammlung  keine  andere  mehr  gehalten 
worden  ist. 

3)  Um  die  Zeit  der  Herbstgleiche  IV  26,  7,  vergl. 
27,  1;  wahrscheinlich  geht  auf  diese  Versammlung  auch 
II  54,  3. 

4)  Gegen  Schluss  des  Strategenjahres,  also  im  April 
(Polyb.  IV  7,  1).  Etwa  in  die  Mitte  der  Zeit  zwischen 
den  beiden  letzten  Versammlungen  fielen  damals  die 
Archaeresien.  Sonst  wurden  während  der  Wintermonate 
regelmässige  Versammlungen  nicht  gehalten,  was  aller- 
dings nur  für  die  Mitte  des  II.  Jahrhunderts  bezeugt  ist 
(Polyb.  XXXVIII  9,  5,  Paus.  VII  14,  5,  und  gegen  Ungers 
Auffassung  der  letzteren  Stelle  Lipsius  a.  a.  O.  S.  164), 
aber  ohne  Zweifel  auch  für  die  ältere  Zeit  gelten  muss, 
um  so  mehr,  als  Winterversammlungen,  ausser  den 
Archaeresien,  in  der  Erzählung  des  Bundesgenossenkrieges 
bei  Polybios  nicht  erwähnt  werden. 

Diese  öuvoboi  waren  nun  aber  keineswegs  Volks- 
versammlungen im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Schon 
der  Name  deutet  das  an;  und  die  Grösse  des  Bundes- 
gebietes würde  eine  so  häufige  Zusammenberufung  der 
stimmberechtigten  Bürger  unmöglich  gemacht  haben. 
Das  ergibt  sich  aus  Polyb.  XXIX  23  f.,  wo  die  regel- 
mässige Versammlung  (ouvoboq)  sich  zur  Beschlussfassung 
über  die  Absendung  eines  Truppenkorps  nach  Aegypten 
für  inkompetent  erklärt  und  nun  eine  ausserordentliche 
Versammlung  einberufen  wurde  ev  rj  ouveßaive  (af)  iuövov 
cru|U7Top€U€0"6ai  iriv  ßou\r|v,  d\\d  ndvia^  xoug  dito  rpiaKOvr' 
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etu)v  (24,  6).  Also  nahm  an  den  gewöhnlichen  Versamm- 
lungen nur  der  Rat  teil;  und  dementsprechend  braucht 
denn  auch  Polybios  an  mehreren  Stellen  den  Ausdruck 
övvoboq  bezw.  eKKXnffia  und  ßouXf]  als  gleichbedeutend 
(IV  26,  7—8;  XXVIII  3,  7.  10),  und  bezeichnet  den  Ver- 
sammlungsraum der  auvobos  als  ßouXeuiripiov  (II  50,  10; 
XXII  12,  6,  vergl.  XI  9,  8). 

Natürlich  folgt  aber  daraus  keineswegs,  dass  auch 
an  den  Archaeresien  nur  der  Rat  sich  beteiligt  hätte; 
vielmehr  würde  eine  solche  Annahme  aller  Analogie 
widersprechen.  Was  Polybios  X  22,  9  (vergl.  Plut. 
Philop.  7)  von  dem  Einflüsse  der  irnrei^  auf  die  Strategen- 
wahl erzählt,  beweist  im  Gegenteil,  dass  die  Teilnahme 
an  den  Archaeresien  keineswegs  auf  die  Mitglieder  der 
ßouXf)  beschränkt  gewesen  ist;  und  da  die  Reiter  meist 
junge  Leute  waren  (veouc;  nennt  sie  Polybios),  so  wird  es 
wahrscheinlich,  dass  bei  den  Archaeresien  nicht  einmal 
die  Altersgrenze  von  30  Jahren  gegolten  hat  und  alle 
Bürger  daran  Anteil  gehabt  haben. 

Wie  dieser  Rat  zusammengesetzt  war,  wird  nicht 
überliefert;  dass  er  aber  eine  zahlreiche  Körperschaft 
gewesen  ist,  folgt  schon  aus  der  Analogie  des  aetolischen 
Bundes,  wo  er  gegen  1000  Mitglieder  oder  darüber  ge- 
zählt haben  muss;  denn  im  Jahre  167  wurden  hier  von 
den  Römern  550  Ratsherren  erschlagen,  andere  in  die  Ver- 
bannung geschickt,  und  es  ist  doch  klar,  dass  es  ausserdem 
auch  eine  starke  römische  Partei  in  der  Ratsversammlung 
geben  musste  (Liv.  45,  28).  Ebendahin  führt  es,  dass 
Eumenes  von  Pergamon  ein  Kapital  von  120  Talenten 
anbot,  ecp'  w  bavei£o|uevuuv  toutuuv,  ek  tOuv  tökuuv  luiffGoboTeTaGai 
Tf]V  ßouXrjv  tuüv  'Axaiüuv  em  touc;  KOivai<;  Ouvöboig  (Polyb. 
XXII  10,  3)1.  Eine  solche  tausendköpfige  Versammlung 
konnte  Polybios  sehr  wohl  als  ot  ttoXXoi,  tö  ttXtiBoc;,  oder 


1  Wie  Freeman  (Hist.  of  Fedcral  Governm,  -  S.  240)  aus  dieser 
Stelle  herauslesen  kann,  der  achaeische  Rat  hätte  aus  120  unpaid  rnembers 
bestanden,  ist  mir  unverständlich. 


§  79.  Rats-  und  Volksversammlung  im  acliaeischen  Bunde. 
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auch  öxXoc;  bezeichnen  (die  Stellen  bei  Lipsius  a.  a.  O. 
S.  173);  es  werden  genug  ruppige  Kerle  darunter  gewesen 
sein.  —  Im  aetolischen  Bunde  erwählte  jede  Gemeinde 
im  Verhältnis  zu  ihrer  Grösse  einen  oder  mehrere  Rats- 
herren (Michel  29);  wir  werden  annehmen  dürfen,  dass 
es  im  acliaeischen  Bunde  ebenso  gewesen  ist,  von  allem 
übrigen  abgesehen  schon  darum,  weil  sich  in  einer  demo- 
kratischen Republik  eine  andere  Zusammensetzung  einer 
Ratsversammlung  überhaupt  kaum  denken  lässt.  Auch 
der  athenische  Rat  war  ja  in  ganz  ähnlicher  Weise  aus 
den  Vertretern  der  einzelnen  Demen  gebildet.  —  Dass 
die  Mitglieder  des  Rates  das  Alter  von  30  Jahren  erreicht 
haben  mussten,  ergibt  sich  aus  der  oben  angeführten 
Stelle  (Polyb.  XXIX  24,  6)  über  die  Zusammensetzung 
der  cruYKXnToc;  (ou  fiövov  ttiv  ßouXriv,  dXXd  iravrac;  io\jq  and 
TpiaKovr  exüjv),  und  wird  auch  dadurch  sehr  wahrschein- 
lich, dass  das  Alter  von  30  Jahren  überhaupt  im  acliaei- 
schen Bunde  für  die  Bekleidung  öffentlicher  Ämter  vor- 
geschrieben war  (s.  oben  S.  179). 

Neben  den  ordentlichen  Versammlungen  (auvoboi) 
•stehen  die  ausserordentlichen  ((JuykXtitoi),  vergl.  das  oben 
angeführte  Dekret  von  Oropos  (Michel  205)  und  Polyb. 
XXIX  24,  6.  Sie  konnten  verfassungsmässig  nur  ein- 
berufen werden,  edv  Trepi  TioXeiuou  ber)  Y^vecrGou  biaßouXiov 
f|  TTtxpd  xris  OuYKXr|Tou  (dem  römischen  Senat)  Tic;  evefKrj 
Ypdmuara  (XXII  16,  6  f.).  Eine  Vorberatung  über  solche 
Gegenstände  konnte  natürlich  auch  in  der  regelmässigen 
Versammlung  erfolgen  und  wird  dort  in  der  Regel  erfolgt 
sein  (z.  B.  Polyb.  IV  7,  5,  XXIX  23  f.,  XXXIII  16,  2, 
Michel  205),  die  Beschlussfassung  aber  war  der  cruYKXnxoc; 
vorbehalten  (XXIX  24,  6).  Gegeninstanzen  gibt  es  nicht; 
denn  die  bei  Polyb.  XXXVIII  10  geschilderte  Versamm- 
lung war  ohne  allen  Zweifel  eine  o"uykXtitoc;,  wie  schon 
aus  den  Worten  auvriYnevuJv  tüjv  'Axcuujv  elcj  KöpivOov  (10,  2) 
folgt;  es  ergibt  sich  weiter  daraus,  dass  die  römischen 
Gesandten  Korrd  iuxr)v  eicj  toötov  töv  Kaipöv  nach  Korinth 
kamen  (Polyb.  a.  a.  O.),  während  sie  die  Zeit  des  Zu- 
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sammentretens  der  regelmässigen  Versammlung  vorher 
gewusst  haben  würden.  Und  Polyb.  IV  7,  5  beschliesst 
die  ouvoboc;  allerdings,  ßov]8eiv  toi$  Meaanvioic;  Kai  ovväjeiv 
xöv  (TTpaTrpföv  tovc,  'Axaioüc;  ev  tok;  ÖirXoiq,  aber  mit  dem 
Zusatz:  ö  b'  av  xoic;  auveX6oöai  ßouXeuouevoi^  bö£r],  toöt' 
eivai  Kupiov.  Also  war  die  cruvoboc;  zur  Beschlussfassung 
nicht  kompetent  und  die  Sache  kam  denn  auch,  sobald 
das  Heer  zusammengetreten  war,  noch  einmal  ex  integro 
zur  Verhandlung  (IV  9).  Das  Aufgebot  des  Heeres  zu 
beschliessen  war  die  cruvoboq  natürlich  kompetent,  um  so 
mehr,  als  das  Bundesgebiet  durch  die  Aetoler  verletzt 
worden  war.  Das  Heeresaufgebot  vertrat  die  Stelle  der 
cuYKXrrroc;  \  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  im  aetolischen 
Bunde  sogar  die  Stelle  der  Wahlversammlung  einnehmen 
konnte  (Polyb.  II  3,  1).  In  solchen  Fällen  haben  also 
offenbar  alle  Wehrmänner  mitgestimmt,  während  unter 
normalen  Umständen  nur  die  Bürger  über  30  Jahren  in 
der  o~uYKXr|Toc;  Stimmrecht  hatten.  Die  Abstimmung  erfolgte 
nicht  nach  Köpfen,  sondern  nach  Gemeinden  (Liv.  32, 22 — 23 ; 
38,  32);  daraus  folgt  aber  natürlich  noch  keineswegs,  dass 
die  Stimmen  aller  Gemeinden  gleichwertig  waren,  viel- 
mehr werden  wir  nach  dem  Vorgang  der  cruvoboc;  annehmen 
müssen,  dass  jede  Gemeinde  in  der  aÜYKXnaoc;  soviele 
Stimmen  besass,  wie  sie  in  der  auvoboc;  Ratsherren  hatte. 

Dass  die  Archaeresien  und  regelmässigen  Bundes- 
versammlungen ursprünglich  nur  in  Aegion  gehalten 
werden  konnten,  bis  Philopoemen  im  Jahre  189  ein  Gesetz 
durchbrachte,  wonach  sie  der  Reihe  nach  in  allen  grösseren 
Städten  des  Bundesgebiets  zusammentreten  sollten,  sagt 
Liv.  38,  30  und  wird  durch  sonstige  Überlieferung  bestätigt. 
Dagegen  konnten  die  ausserordentlichen  Versammlungen 
von  Anfang  an  nach  einer  beliebigen  Stadt  des  Bundes- 
gebietes berufen  werden  (die  Stellen  bei  Gilbert  II  118,  1)- 

1  Als  Kuriosum  mag  angeführt  werden,  dass  Gilbert,  Gr.  Staats- 
alterthümer  II  129  A.  2  auf  Grund  dieser  Stelle  (vergl.  mit  Polyb.  XXIX 
24,  6)  meint,  „das  dienstpflichtige  Alter  habe  wohl  30  Jahre  betragen"" 
-(d.  h.  die  Dienstpflicht  mit  diesem  Alter  begonnen). 


§  80.  Quellen  zur  Chronologie  der  Diadochenzeit. 
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XL  Chronologie  der  Diadochenzeit. 

80.  Unsere  älteste  Quelle  ist  das  vor  kurzem  auf- 
gefundene Bruchstück  der  parischen  Marmorchronik  (Krispi 
und  Wilhelm,  Ath.  Mitth.  XXII,  1897,  S.  183  ff.,  jetzt  In- 
scriptiones  Graecae  XII  =  IIMAeg.  V  444  S.  103),  das  die 
Zeit  von  336/5 — 299/8  umfasst,  also  gerade  da  abbricht, 
wo  wir  neues  Material  am  nötigsten  gebraucht  hätten; 
schon  über  die  Jahre  301/0—299/8  ist  so  gut  wie  gar 
nichts  auf  dem  Steine  erhalten.  Die  Angaben  sind  auf 
attische  Jahre  gestellt,  aber  zum  Teil  nachweislich  un- 
richtig, doch  beträgt  der  Fehler,  soweit  wir  sehen,  nirgends 
mehr  als  ein  Jahr.  Der  Grund  liegt  offenbar  darin,  dass 
die  Quellen,  nach  denen  der  Verfasser  der  Chronik 
arbeitete,  die  Ereignisse  nicht  nach  attischen  Jahren  an- 
ordneten. Die  Angaben  der  Chronik  dürfen  also  nur  sub- 
sidiär herangezogen  werden. 

Das  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  der  „Chronik 
von  Oxyrrhynchos",  einem  kurzen  chronologischen  Hand- 
buch aus  der  letzten  Ptolemaeer-  oder  der  ersten  Kaiser- 
zeit, spätestens  aus  dem  II.  Jahrhundert  nach  Christus 
{Oxyrrhynchus  Papyri  I,  S.  28  ff.).  Die  Angaben  sind  sehr 
ungenau,  und  für  die  Fragen,  die  uns  hier  beschäftigen, 
vollständig  wertlos. 

Auch  Diodors  Angaben  verdienen  bekanntlich  nur 
sehr  bedingtes  Vertrauen.  Das  chronologische  Handbuch, 
das  er  zugrunde  legte,  rechnete  zwar  nach  attischen  Jahren; 
aber  auch  hier  muss  die  Richtigkeit  in  jedem  einzelnen 
Falle  nachgeprüft  werden.  In  das  so  gegebene  Schema 
ordnete  Diodor  dann  die  Exzerpte  aus  seinen  historio- 
graphischen  Quellen  ein,  so  gut  es  eben  gehen  wollte.  Er 
verfährt  dabei  ganz  willkürlich,  ohne  jedes  System;  und  so 
kommt  es,  dass  seine  Jahrschlüsse  bald  mit  den  natür- 
lichen, bald  mit  den  attischen  Jahren  übereinstimmen,  was 
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zur  Folge  hat,  dass  die  Jahresabschnitte  bei  Diodor  von 
ganz  verschiedener  Dauer  sind. 

Ganz  unzuverlässig  sind  die  Angaben  im  eusebiani- 
schen  Kanon;  sie  müssen  von  Fall  zu  Fall  an  unserer 
anderweitigen  Überlieferung  geprüft,  und  dürfen,  wo 
•«ine  solche  Prüfung  nicht  möglich  ist,  nur  mit  höchster 
Vorsicht  benutzt  werden.  Um  so  wichtiger  sind  die  bei 
Eusebios  erhaltenen  Regentenlisten ;  doch  kommen  sie  für 
■die  Chronologie  der  Diadochenzeit  im  engern  Sinne  des 
Wortes  nur  verhältnismässig  wrenig  in  betracht. 

Von  neueren  hat  sich  namentlich  Droysen  um  unsere 
Kenntnis  der  Chronologie  dieser  Zeit  Verdienste  erworben. 
Seine  Ansätze  sind  dann  von  Reuss  weiter  begründet  und 
in  einzelnen  Punkten  modifiziert  worden  {Hieronymus  von 
Kardia,  Berlin  1876,  Die  Chronologie  der  Diadochenzeit, 
Philol.  39,  1879,  S.  91  —  112).  Zum  Teil  abweichende 
•Gesichtspunkte  hat  Unger  geltend  gemacht  in  einer  Reihe 
von  Arbeiten :  Diodor s  Quellen  in  der  Diadochengeschichte 
{Münchener  SB.  phil.  Kl.,  1878,  I,  S.  368  ff.,  Die  Winter- 
.nemcen  {Phil.  37,  1877,  S.  524  ff.),  Der  Isthmientag  und 
die  Hyakinthien  (ebend.  S.  1  ff.),  Die  attischen  Ar chonten  von 
.301—285  {Phil.  38,  1878,  S.  423  ff.),  Attische  Archonten  von 
.292—260  {Phil.  Suppl.  V  629  ff.),  Die  Jahresepoche  des 
Diodoros  {Phil.  39,  1879,  S.  304  ff.);  aber  trotz  mancher 
richtigen  Bemerkung  hat  er  die  Fragen  nicht  wesentlich 
gefördert,  da  ihm  der  Sinn  für  die  Realität  der  Dinge 
vollständig  abging.  Im  folgenden  sollen  nur  die  Haupt- 
punkte hervorgehoben  werden,  so  viel  als  irgend  möglich 
unter  Verzicht  auf  jede  Polemik ;  die  Tatsachen  sprechen 
deutlich  genug  für  sich  selbst. 

81.  Alexander  starb  am  28.  bezw.  29.  oder  30.  des 
makedonischen  Monats  Daesios  im  Jahre  des  attischen 
Archonten  Hegesias,  also  im  Frühsommer  (wahrscheinlich 
Juni)  323  v.  Chr.  (s.  oben  S.  62  ff.).  Die  Chronologie  der 
nächsten  Jahre  bietet  keine  Schwierigkeiten. 

Sobald  sichere  Kunde  von  dem  Tode  des  Königs 
nach   Griechenland   gekommen   war,    gegen   Ende  des 


§  8.1.  Der  lamische  Krieg.  —  §  82.  Perdikkas'  Ermordung.  18^' 


Sommers  (Archon  Kephisodoros,  323/2),  brach  dort  der 
lamische  Krieg  aus;  während  des  Winters  wurde  Anti- 
patros  inLamia  belagert,  imMetageitnion  (etwa  August)  er- 
folgte die  Schlacht  bei  Krannon  (Plut.  Demosth.  28,  Phok.  25)r 
also  unter  dem  Archon  Philokles  322/1;  am  20.  Boedro- 
mion  (etwa  Ende  September)  zog  die  makedonische  Be- 
satzung in  die  Munichia  ein  (Plut.  Demosth.  28,  Phok.  28), 
am  9.  Pyanopsion  (dem  folgenden  Monat)  wurde  H\~pe- 
reides  hingerichtet  {Leb.  d.  X  Redner,  S.  849  b),  im  selben 
Monat  endete  Demosthenes  auf  Kaiaurea  (Plut.  Demosth.  27). 
Im  Spätherbst  des  Jahres  finden  wir  Antipatros  und. 
Krateros  in  Aetolien  (Diod.  XVIII  25,  1).  In  den  Sommer 
dieses  Jahres  (322)  gehört  die  Eroberung  Kappadokiens 
durch  Perdikkas,  nicht  in  323,  wie  Droysen  annahm; 
denn  dieser  Feldzug  erfolgte  erst,  nachdem  Leonnatos,. 
dem  die  Eroberung  Kappadokiens  aufgetragen  war,  zu 
Antipatros'  Unterstützung  nach  Europa  gezogen  war,  was 
nicht  vor  dem  Winter  323/2,  wahrscheinlich  erst  im  Früh- 
jahr 322  geschehen  ist.  Übrigens  hat  Diodor  wahrschein- 
lich recht,  wenn  er  die  Eroberung  Kappadokiens  noch- 
unter dem  Archon  Kephisodoros  (323/2),  also  in  der  ersten 
Hälfte  des  Sommers  erfolgen  lässt.  In  dasselbe  Jahr  322 
gehört  die  Eroberung  der  Kyrenaike  durch  Ophelas,  denn 
sie  Avar  bereits  vollendet,  als  Perdikkas  nach  Aegypten* 
zog  (lustin.  XIII  8,  1).  Das  Marmor  Partum  setzt  sie  mit 
Recht  unter  den  Archon  Philokles,  während  Diodor  alle 
"kyrenaeischen  Ereignisse  von  dem  Übergang  Thibrons 
nach  L;byen  bis  zur  Unterwerfung  der  Landschaft  unter 
die  ptolemaeische  Herrschaft  unter  Kephisodoros  (323/2) 
zusammenfasst  (XVIII  19—20). 

82.  In  das  nächste  Frühjahr  (321),  vor  die  Zeit  der  Nil- 
schwelle, gehört  Perdikkas'  Zug  nach  Aegypten.  Gleich- 
zeitig erfolgten  in  Kleinasien  die  Kämpfe  zwischen  Eumenes 
Neoptolemos  und  Krateros  (Diod.  XVIII  37,  1,  Plut.  Elim.  8) 
und  zwar  um  die  Zeit,  als  das  Getreide  in  der  Blüte  stand 
(Plut.  Eum.  6),  im  Mai  oder  Anfang  Juni.  Alle  diese  Er- 
eignisse fallen  also  noch  unter  Philokles  (322/1),  nicht 
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unter  Archippos  (321/0),  wie  das  Marmor  Partum  angibt. 
Die  Neuordnung  des  Reiches  in  Triparadeisos  gehört 
dann  allerdings  in  das  Jahr  des  Archippos.  Diodor  hat 
diesen  und  den  folgenden  Archon  Neaechmos  übersprungen ; 
er  erzählt  die  Ereignisse  dieser  Jahre,  soweit  er  sie  über- 
haupt erwähnt,  unter  Philokles. 

Zwischen  der  Teilung  von  Triparadeisos  und  Eume- 
nes' Niederlage  in  Kappadokien  liegt  ein  Winter  (Diod. 
XVIII  40,  1,  Plut.  Eum.  8),  aber  auch  nicht  mehr  als  einer; 
wir  müssten  sonst  annehmen,  dass  Antigonos  ein  Jahr 
gezögert  hätte,  ehe  er  sich  gegen  Eumenes  wandte.  Auch 
hat  die  Einschliessung  von  Nora  nach  Diod.  XVIII  53,  3 
ein  Jahr,  nach  Nepos  {Eum.  18,  7)  einen  Winter  gedauert ; 
da  sie  nun,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  319  zu  Ende  ging, 
muss  sie  320  begonnen  haben. 

83.  Während  Eumenes  in  Nora  belagert  wurde,  starb 
Antipatros,  und  zwar  erhielt  Antigonos  die  Nachricht 
davon  in  Kretopolis  in  Pisidien,  unmittelbar  nach  seinem 
Siege  über  Alketas  (Diod.  XVIII  47,  4).  Antigonos  hatte 
in  Kappadokien  überwintert  (Polyaen.  IV  6,  7),  kann  also 
nicht  wohl  vor  dem  Frühjahr  319  nach  Pisidien  auf- 
gebrochen sein.  Wir  werden  den  Zug  aber  möglichst 
früh  ansetzen  müssen.  Denn  Antigonos  knüpfte  auf  die 
Kunde  von  Antipatros'  Tod  mit  Eumenes  Verhandlungen 
an,  die  zur  Aufhebung  der  Belagerung  von  Nora  führten, 
und  zwar  geschah  das,  nach  Nepos  a.  a.  O.,  bei  Beginn 
des  Frühjahrs  (ver  appropinquabat).  Demnach  ist  auch 
Antipatros'  Tod  in  das  Frühjahr  319  zu  setzen;  dass  das 
Marmor  Partum  ihn  erst  unter  dem  Archon  Apollodoros 
(319/8)  verzeichnet,  ist  nach  dem  oben  gesagten  kein 
Gegengrund.  Wohl  aber  kann  Antipatros'  Tod  auch  nicht 
vor  das  Frühjahr  319  gesetzt  werden,  da  Demades'  Hin- 
richtung, die  während  Antipatros'  letzter  Krankheit  er- 
folgte, in  die  ersten  Monate  von  319  gehört  (oben  III  1, 
S.  98). 

84.  Polyperchons  Freiheitsdekret  ist  im  Laufe  des 
folgenden  Sommers  oder  Herbstes  erlassen  worden:  der 
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letzte  Xandikos  (normal  =  Elaphebolion),  der  darin  als 
Termin  für  die  Restitution  der  Verbannten  festgesetzt 
wird  (Diod.  XVIII  56,  6),  ist  natürlich  der  letzte  Xandikos 
des  Jahres  319/18,  also  ca.  Mitte  April  318.  Um  die  Mitte 
des  Jahres  des  Archon  Apollodoros,  Anfang  318,  erfolgte 
die  demokratische  Revolution  in  Athen,  wie  aus  CIA. 
II  292  b,  Add.  S.  414  hervorgeht,  richtig  erklärt  von  Unger, 
Philol.  38  (1879)  S.  451  f.  Am  19.  Munichion  wurde  Pho- 
kion  hingerichtet  (Plut.  Phok.  37).  In  den  folgenden 
Sommer  gehört  also  die  Belagerung  von  Megalopolis 
durch  Polyperchon.  Die  Demokratie  in  Athen  hat  noch  im 
Maemakterion  des  Archippos  (318/7),  also  Spätherbst  318, 
bestanden  (CIA.  IV  2,  231b);  gestürzt  worden  ist  sie  im 
Laufe  des  folgenden  Winters,  spätestens  im  Frühjahre  317, 
ehe  Kassandros  nach  Makedonien  ging. 

85.  Unsern  nächsten  sichern  chronologischen  Anhalts- 
punkt bildet  der  Sturz  des  Arrhidaeos,  der  nach  der  make- 
donischen Königsliste  in  den  Spätsommer  317  gehört  (s.  oben 
S.  63).  Dass  wir  nicht  bis  ins  Jahr  316  herabgehen  dürfen, 
ergibt  sich  auch  aus  der  Folge  der  Ereignisse,  und  der  bei 
Diod.  XIX  64,  1  erwähnten  nemeischen  Festfeier.  Dem- 
nach fällt  die  Belagerung  von  Pydna  in  den  Winter  (Diod. 
XIX  49,  1)  317/6,  die  Übergabe  der  Stadt  an  den  Anfang 
des  Frühjahrs  (e'apo«;  dpxouevou,  Diod.  XIX  50,  1)  316.  Im 
folgenden  Sommer  erfolgte  die  Wiederherstellung  The- 
bens, im  20.  Jahre  nach  der  Zerstörung  der  Stadt 
durch  Alexander  (ekoo"Tui  etei  ücrrepov,  Diod.  XIX  54,  1), 
die  zur  Zeit  der  grossen  eleusinischen  Mysterien  unter 
dem  Archon  Euaenetos,  also  Ende  September  335,  ge- 
schehen war  (Arr.  I  10,  2);  Theben  ist  also  am  Anfang 
des  Jahres  316/5  wieder  aufgebaut  worden,  unter  dem 
Archon  Demokleides,  wie  Diodor  und  das  Marmor  Partum 
richtig  angeben.  Wenn  Polemon  bei  Athen.  I  18,  c  er- 
zählt, einer  der  geflüchteten  Thebaner  habe  eine  bei  der 
Zerstörung  der  Stadt  versteckte  Geldsumme  dvoua£ouevnq 
rr\<;  TröXeuuq  fieid  ern  Tpt&Kovia  wiedergefunden,  so  liegt  es 
freilich   am  nächsten,  an  ein  Versehen  zu  denken;  die 
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Angabe  kann  aber  auch  richtig  sein,  da  der  Wiederaufbau 
natürlich  eine  Reihe  von  Jahren  erforderte,  wie  schon 
Casaubonus  zu  der  angeführten  Stelle  des  Athanaeos  be- 
merkt hat,  und  jetzt  durch  die  Inschrift  Dittenb.  Syll. 3 
176  bestätigt  wird. 

86.  Zur  Zeit  der  Einnahme  von  Pydna  war  Eumenes 
bereits  tot,  die  Nachricht  davon  aber  noch  nicht  nach 
Makedonien  gelangt.  Denn  Aristonus,  der  in  Amphipolis 
kommandierte,  weigerte  sich  auch  nach  dem  Fall  von  Pydna 
noch  eine  Zeit  lang,  die  Stadt  an  Kassandros  zu  über- 
geben töv  Eu^evri  löjvia  rwouiuevos  (Diod.  XIX  50,  8);  es 
ist  klar,  dass  diese  Worte  ganz  müssig  wären,  wenn 
Eumenes  damals  noch  am  Leben  gewesen  wäre.  Eumenes' 
Niederlage  fällt  aber  Trepi  xeiuepivdc;  jponaq  (Diod.  XIX  37,  3), 
also  in  denselben  Winter,  in  dem  Pydna  belagert  wurde. 
Im  Sommer  unterwarf  Antigonos  die  oberen  Satrapien  und 
nahm  dann  uerd  butfiv  'Qpiwvcx;,  also  im  November  316,  in 
Kilikien  Winterquartiere  (Diod.  XIX  56,  5).  Dieser  Ansatz 
wird  bestätigt  durch  die  Angabe,  dass  Seleukos  bei  seiner 
Vertreibung  durch  Antigonos  4  Jahre  Satrap  von  Babylon 
gewesen  war  (Diod.  XIX  91,  2);  denn  seine  Ernennung 
war  im  Sommer  321  in  Triparadeisos  erfolgt  und  offen- 
bar war  das  5.  Jahr  seiner  Verwaltung  bei  seiner  Ver- 
treibung durch  Antigonos  noch  nicht  ganz  voll,  jedenfalls 
ist  ein  späterer  Termin  als  Sommer  316  durch  diese  An- 
gabe ausgeschlossen.  Daraus  ergibt  sich  dann  weiter, 
dass  Antigonos'  Feldzug  gegen  Eumenes  in  den  oberen 
Satrapien  im  Frühjahr  317  begonnen  hat.  Den  vorher- 
gehenden Winter,  also  318/7,  lag  Antigonos  in  Mesopo- 
tamien (Diod.  XIX  15,  6),  Eumenes  in  Babylonien  (Diod. 
XIX  12,  1),  folglich  gehört  Eumenes'  Aufbruch  aus  Phoeni- 
kien  in  den  Herbst  318.  Die  Räumung  Phoenikiens  aber 
war  eine  Folge  von  Antigonos'  und  Nikanors  Sieg  über 
Kleitos  im  thrakischen  Bosporos,  der  demnach  in  den 
Sommer  318  gehört,  nicht  in  das  Jahr  317/6  (Archon 
Demogenes),  wie  die  parische  Marmorchronik  angibt. 
Dass  die  Demokratie  in  Athen  erst  in  den  ersten  Monaten 
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des  Jahres  317  gestürzt  worden  ist,  kann  dem  gegenüber 
nicht  in  Betracht  kommen.  Allerdings  ist  Nikanor  ohne 
Zweifel  bald  nach  seinem  Siege  nach  demPeiraeeus  zurück- 
gekehrt, und  Diodor  XVIII  74,  3  erzählt  den  Sturz  der 
Demokratie  schon  vorher;  aber  er  tut  das  nur  aus  Gründen 
der  Komposition,  um  die  Hinrichtung  Nikanors  an  dessen 
Rückkehr  anknüpfen  zu  können ;  zwischen  beiden  Ereig- 
nissen liegt  aber,  wie  ja  auch  Diodor  selbst  andeutet,  eine 
längere  Zeit  und  Nikanor  ist  erst  im  Frühjahr  317,  un- 
mittelbar ehe  Kassandros  nach  Makedonien  ging,  hin- 
gerichtet worden.  Damit  erledigt  sich  die  Vermutung 
von  De  Sanctis  (in  meinen  Studi  II  13  A.  1)  und  Wilhelm 
(Athen.  Mitth.  XXII  198),  dass  die  Schlacht  im  Bosporos 
erst  im  Frühjahr  317  stattgefunden  habe.  Wer  doch  daran 
festhalten  wollte,  müsste  die  Belagerung  von  Pydna  und 
Eumenes''  Tod  erst  in  den  Winter  316/5  setzen,  er  würde 
sich  damit  aber  in  eine  Reihe  unlöslicher  Schwierigkeiten 
verwickeln. 

87.  Für  die  Chronologie  der  Jahre  315 — 311  geben 
die  Ereignisse  auf  dem  asiatischen  Kriegsschauplatze  den 
leitenden  Faden.  Die  Besetzung  von  Phoenikien  durch 
Antigonos,  die  den  Krieg  eröffnet,  muss  in  den  Sommer  315 
gehören  (vergl.  Diod.  XIX  58,  6  ev  xauirj  ifj  Bepeiaj;  in 
denselben  Sommer  gehört  ohne  Zweifel  der  Beginn  der 
Belagerung  von  Tyros.  Da  diese  Belagerung  1  Jahr  und 
3  Monate  gedauert  hat  (Diod.  XIX  61,  5),  so  ist  sie  erst 
im  folgenden  Jahre  (314),  frühestens  um  Mittsommer,  wahr- 
scheinlicher gegen  den  Herbst  hin,  zu  Ende  gegangen. 
Noch  weiter  hinabgehen  dürfen  wir  nicht,  da  Antigonos 
im  Herbst  über  den  Tauros  nach  Kleinasien  ging  und 
dort  die  Winterquartiere  nahm  (Diod.  XIX  69,  2).  Dieser 
Übergang  aber  kann  nur  in  das  Jahr  314  gesetzt  werden, 
da  sonst  auf  dem  asiatischen  Kriegsschauplatze  ein  ganzes 
Jahr  ohne  Ereignisse  bliebe.  Das  dritte  Kriegsjahr  (313) 
wird  von  Antigonos'  Operationen  in  Kleinasien  ausgefüllt : 
die  Winterquartiere  am  Ende  des  Feldzuges  werden  Diod. 
XIX  77,7  erwähnt.  In  das  nächste  Frühjahr  (Diod.  XIX 80, 5), 
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also  312,  gehört  die  Schlacht  bei  Gaza,  in  den  Sommer 
darauf  also  Seleukos'  Rückkehr  nach  Bat^lon  und  Anti- 
gonos'  Feldzug  in  Syrien.  Die  folgenden  Kriegsereig- 
nisse, namentlich  Demetrios'  Zug  nach  Babylon  und  zu- 
rück, haben  dann  so  viel  Zeit  in  Anspruch  genommen, 
dass  der  allgemeine  Friede  erst  in  311  gesetzt  werden 
kann. 

Gleichzeitig  mit  der  Eröffnung  des  Krieges  in  Asien, 
also  im  Frühjahr  315,  hatte  Antigonos  seinen  Feldherrn 
Aristodemos  nach  Griechenland  geschickt,  um  dort  ein 
Söldnerheer  gegen  Kassandros  zu  werben  (Diod.  XIX  57,  5; 
60,  1).  Auf  die  Nachricht  davon  zog  Kassandros  in  den 
Peloponnes  (Diod.  63,  3) ;  dieser  Feldzug  gehört  demnach  in 
den  Sommer  315,  was  durch  die  Nemeenfeier  bestätigt 
wird,  der  Kassandros  vor  seiner  Rückkehr  nach  Make- 
donien präsidierte  (Diod.  XIX  64,  1).  Natürlich  handelt 
es  sich  um  die  Sommernemeen  (die  etwa  im' Juli  gefeiert 
Avurden)  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es 
Winternemeen  als  hellenisches  Nationalfest  überhaupt  nicht 
gegeben  hat;  es  ist  ein  grotesker  Gedanke,  dass  ein 
solches  Nationalfest  zu  einer  Zeit  hätte  abgehalten  werden 
können,  wo  die  Schifffahrt  geschlossen  war,  und  wie 
müssten  die  armen  Athleten  und  ihre  Zuschauer  gefroren 
haben!  Und  das  sollen  wir  glauben,  obgleich  auch  der 
Schatten  eines  Zeugnisses  für  das  Bestehen  von  Winter- 
nemeen fehlt;  denn  die  bei  Paus.  II  15,  3,  VI  16,  4  er- 
wähnten Nejueia  xei^epiva  werden  eben  durch  diesen  Zusatz 
von  dem  grossen  Nationalfeste  unterschieden  und  es  steht 
auch  keineswegs  sicher,  ob  sie  schon  in  vorrömischer 
Zeit  bestanden  haben.  Unger  hat  das  Verdienst,  hier  das 
rechte  gesehen  zu  haben.  —  Kassandros'  Operationen  im 
Peloponnes  haben  offenbar  nur  eine  verhältnismässig  kurze 
Zeit  in  Anspruch  genommen,  so  dass  sie  recht  gut  bis 
Juli  beendet  sein  konnten;  die  Einnahme  von  Stymphalos 
durch  Kassandros'  Feldherrn  Apollonides  und  der  gleich- 
zeitige Aufstandsversuch  in  Argos  kann  sehr  wohl  schon 
vor  Aristodemos'  Ankunft  im  Peloponnes  oder  doch  vor 
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Alexandros'  Reise  zu  Antigonos  nach  Syrien  gesetzt 
werden. 

Wahrscheinlich  noch  im  Spätsommer  dieses  Jahres 
ist  Alexandros'  Übertritt  zu  Kassandros  erfolgt,  jedenfalls 
in  der  guten  Jahreszeit,  da  unmittelbar  darauf  eine  ptole- 
maeische  Flotte  Kenchreae  anlief  (Diod.  XIX  64,  4).  Diese 
Flotte  nahm  dann  gleich  darauf  ein  Geschwader  des  Anti- 
gonos, das  von  Rhodos  nach  Syrien  fuhr,  also  bei  der 
Belagerung  von  Tyros  mitwirken  sollte.  Alle  diese  Er- 
eignisse könnten  an  und  für  sich  auch  in  das  Frühjahr  314 
gesetzt  werden ;  da  aber  Diodor  sie  in  unmittelbarem  An- 
schluss  an  die  Begebenheiten  von  315  erzählt,  so  werden 
sie  wahrscheinlicher  in  dieses  Jahr  gesetzt  werden  müssen. 

Über  das  Kriegsjahr  314  handelt  Diodor  XIX  66—69, 
und  zwar  wird  das  Jahr  dem  Archontenjahr  des  Nikodoros 
(314/3)  gleichgesetzt,  wie  sich  daraus  ergibt,  dass  am 
Ende  die  Winterquartiere  erwähnt  werden  (c.  68,  5;  69,  3). 
Dagegen  werden  die  Ereignisse  des  nächsten  Kriegs- 
jahres 313  von  Diodor  auf  die  Archontenjahre  des  Theo- 
phrastos (313/2)  und  Polemon  (312/1)  verteilt  (XIX  73—77, 
77 — 78);  das  Ende  des  Kriegsjahres  ist  durch  die  Er- 
wähnung der  Winterquartiere  (c.  77,  7)  bezeichnet.  Und 
zwar  gehören  diese  Winterquartiere  vor  die  Schlacht  bei 
Gaza  (Frühjahr  312,  vergl.  Diod.  XIX  80,  5),  weil  Anti- 
gonos sie  in  Kleinasien  nahm,  während  er  auf  die  Nach- 
richt der  Niederlage  bei  Gaza  nach  Syrien  zog,  wo  er 
bis  zum  Abschluss  des  Friedens  geblieben  ist  ;  also  handelt 
es  sich  um  den  Winter  313/2.  Der  Bericht  über  die  Er- 
eignisse des  4.  Kriegsjahres  (312)  auf  dem  europäischen 
Kriegsschauplatze  steht  Diod.  XIX  87 — 89,  ebenfalls  unter 
dem  Archon  Polemon;  auch  hier  wird  am  Schluss  der 
Eintritt  des  Winters  erwähnt  (c.  89,  3).  Im  nächsten 
Jahre  ist  dann  der  Friede  geschlossen  worden,  so  dass  es 
zu  grösseren  Operationen  nicht  mehr  gekommen  ist. 

88.  Für  die  Chronologie  der  folgenden  Jahre  gibt 
die  Feier  der  isthmischen  Spiele  durch  Ptolemaeos  (Suidas 
TTToXenouos)  den  ersten  sichern  Anhalt,  denn  es  können  nur 
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die  Isthmien  des  Jahres  308  in  betracht  kommen,  wie  die 
Folge  der  Ereignisse  bei  Diodor  ergibt.  Ptolemaeos' 
Feldzug  in  Kleinasien  gegen  Antigonos  gehört  also  in 
das  vorhergehende  Jahr  309,  ebenso  der  Versuch  Poly- 
perchons,  Alexanders  Sohn  Herakles  auf  den  makedonischen 
Thron  zu  setzen.  Denn  offenbar  war  Polyperchon  noch 
nicht  wieder  im  Peloponnes,  als  Ptolemaeos  im  Frühjahr  308 
nach  Griechenland  kam;  die  bei  Diod.  XX  28,  4  er- 
wähnten Winterquartiere  Polyperchons  in  Lokris  gehören 
also  in  309/8  (s.  unten  §  155).  Die  Ermordung  des  jungen 
Alexander,  durch  die  dieser  Versuch  Polyperchons  ver- 
anlasst wurde,  gehört  demnach  wahrscheinlich  in  das 
vorhergehende  Jahr  310,  wie  denn  das  Marmor  Partum 
beide  Ereignisse  unter  den  Archon  Hieromnemon  setzt 
(310/9).  Die  Beziehung  des  Epochenjahres  der  Seleukiden- 
aera  (312)  auf  den  Tod  des  jungen  Alexander  kann  dann- 
natürlich nicht  festgehalten  werden,  was  auch  durchaus 
nicht  nötig  ist,  da  diese  Beziehung  auf  blosser  Konjektur 
beruht  und  an  und  für  sich  sehr  geringe  Wahrscheinlich- 
keit hat. 

Demetrios'  Einfahrt  in  den  Peiraeeus  erfolgte  tt^tttti 
cpOlvovToc;  GapYnXiojvoq  (Plut.  Demctr.  8),  unter  dem  Archon 
Kaerimos  (308/7),  wie  das  Marmor  Parium  richtig  angibt; 
denn  Megara,  das  gleich  darauf  eingenommen  wurde,  ist 
am  Anfang  des  Jahres  des  Anaxikrates  (307/6)  erobert 
worden  (Philoch.  fr.  144).  Darauf  kapitulierte  auch  die 
Munichia,  wodurch  die  Befreiung  Athens  vollendet  wurde 
(Philoch.  a.  a.  O.  unter  Anaxikrates).  Auch  haben  wir 
einen  von  Stratokies  beantragten  Volksbeschluss  aus  dem 
Maemakterion  (Nov./Dez.)  dieses  Jahres  (CIA.  IV  2,  240  b), 
der,  wie  der  Name  des  Antragsstellers  zeigt,  in  die  Zeit 
nach  der  Befreiung  der  Stadt  gehört.  Es  ist  also  kein 
Zweifel,  dass  der  Peiraeeus  im  Juni  307  von  Demetrios 
genommen  worden  ist. 

Da  Demetrios  einige  Zeit  in  der  befreiten  Stadt 
blieb,  muss  der  kyprische  Feldzug  in  das  nächste  Jahr 
(306)  gesetzt  werden;  es  ist  so  gut  wie  sicher,  dass 
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Demetrios  im  Frühling  dieses  Jahres  dazu  in  See  stach. 
An  diesen  Feldzug"  schliesst  sich  unmittelbar  der  Angriff 
auf  Aegypten,  der  kurz  vor  der  TTXeidbos  bvoic,  unternommen 
wurde  (Diod.  XX  73,  3),  also  Anfang  November  306, 
denn  TTXeidboc;  butfic;  bezeichnet  nach  feststehendem  Sprach- 
gebrauch den  Anfang  des  Winters;  es  darf  also  nicht, 
wie  Unger  will  (S.  B.  Münch.  Äkad.  phil.-hist.  Kl.  1875, 
I  395  f.)  der  Frühuntergang  (5.  April)  verstanden  werden. 
Übrigens  kommt  auf  die  Frage  chronologisch  nur  wenig 
an;  der  aegyptische  Feldzug  gehört  jedenfalls  in  den 
Winter  306/5. 

Dann  folgte  die  Belagerung  von  Rhodos,  die  ein 
Jahr  dauerte  (Diod.  XX  100,  1).  Da  die  Haltung  der 
Insel  während  des  Krieges  gegen  Ptolemaeos  den  Anlass 
zu  Demetrios'  Angriff  bildete,  hat  es  die  höchste  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  dieser  bereits  305  begonnen  hat;  ein 
ganz  strenger  Beweis  lässt  sich  freilich  nicht  führen. 
Auch  die  Chronologie  der  nächsten  Jahre  lässt  sich  nicht 
mit  absoluter  Sicherheit  feststellen,  da  Diodor  über  Winter- 
quartiere etc.  keine  Angaben  macht.  Wahrscheinlich  ist 
es,  dass  Demetrios  noch  im  Sommer  304  nach  Griechen- 
land hinüberging,  den  Winter  in  Athen  blieb,  im  folgenden 
Sommer  den  Peloponnes  unterwarf  (303  ),  im  Jahre  darauf 
(302)  nach  Thessalien  und  im  Herbst  nach  Kleinasien 
ging,  worauf  dann  im  Sommer  301  die  Schlacht  bei  Ipsos 
folgte. 

Nach  Eusebios  (II  116)  hat  Seleukos  seine  neue  Haupt- 
stadt Antiocheia  im  12.  Jahre  seiner  Regierung,  also  301/0, 
gegründet.    Als  Gründungsdatum  gibt  Malalas  S.  199  den 

22.  x\rtemisios,  nachdem  Seleukeia  in  Pierien  bereits  am 

23.  Xandikos  gegründet  war.  Sind  diese  Daten  richtig, 
so  kann  die  Schlacht  bei  Ipsos  nur  in  den  Sommer  301 
gehören  und  es  wird  damit  zugleich  die  Chronologie  aller 
Ereignisse  seit  306  bestätigt,  wie  sie  oben  gegeben  ist. 

89.  Die  Chronologie  der  Ereignisse  der  nächsten 
Jahre  (300—296)  kann  nur  vermutungsweise  bestimmt 
werden.    Erst  die  Erhebung  des  Lachares  in  Athen  gibt 
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uns  wieder  einen  sichern  Anhaltspunkt.  Das  attische 
Dekret  CIA.  II  299  ist  nämlich  datiert  im  Nudou  apxovros 
uo"Te'p[ou  erri]  ir\q  5AKa|u[a]v-riöoc;  TeTap-rnc;  TrJpuTCXveiac;  .  .  .  Mouvi- 
Xiojvo«;  exf/rn  eni  b]eKa,  eßbö|ur|[i  ific;  Trjpuxafveiac;,  woraus  sich 
ergibt,  dass  im  Elaphebolion  dieses  Jahres  (296/5)  der  Rat 
aufgelöst  worden  ist  und  eine  neue  Prytanienfolge  be- 
gonnen hat  (vergl.  CIA.  IV  2,  299  c).  Ein  ganz  analoger 
Fall  wrar  im  Jahre  des  Apollodoros  (319/8)  eingetreten 
(CIA.  II  290  b,  Add.  S.  414,  vergl.  Unger,  Phil.  38,  450  ff.), 
was  mit  der  Wiederherstellung  der  Demokratie  durch 
Polyperchon  zusammenhängt;  es  muss  also  auch  unter 
Nikias  eine  politische  Umwälzung  erfolgt  sein.  Das  wird 
bestätigt  durch  die  Angabe  im  Ehrendekret  für  Phaedros- 
(CIA.  II  331),  wonach  dieser  unter  Nikias  zweimal  zum 
crxpaxrprös  erri  Tf|v  napacrKeuriv  erwählt  worden  ist.  Dabei 
kann  nur  an  den  Staatsstreich  des  Lachares  gedacht  werden, 
wie  Wilamowitz  gesehen  hat  (Antigonos  S.  238);  denn  im 
Elaphebolion  des  folgenden  Jahres  (Archon  Nikostratos,. 
295/4)  war  Athen  bereits  wieder  in  Demetrios'  Hand 
(CIA.  II  300,  und  dazu  De  Sanctis  in  meinen  Studi  di 
Storia  antica  II  45  f.).  Der  Staatsstreich  des  Lachares 
fällt  also  in  das  Frühjahr  295,  die  Einnahme  der  Stadt 
durch  Demetrios  etwa  an  das  Ende  des  Winters  295/4. 

Den  nächsten  festen  Punkt  für  die  Chronologie  gibt 
die  von  Demetrios  in  Athen  gehaltene  Pythienfeier  (Plut. 
Demetr.  40),  unter  der  nur  die  des  Jahres  290  verstanden 
werden  kann.  Damals  also  war  der  zweite  boeotische 
Aufstand  bereits  niedergeschlagen  und  zwar  wenigstens 
schon  seit  dem  Frühjahr,  da  die  Pythien  einige  Monate 
vorher  angesagt  werden  mussten.  Das  Dekret  für  Aristo- 
phanes  [CIA.  IV  2,  614  b)  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
Theben  bereits  im  Spätherbst  291  gefallen  ist.  Denn 
dieses  Dekret  ist  an  den  Haloen,  also  im  Poseideon  (Philoch. 
fr.  161)  gefasst,  und  diese  Ehrung  eines  Strategen  mitten 
im  Amtsjahr  muss  doch  einen  besonderen  Anlass  gehabt 
haben,  und  der  kann  kaum  ein  anderer  sein  als  der  Ab- 
schluss  des  Friedens.    Der  Ausbruch  des  Aufstandes  war 
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nach  Lysimachos'  Gefangennahme  durch  die  Geten  erfolgt, 
etwa  um  die  Zeit  seiner  Freilassung  durch  Dromichaetes 
(Plut.  Demetr.  39).  Nun  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  Lysimachos  seinen  Getenzug  in  der  guten  Jahreszeit 
unternommen  hat,  etwa  im  Mai,  oder  wahrscheinlich  wie 
Alexander  (Arr.  I  4,  1)  erst  im  Juni,  als  das  Getreide  zu 
reifen  begann,  und  weniger  als  zwei  Monate  werden  wir 
auf  den  Zug  kaum  rechnen  dürfen,  da  Lysimachos  Trj 
aixobeia  zur  Kapitulation  gezwungen  wurde  (Diod.  XXI  12). 
Die  Gefangenschaft  kann  dann  allerdings  nur  ganz  kurze 
Zeit  gedauert  haben,  da  Demetrios,  der  sogleich  (küto 
TdxoO  nach  Thrakien  aufgebrochen  war,  auf  die  Nachricht 
von  Lysimachos'  Befreiung  unverrichteter  Sache  umkehren 
musste  (Plut.  Demetr.  39  am  Ende,  vergl.  auch  Diod. 
XXI  12).  Demnach  wird  der  Ausbruch  des  boeotischen 
Aufstandes  kaum  vor  August  oder  September  gesetzt 
werden  dürfen.  Nun  hat  die  Belagerung  Thebens  eine 
Reihe  von  Monaten  gedauert  (2  Monate  allein  brauchte 
die  Helepolis,  um  2  Stadien  vorwärts  zu  kommen,  Plut. 
Demetr.  40),  es  bleibt  also  im  Herbst  des  Jahres  291  kaum 
Zeit  dafür,  und  wir  werden  demnach  den  Beginn  des 
Aufstandes  in  den  Herbst  292  zu  setzen  haben.  Wir 
wissen  denn  auch  aus  dem  Dekret  für  Phaedros,  dass  in 
dieser  Zeit,  unter  dem  Archon  Kimon  (292/1),  das  attische 
Gebiet  vom  Feinde  bedroht  war  (Kai  töv  oixov  Ik  -nfe  xwpag 
Kai  touc;  aXXouc;  Kaprcoüs  annoc;  efeveTO  elö'Komö'Bfivai  wird  dort 
von  Phaedros  berichtet;  die  dXXoi  Kapiroi  zeigen,  dass  es 
sich  um  den  Herbst  handelt).  Der  erste  Aufstand  ist 
im  Jahre  des  Lysias  (293/2)  ausgebrochen  {CIA.  IV  2,  614  b 
ev  iL  eviauTuj  6  rcöXe|ioq  eveatn),  nach  dem  gesagten  in  der 
ersten  Hälfte  des  Jahres,  nach  Mittsommer  293:  er  muss 
noch  im  Herbst  niedergeschlagen  worden  sein.  Dass  der 
Widerstand  kein  hartnäckiger  war,  sagt  auch  Plutarch 
(KaTaTrXa-fevxec;  oi  Boiurroi  irapebwKav  auTOuq).  Die  erste 
Unterwerfung  Boeotiens  ist  in  den  Frühling  desselben 
Jahres  zu  setzen ;  denn  294  wird  Demetrios  in  Makedonien 
genug  zu  tun  gehabt  haben. 
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90.  In  den  Sommer  291  muss  wahrscheinlich  Deme- 
trios'  Fahrt  zu  Lanassa  nach  Kerkyra  gesetzt  werden, 
von  der  der  König  zu  den  grossen  Mysterien  nach  Athen 
zurückkehrte  (Duris  bei  Athen.  VI  253  d).  Plutarch  er- 
wähnt sie  nur  beiläufig  im  Leben  des  Pyrrhos  (c.  10), 
als  evcrfxo?  vor  der  grossen  Koalition  gegen  Demetrios 
(288)  geschehen.  Sie  kann  aber  nicht  in  das  Jahr  289 
gehören,  denn  in  dem  Ithyphallos,  der  bei  Demetrios'  Rück- 
kehr gesungen  wurde  (Duris  a.  a.  O.),  wird  der  König  auf- 
gefordert, Frieden  zu  schliessen  und  dann  Aetolien  nieder- 
zuwerfen, was  nach  der  Niederlage  des  Pantauchos  bitterer 
Hohn  gewesen  sein  würde.  Und  im  Sommer  293  war 
Demetrios  mit  der  Niederwerfung  der  boeotischen  Auf- 
stände beschäftigt,  auch  ist  dies  Jahr  an  und  für  sich 
wTohl  zu  früh;  292  war  er  bis  August  oder  September  in 
Makedonien.  Es  bleibt  also  nur  die  Wahl  zwischen  291 
und  290.  Für  das  erstere  Jahr  entscheidet  es;  dass  der 
Ithyphallos  von  der  aetolischen  Sphinx  spricht,  die  nicht 
nur  in  Theben,  sondern  in  ganz  Hellas  die  Herrin  spielt 
(xfiv  ouxi  ©nßujv,  dtXX'  öXns  "rfj^  "EWdboq  Tcpi^a  TrepiKpaxoüaav), 
Worte,  die  nach  der  Eroberung  Thebens  durch  Demetrios 
keinen  Sinn  mehr  gehabt  hätten ;  der  ganze  Vergleich  der 
Aetoler  mit  der  Sphinx  hat  überhaupt  nur  dadurch  eine 
Pointe,  dass  Theben  auf  aetolischer  Seite  stand.  Während 
der  zwei  Monate,  welche  die  Helepolis  brauchte,  um  an 
die  Mauer  der  belagerten  Stadt  zu  kommen,  hatte  Deme- 
trios Müsse  genug  zu  der  Fahrt  nach  Kerkyra.  Es  war 
der  Gegenzug  auf  Pyrrhos'  Einfall  in  Thessalien  im 
Frühling  des  Jahres. 

Im  folgenden  Jahre  (290)  ist  Demetrios  bis  zur  Pythien- 
feier  (nach  Mittsommer)  mit  der  Ordnung  der  griechischen 
Angelegenheiten  beschäftigt  gewesen ;  auf  einem  grösseren 
Feldzug  konnte  er  sieb  schon  mit  Rücksicht  auf  die 
Pythien  nicht  einlassen.  Nach  dem  Feste  ging  er,  wie 
Plutarch  ausdrücklich  sagt,  nach  Makedonien  (Demetr.  41). 
In  den  Sommer  289  gehört  der  Einfall  in  Epeiros  und 
Aetolien,  Demetrios1  Erkrankung,  Pyrrhos'  Einfall  in  Make- 
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donien  und  der  Friedenschluss  zwischen  beiden  Herr- 
schern. 

Über  die  Chronologie  der  letzten  Jahre  des  Deme- 
trios ist  schon  oben  das  nötige  bemerkt  worden;  ebenso 
über  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Kurupedion  und  der  wei- 
teren Ereignisse  bis  zum  Tode  des  Ptolemaeos  Keraunos 
(S.  65-71). 


XII.  Chronologie  der  Geschichte  des  Westens, 
1.  Agathokles. 

91.  Den  festen  Ausgangspunkt  für  die  Chronologie 
des  Agathokles  bietet  die  totale  Sonnenfinsternis  vom 
15.  August  310,  die  während  der  Überfahrt  des  griechischen 
Heeres  nach  Afrika  eintrat  (Diod.  XX  5,  lustin.  XXII  6,  1 
und  dazu  Ginzel,  Spezieller  Kanon  der  Sonnen-  und  Mond- 
finsternisse S.  185  und  Karte  VI).  Das  war  im  7.  Jahre 
von  Agathokles'  Regierung  (lustin.  XXII  5,  1);  Agathokles 
wäre  demnach  im  Jahre  316  zur  Herrschaft  gelangt.  Dem 
entsprechend  setzt  Diodor  den  Anfang  von  Agathokles' 
Tyrannis  in  das  Jahr  des  Archon  Demogenes  (317/6), 
während  die  parische  Marmorchronik  das  Jahr  des  Archon 
Demokleides  (316/5)  gibt.  Da  Agathokles  nach  Diodor 
(XXI  16,  5)  38  Jahre  regiert  hat,  so  fällt  sein  Tod  bei 
inklusiver  Rechnung  in  290/89.  Unter  289/8  dürfen  wir 
in  keinem  Falle  herabgehen,  da  Demetrios,  als  Agathokles 
starb,  noch  König  von  Makedonien  war.  Unter  diesen 
Umständen  werden  wir  den  Anfang  von  Agathokles' 
Tyrannis  in  das  Frühjahr  316,  seinen  Tod  gegen  Ende 
289  zu  setzen  haben.  Da  Agathokles  ein  Alter  von 
72  Jahren  erreicht  hat  (Timaeos  und  Kallias  bei  Diod. 
a.  a.  O.),  so  fällt  seine  Geburt  (inklusiv  gerechnet)  in  das 
Jahr  360 l. 

1  Nach  [Luk.]  Makrob.  10,  der  sich  ebenfalls  auf  Timaeos  und  ausser- 
dem  auf  Demochares   beruft,   wäre   Agathokles   freilich  95  Jahre   alt  ge- 
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Aus  der  parischen  Chronik  {Athen.  Mitth.  XXII,  1897, 
S.  188)  ersehen  wir,  dass  Agathokles'  Wahl  zum  crrporrriTÖ«; 
auTOKpdxuup  im  tujv  epuiuaxwv  xwv  ev  XiKeXia  im  Jahre  319/8 
(Archon  Apollodoros)  erfolgt  ist.  Das  kann  nur  bei  seiner 
Rückkehr  aus  seiner  zweiten  Verbannung  geschehen  sein 
(Diod.  XIX  5,  5) ;  denn  nach  der  ersten  Verbannung  war 
er  TTOTe  |uev  ibiurrnq,  iroxe  5'  eqp'  fixe^oviac;  xexcrr|Lievoc;  gewesen, 
wahrscheinlich  nur  Chiliarch  (vergl.  Diod.  XIX  3,  4),  je- 
denfalls nicht  crxpaxriTÖ?  auxoKpaxuup.  De  Sanctis  (Riv.  dt 
Filol.  XXIII)  hat  gesehen,  und  zwar  schon  ehe  das  neue 
Bruchstück  der  parischen  Chronik  bekannt  wurde,  dass 
dieser  Sieg  der  Demokratie  in  Syrakus  mit  dem  Tode 
Antipatros'  (319)  und  der  dadurch  veranlassten  Schwen- 
kung der  makedonischen  Politik  nach  der  demokratischen 
Seite  hin  zusammenhängt  (oben  III  1,  S.  188).  Die  beiden 
Verbannungen  des  Agathokles  und  die  Zeit,  die  er  da- 
zwischen in  Syrakus  lebte,  müssen  eine  Reihe  von  Jahren 
gefüllt  haben,  so  dass  der  Feldzug  gegen  die  Brettier, 
den  Diodor  XIX  3,  3  ff.  erzählt,  in  die  Zeit  bald  nach  dem 
Tode  Alexandros  des  Molossers  (Winter  331/0)  gehören 
wird. 

Zur  chronologischen  Bestimmung  der  Ereignisse 
während  der  ersten  Jahre  von  Agathokles'  Tyrannis  gibt 
nur  die  Notiz  einen  Anhaltspunkt,  dass  Akrotatos  auf 
seiner  Fahrt  nach  Sicilien  Apollonia  von  einer  Belagerung 
-durch  die  Illyrier  befreite  (Diod.  XIX  70,  7).  Die  Stadt  wurde 
im  Sommer  314  von  Kassandros  genommen  (oben  III  lr 
S.  125),  und  fiel  dann  von  diesem  zu  den  Illyriern  ab,  in 
deren  Besitz  wir  sie  312  finden  (Diod.  XIX  89,  1,  oben  III 
1,  S.  136).  Demnach  ist  Akrotatos  spätestens  im  Früh- 
jahr 314,  wahrscheinlich  im  Sommer  315  nach  dem  Westen 


worden  und  müsste  also  383  geboren  sein.  Es  bedarf  kaum  der  Bemer- 
kung, dass  diese  Angabe  unrichtig  ist;  nach  Timaeos  bei  Polyb.  XII  15,  (5 
zählte  Agathokles  18  Jahre,  als  er  (unter  Timoleon)  nach  Syrakus  kam, 
und  dass  er  damals  noch  ein  junger  Mann  war,  zeigt  auch  die  Erzählung 
(wahr  oder  falsch)  über  sein  Verhältnis  zu  Damas  (Diod.  XIX  3,  1). 
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gegangen.  In  das  Jahr  vorher,  also  316,  gehört  Aga- 
thokles' Angriff  auf  Messene  (Diod.  XIX  65,  3  Kaid  t&s  tujv 
KCtpTTaiv  o"uTKO)nibd<s) ;  Diodor  erzählt  das  Ereignis  allerdings 
unter  315/4,  da  er  aber  unter  316/5  die  sicilische  Ge- 
schichte ganz  übergeht,  so  steht  unserem  Ansätze  von 
dieser  Seite  her  nichts  im  Wege,  vielmehr  schliesst  Diod. 

XIX  65  sich  gut  an  XIX  9  an.  Danach  ist  die  oben 
III  1,  S.  190  gegebene  Chronologie  zu  berichtigen. 

Akrotatos  muss  längere  Zeit  in  Sicilien  geblieben 
sein,  also  jedenfalls  bis  314,  wie  denn  Diodor  sein  Unter- 
nehmen unter  314/3  erzählt  (XIX  70.  71).  Der  grosse 
Krieg  Agathokles'  gegen  die  Karthager  ist  dann  im 
Jahre  311  zum  Ausbruch  gekommen,  denn  die  Schlacht 
am  Eknomon  wurde  um  die  Zeit  der  Ernte  geschlagen 
(Diod.  XIX  110,  2),  uttö  Kuva  ovör}<;  ty\c,  wpac,  (109,  5) 
etwa  Anfang  Juni ;  für  die  folgenden  Ereignisse  bis 
zur  Überfahrt  nach  Afrika  bleibt  bis  zum  14.  August 
(die  Sonnenfinsternis  vom  15.  erfolgte  am  Tage  nach  der 
Abfahrt)  vollständig  Zeit,  und  es  würde  völlig  unbegreif- 
lich sein,  wenn  die  Karthager  nach  ihrem  glänzenden 
Siege  ein  volles  Jahr  still  gelegen  hätten,  statt  die  Be- 
lagerung von  Syrakus  zu  beginnen.  Vergl.  Meitzer,  Gesch.. 
der  Karthager  I  524 ;  was  Schubert,  Agathokles  S.  88  ff. 
dagegen  vorbringt,  hat  gar  kein  Gewicht.  Mehr  als  ein 
Winter  kann  aber  zwischen  dem  Ausbruch  des  Krieges- 
und der  Schlacht  am  Eknomon  nicht  verflossen  sein,  weil 
sonst  ein  ganzes  Jahr  von  Ereignissen  frei  bleiben 
würde. 

92.    Der  Krieg  in  Afrika  endete  im  4.  Jahre  (Diod. 

XX  69,  5),  und  zwar  fuhr  Agathokles  koctü  tx]v  if\c,  TTXetdöcx; 
öuo"iv  (c.  69,  3)  nach  Sicilien  zurück,  also  im  Oktober  307 
(Meitzer,  Jahrb.  f.  Philol.  111,  1875,  S.  751  f.).  Dieser  An- 
satz würde  nun  allerdings  unhaltbar  sein,  wenn  es  richtig: 
wäre,  dass  Agathokles  schon  in  Afrika  den  Königstitel 
angenommen  hat  und  zwar  in  Nachahmung  des  Beispiels, 
das  Antigonos  und  die  übrigen  Diadochen  gegeben  hatten 
(Diod.  XX  54,  1).    Aber  diese  Angabe  beruht  ohne  Frage 
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nur  auf  einem  Versehen  Diodors.  Er  hatte  die  Annahme 
des  Königstitels  durch  Antigonos  und  Demetrios  erzählt, 
und  erwähnt  im  Anschlüsse  daran  sogleich  die  Annahme 
des  Titels  durch  die  übrigen  Machthaber,  damit  greift  er 
aber  den  Ereignissen  vor,  denn  Ptolemaeos  z.  B.  hat  sich 
erst  im  Jahre  305/4  zum  Könige  ausrufen  lassen  (oben 
S.  124),  und  auch  Seleukos  kann  es  kaum  eher  getan 
haben,  da  er  im  Jahre  306  noch  in  Indien  stand.  Dasselbe 
muss  dann  auch  von  Agathokles  gelten,  um  so  mehr,  als 
Diodor  selbst  hervorhebt,  dass  Agathokles  dabei  dem 
Beispiele  der  Herrscher  des  Ostens,  also  nicht  bloss  des 
Antigonos,  folgte.  Es  ist  demnach  klar,  dass  Agathokles 
den  Königstitel  nicht  vor  Ptolemaeos,  also  nicht  vor  305/4 
angenommen  hat,  und  ebenso  klar,  dass  der  Krieg  in 
Afrika  nicht  so  lange  gedauert  hat,  auch  ganz  abgesehen 
von  der  bestimmten  Angabe  Diod.  XX  69,  5. 

Was  die  Verteilung  der  Ereignisse  auf  die  einzelnen 
Jahre  angeht,  so  gehört  Ophelas'  Untergang  in  den  Herbst 
(Diod.  XX  70,  3),  und  zwar  muss  das  der  Herbst  309  ge- 
wesen sein,  da  sonst  für  die  folgenden  Ereignisse  bis  zu 
Agathokles'  Rückkehr  im  Jahre  307  kein  Raum  bliebe 
(vergl.  Niese  I  468  A.  2).  Den  äusseren  Beweis  dafür 
gibt  Suidas  An^rrrpioc;,  ein  Artikel,  der  uns  überhaupt  so 
viele  wertvolle  Notizen  bewahrt  hat.  Darnach  feierte 
Ptolemaeos  zuerst  bei  Korinth  die  isthmischen  Spiele 
(Frühling  308)  und  fuhr  dann  nach  Afrika  hinüber,  wo  er 
K3rrene  in  Besitz  nahm,  da  Ophelas  von  Agathokles  er- 
mordet worden  war.  Wäre  nun  Ophelas  im  Jahre  308 
ermordet  worden,  so  konnte  die  Nachricht  davon  erst  im 
Spätherbst  nach  Korinth  kommen,  und  es  war  dann  für 
den  Feldzug  nach  Kyrene  in  diesem  Jahre  zu  spät;  bis 
ins  Frühjahr  307  aber  darf  Ptolemaeos'  Aufenthalt  in 
Griechenland  nicht  ausgedehnt  werden.  —  Dann  kann 
Agathokles  allerdings  nicht,  wie  Diod.  XX  40,  1  angibt, 
erst  nach  Hamilkars  Niederlage  vor  Syrakus,  also  im 
Laufe  des  Sommers  309,  die  Unterhandlungen  mit  Ophelas 
.angeknüpft  haben;  denn  Ophelas'  Vorbereitungen  zu  dem 
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Feldzuge  mussten  offenbar  eine  beträchtliche  Zeit  in  An- 
spruch nehmen  (Diod.  XX  40,  5—7),  und  der  Marsch  von 
Kyrene  nach  Karthago  dauerte  mehr  als  2  Monate  (Diod. 
XX  42,  2).  Aber  schon  Meitzer  {Geschichte  der  Karthager 
I  390)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  Diodors  Quelle  hier, 
wo  Ophelas  zuerst  auf  dem  Schauplatz  erscheint,  die 
Geschichte  seiner  Beziehungen  zu  Agathokles  im  Zu- 
sammenhange, und  also  zurückgreifend,  dargestellt  hat. 
Das  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  bei  Diodor  der  Krieg  in 
Afrika  von  dem  Beginn  der  Unterhandlungen  mit  Ophelas 
bis  zu  dessen  Ankunft  vor  Karthago  vollständig  still 
steht.  Dem  entsprechend  setzt  die  parische  Chronik 
Ophelas'  Zug  gegen  Karthago  ins  Jahr  309/8,  während 
Diodor  308/7  angibt.  Hamilkars  Niederlage  vor  Syrakus 
gehört  also  in  den  Frühsommer  (Diod.  XX  29,  3)  309. 
Daraus  folgt,  dass  die  von  Diodor  unter  dem  Archon 
Hieromnemon  (310/9)  erzählten  Ereignisse  allerdings  in 
die  zweite  Hälfte  des  Sommers  310  und  den  folgenden 
Winter  gehören,  die  von  ihm  den  Jahren  der  Archonten 
Demetrios  und  Kaerimos  (309/8  und  308/7)  zugeteilten 
Begebenheiten  aber  in  das  Jahr  309  zu  setzen  sind,  und 
die  unter  Anaxikrates  (307/6)  erzählten  Ereignisse  in  die 
Jahre  308  und  307  gehören. 

Über  die  Zeit  des  Friedensschlusses  haben  wir  nur 
die  Angabe  Diodors,  der  ihn  in  das  Jahr  nach  Agathokles' 
Rückkehr  aus  Afrika,  also  in  306/5  setzt  (XX  79,  5).  In 
der  Tat  scheint  es  nicht,  dass  die  Ereignisse  bis  zum 
Frieden  mehr  als  ein  Jahr  gefüllt  haben  können,  und  wir 
werden  also  das  Ende  des  Krieges  in  den  Sommer  306 
setzen  dürfen.  Die  Niederwerfung  des  republikanischen 
Aufstandes  scheint  dann  noch  weitere  2  Jahre,  also  bis 
304,  erfordert  zu  haben  (Diod.JXX  90,  2,  allerdings  eine 
sehr  dunkele  Stelle). 

Noch  viel  dürftiger  unterrichtet  sind  wir  über  die 
Chronologie  des  letzten  Jahrzehnts  von  Agathokles*  Herr- 
schaft, da  vom  Jahre  301/0  ab  nur  noch  Fragmente  von 
Diodors  Darstellung  erhalten  sind.    Die  Eroberung  von 
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Kerkyra  gehört  nach  der  Folge  der  Excerpta  Vaticana 
aus  Diodor  (XXI  2)  frühestens  in  das  Jahr  300,  aber  noch 
vor  Kassandros'  Tod  (298/7).  Etwas  später,  als  Pyrrhos 
bereits  auf  dem  Throne  von  Epeiros  sass  und  seine  erste 
Gemahlin  Antigone  gestorben  war  (oben  S.  104),  fällt  die 
Eroberung  Krotons  (Diod.  XXI  4);  bald  nachdem  Derae- 
trios  den  Thron  Makedoniens  gewonnen  hatte  (294),  die 
Eroberung  von  Hipponion  (Diod.  XXI  8).  Das  ist  der  letzte 
Kriegszug,  der  von  Agathokles  berichtet  wird. 

93.  Agathokles  ist  dreimal  vermählt  gewesen.  Zuerst 
mit  der  Witwe  des  vornehmen  Syrakusiers  Damas  (Diod. 
XIX  3,  2),  und  zwar  muss  diese  Ehe  bald  nach  Timoleons 
Tode  geschlossen  sein  und  noch  vor  Agathokles'  bretti- 
schem Feldzuge,  also  zwischen  335  und  330.  Dieser  Ver- 
bindung entstammen  ohne  Zweifel  seine  beiden  ältesten 
Söhne,  Archagathos  und  Herakleidas,  die  den  Vater  im 
Jahre  310  nach  Afrika  begleiteten.  Der  jüngere,  Hera- 
kleidas (Diod.  XX  68,  3),  war  damals  noch  ein  heran- 
wachsender Jüngling  (Polyaen.  V  3,  4).  Archagathos  muss 
schon  etwas  älter  gewesen  sein,  da  der  Vater  ihm  bei 
seiner  Rückkehr  nach  Sicilien  (308/7)  das  Oberkommando 
vor  Karthago  anvertraute;  auch  war  er  bereits  vermählt, 
denn  er  hinterliess  einen  Sohn  gleichen  Namens,  der 
später  von  Agathokles  an  die  Spitze  des  Heeres  gestellt 
wwde,  also  offenbar  kein  Bastard  gewesen  ist,  wie  er 
denn  auch  auf  die  Thronfolge  Anspruch  erhoben  hat.  In 
Afrika  aber,  oder  überhaupt  während  des  karthagischen 
Krieges,  wird  Archagathos  sich  nicht  vermählt  haben; 
seine  Vermählung  kann  also  spätestens  in  312  gesetzt 
werden  und  er  selbst  wird  demnach  kaum  nach  332  ge- 
boren sein.  Nun  wird  ein  Archagathos  oder  Agatharchos, 
Sohn  des  Agathokles,  zwischen  299  und  297  als  Befehls- 
haber des  Heeres  in  Brettien  erwähnt  (Diod.  XXI  3),  der 
natürlich  nicht  mit  dem  307  in  Afrika  ermordeten  Archa- 
gathos identisch  ist,  und  zwei  Söhne  desselben  Namens 
kann  Agathokles  doch  nicht  wohl  gehabt  haben.  Es  liegt 
also  sehr  nahe,  in  diesem  Archagathos  Agathokles'  Enkel 
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zu  sehen  und  ulöv  in  uiwvöv  zu  emendieren.  Dann  müsste 
dieser  Archagathos  spätestens  317  geboren  sein,  und 
wenn  wir  selbst  annehmen  wollten,  dass  sein  Vater  sich 
mit  20  Jahren  vermählt  hat,  so  kämen  wir  für  dessen 
Geburt  auf  338,  so  dass  auch  Agathokles  schon  mit  21 
Jahren  geheiratet  haben  müsste,  und  zwar  müsste  dann 
die  Witwe  des  Damas  seine  zweite  Gemahlin  gewesen 
sein,  da  die  Verbindung  mit  ihr  ohne  Zweifel  erst  nach 
dem  Tode  Timoleons  fällt.  Das  alles  ist  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich, es  wird,  denke  ich,  direkt  widerlegt  durch 
Diod.  XXI  16,  3,  wo  Agathokles'  Enkel  Archagathos  beim 
Tode  des  Grossvaters  (289)  dvbpela  Kai  HJuxfjc;  euioXjuia  ttoXu 
tou  kcxt&  Xöyov  imepoupaiv  genannt  wird.  Er  war  also  offen- 
bar noch  ein  recht  junger  Mann;  wenn  er  aber  bereits 
um  317  geboren  war,  also  gegen  30  Jahre  zählte  und 
schon  seit  etwa  10  Jahren  an  der  Spitze  grosser  Heere 
gestanden  hatte,  dann  war  seine  dvbpeia  und  euroX^la  ja 
ganz  in  der  Ordnung.  Es  muss  sich  also  bei  Diod.  XXI  3 
doch  um  einen  Sohn  des  Agathokles  handeln.  An  Aga- 
thokles, der  später  zum  Thronfolger  bestimmt  wurde, 
werden  wir  freilich  nicht  denken  dürfen,  da  dieser  noch 
290  ein  veavuTKoc;  war  (Diod.  XXI  15;  16,  3).  Agathokles 
kann  aber  noch  einen  dritten  Sohn  aus  erster  Ehe  gehabt 
haben,  der  ihm  im  Tode  A^orausgegangen  ist;  es  ist  mög- 
lich, dass  dieser  Sohn  Agatharchos  geheissen  hat,  wie 
bei  Diod.  XXI  3,  2  steht,  während  er  XXI  3,  1  Archagathos 
neisst. 

Von  Agathokles'  zweiter  Gemahlin  wissen  wir  nur, 
dass  sie  Alkia  geheissen  hat;  sie  wird  bei  Diod.  XX  33, 
5;  68,  3  ausdrücklich  als  Stiefmutter  des  Archagathos  be- 
zeichnet und  muss  um  309  noch  eine  junge  Frau  gewesen 
sein  (Diod.  a.  a.  O.).  Ihr  Sohn  ist  ohne  Zweifel  Aga- 
thokles, der  um  290  als  Gesandter  zu  Demetrios  nach 
Makedonien  ging  und  bei  dieser  Gelegenheit  als  veavitfKoc; 
bezeichnet  wird  (Diod.  XXI  15,  vergl.  16,  3);  er  mag  also 
etwa  um  310  geboren  sein.  Auch  Lanassa,  die  um  295 
mit  Pyrrhos  von  Epeiros  vermählt  wurde  (oben  S.  104), 
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muss  dieser  Ehe  entstammen ;  das  zeigt  schon  der  Name, 
der  nur  für  die  Tochter  eines  Fürsten  passt ;  Agathokles' 
Söhne  aus  erster  Ehe  sind  aber  schon  10 — 15  Jahre  vor 
dem  Staatsstreich  geboren.  In  dritter  Ehe  war  dann 
Agathokles  mit  Ptolemaeos'  Tochter  Theoxene  (oben  S.  129) 
vermählt1;  die  beiden  Kinder  (Söhne?)  aus  dieser  Ver- 
bindung waren  beim  Tode  des  Vaters  noch  parvuli  (lustin. 
XXIII  2,  6),  so  dass  diese  Ehe  wohl  nicht  vor  300  v.  Chr. 
geschlossen  ist. 

Wir  erhalten  also  folgenden  Stammbaum: 

Karkinos  aus  Rhegion 

Agathokles  Antandros 

 I  

1.  Gem.  Witwe  des  Damas  2.  Alkia  3.  Theoxene 

Archagathos  Herakleidas   Agathaichos  Agathokles  Lanassa       zwei  Kinder 

Gem.  Pyrrhos. 

Archagathos. 

2.  Der  römische  Kalender. 

94.  Das  römische  Kalenderjahr  war  ursprünglich  ein 
Mondsonnenjahr,  ganz  wie  das  griechische.  Die  Bestim- 
mung des  Monatsanfangs  geschah  lange  Zeit  in  empirischer 
Weise :  der  pontifex  minor  beobachtete  das  Erscheinen  der 
neuen  Mondsichel,  worauf  dann  am  folgenden  Tage  (den 
Kalendae)  der  Beginn  des  neuen  Monats  ausgerufen  und 
zugleich  verkündet  wurde,  auf  welchen  Tag  die  Nonae 
fallen  sollten  {Makrob.  I  15,  9).  Wie  viele  Tage  der  Monat 
haben  würde,  konnte  noch  niemand  wissen,  das  hing  von 
dem  Ausgang  der  Beobachtung  des  nächsten  Neumondes 
durch  den  Pontifex  ab. 

So  roh  dieses  Verfahren  auch  sein  mochte,  es  bot 
doch  den  Vorteil,  dass  der  Kalender  nie  um  mehr  als 
wenige  Tage  vom  Laufe  des  Mondes  abweichen  konnte 


1  Es  ist  charakteristisch  für  die  Abhängigkeit  der  Neueren  von  ihren 
Vorlagen,  dass  sie  durchweg  Theoxena  schreiben;  der  Name  ist  nämlich 
nur  bei  lustin  überliefert  und  also  in  lateinischer  Form. 
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und  etwaige  Störungen  ohne  weiteres  von  selbst  wieder 
ausgeglichen  wurden.  Ebenso  leicht  war  es,  den  Kalender 
mit  den  Jahreszeiten  in  Übereinstimmung  zu  halten.  Die 
Notwendigkeit,  von  Zeit  zu  Zeit  einen  Schaltmonat  ein- 
zulegen, musste  sich  schon  nach  wenigen  Jahren  fühlbar 
machen,  und  die  blosse  empirische  Beobachtung  musste 
sehr  bald  zu  der  Erkenntnis  führen,  dass  man  in  je  8 
Jahren  3  Monate  einschalten  müsse.  Dass  man  auch  in 
Rom  zur  Aufstellung  eines  solchen  Cyklus,  wie  die  Griechen 
sagten  einer  Oktaeteris,  gekommen  ist,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache  und  wird  bestätigt  durch  die  Art,  wie  man 
später  bei  der  Kalenderreform  vorging. 

95.  Als  Urheber  dieser  Reform,  die  dem  römischen 
Kalender  die  Gestalt  gab,  die  er  bis  auf  Caesar  behalten 
hat,  haben  die  Neueren  bald  Servius  Tullius,  bald  die 
Decemvirn  in  Anspruch  genommen.  Diese  Hypothesen 
stehen  im  Widerspruch  mit  der  ausdrücklichen  Über- 
lieferung, welche  die  Einführung  des  neuen  Kalenders 
vielmehr  Cn.  Flavius  zuschreibt,  der  im  Jahre  304  v.  Chr. 
die  curulische  Aedilität  bekleidet  hat  (Plin.  NH.  33, 18,  Liv. 
IX  46,  1).  Denn  nach  Makrob.  I  15,  9  hat  die  Beobach- 
tung des  Neumondes  durch  den  pontifex  minor  eben  bis 
auf  Cn.  Flavius  Bestand  gehabt:  primis  ergo  temporibus, 
antequam  fasti  a  Cn.  Flavio  scriba  invitis  patribus  in 
omnium  nötitiam  producerentur ,  pontifici  minori  haec  pro- 
vincia  delegebatur,  ut  novae  lunac  primum  observaret 
aspectimi  visamque  regi  sacrificulö  nnntiaret.  Itaque 
sacrificio  a  rege  et  minori  pontißce  celebralo  idem  pontifex 
calata,  id  est  vocaia,  in  Capitolium  plebe  iuxta  curiam 
Calabram,  quot  numero  dies  a  Kalendis  ad  Nonas  super- 
essent  pr onnnc i ab ai .  Die  Beobachtung  des  Neumondes 
aber  war  nach  der  Einführung  des  neuen  Kalenders  über- 
flüssig, da  dieser  auf  den  Mondlauf  keine  Rücksicht  mehr 
nahm.  Ferner  schliesst  die  Beteiligung  des  rex  sacrifi- 
culus  die  Möglichkeit  aus,  dass  die  Reform  unter  Servius 
Tullius  oder  überhaupt  in  die  Königszeit  gehört.  Endlich 
ist  auch  sonst  überliefert,  dass  Cn.  Flavius  die  dies  fasti 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  14 
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und  nefasti,  die  bis  dahin  geheim  gehalten  worden  wären, 
zur  öffentlichen  Kenntnis  gebracht  hätte  (Macrob.  a.  a.  O., 
Cic.  pro  Mur.  11,  25;  Liv.  9,  46,  4;  Val.  Max.  II  5,  2;  Plin. 
NH.  33,  17).  Eine  „Geheimhaltung"  der  dies  fasti  und 
nefasti  war  aber  natürlich  nur  möglich,  solange  der  Ka- 
lender überhaupt  noch  nicht  fest  fixiert  war,  d.  h.  so  lange 
die  Bestimmung  des  Anfanges  jedes  Monats  von  der 
Mondbeobachtung  des  Pontifex  abhing;  denn  war  der 
Gang  des  Kalenders  ein  für  alle  Mal  fest  bestimmt,  so 
fielen  die  dies  fasti  und  nefasti  ja  in  allen  Jahren  auf 
denselben  Tag.  Die  nundinae  aber,  an  denen  keine  Co- 
mitien  gehalten  wurden,  konnte  sich  jeder  am  Anfang  des 
Jahres  mit  Leichtigkeit  selbst  berechnen,  und  auch  der 
Schaltmonat  machte  darin  keinen  fühlbaren  Unterschied, 
da  er  ja  an  das  Ende  des  Jahres  fiel.  Es  kann  demnach 
nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  dass  es  eben  Cn.  Flavius 
gewesen  ist,  dem  Rom  seinen  ersten  festen  Kalender  ver- 
dankt. Dass  das  der  Kalender  gewesen  ist,  der  bis  auf 
Caesar  in  Geltung  stand,  ist  freilich  nicht  direkt  über- 
liefert; es  folgt  aber  daraus,  dass  wir  von  einer  späteren 
Kalenderreform  vor  Caesar  nichts  erfahren,  es  folgt  ferner 
aus  der  falschen  Bestimmung  der  Länge  des  Sonnenjahres, 
die  nur  in  eine  Zeit  passt,  wo  der  Hellenismus  in  Rom 
noch  keinen  beherrschenden  Einfluss  gewonnen  hatte, 
und  es  lässt  sich  endlich  auch  auf  induktivem  Wege 
beweisen,  wie  wir  sogleich  sehen  werden. 

96.  Diesem  Ansätze  der  Kalenderreform  widerspricht 
nun  allerdings  die  „Sonnenfinsternis  des  Ennius",  die  anno 
trecentesimo  qiiinquagesimo  fere  post  Romam  conditam 
an  den  Nonen  des  Juni  eingetreten  sein  soll  (Cic.  Rep.  I 
16,  25);  denn  so  lange  in  Rom  das  Mondsonnenjahr  in 
Geltung  stand,  kann  der  astronomische  Neumond  niemals 
mit  den  Nonen  zusammengefallen  sein.  Wer  also  diese 
Sonnenfinsternis  als  „den  ersten  festen  Punkt  für  alle 
Forschung  über  römische  Chronologie"  ansieht,  wie  z.  B. 
Matzat,  wird  die  Kalenderreform  notwendig  vor  Cn.  Flavius 
hinaufrücken  müssen.  Nur  ist  leider  bei  diesem  angeblich 
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„festen  Punkte"  nichts  weniger  als  alles  unsicher.  Schon 
das  Jahr,  um  das  es  sich  handelt,  ist  ganz  ungewiss ;  die 
Handschrift  gibt  quinquagesimo  fere  anno,  und  erst  der 
Korrektor  hat  CCC  über  fere  hinzugefügt  (s.  das  Facsimile 
bei  Soltau,  Prolegomena  bu  einer  röm.  Chronol.  S.  86). 
Sollte  aber  die  Korrektur  auch  richtig  sein  und  Cicero 
wirklich  anno  quinquagesimo  {et)  tricesimo  geschrieben 
haben,  so  fragt  es  sich  noch  sehr,  ob  Ennius  und  die 
Annales  Maximi,  welche  diese  Sonnenfinsternis  ebenfalls 
erwähnten,  über  ein  solches  Ereignis  aus  so  alter  Zeit 
eine  zuverlässige  Überlieferung  gehabt  haben.  Wir  sind 
also  in  keiner  Weise  berechtigt,  diese  Finsternis,  wie  das 
früher  in  der  Regel  geschah,  mit  der  vom  21.  Juni  400 
zu  identifizieren  ;  schon  darum  nicht,  weil  diese  Finsternis 
zwar  für  Rom  total  war,  die  Totalität  aber  erst  nach 
Sonnenuntergang  eintrat.  Vergl.  die  ausführliche  Behand- 
lung der  Frage  durch  Soltau  a.a.O.,  und  Ginzel,  Spezieller 
Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  (Berlin  1899), 
S.  180  ff.,  nebst  den  dort  gegebenen  Literaturnachweisen. 
Ginzels  Warnung  vor  dem  Versuche,  diese  Finsternis 
fernerhin  zur  Prüfung  der  Mondtheorie  heranziehen  zu 
wollen,  gilt  ebenso  für  ihre  Verwendung  zu  chronologi- 
schen Zwecken.  Welche  Finsternis  Ennius  gemeint  hat, 
ist  mit  unseren  Mitteln  ganz  unbestimmbar. 

97.  Der  Cyklus,  den  Cn.  Flavius  einführte  und  der 
bis  auf  Caesar  in  Geltung  geblieben  ist,  bestand  bekannt- 
lich aus  4  Jahren:  2  Gemeinjahren  zu  12  Monaten  und  355 
Tagen,  und  2  Schaltjahren  zu  13  Monaten  und  377  bzw. 
378  Tagen,  so  dass  die  ganze  Periode  1465  Tage  umfasste. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Gemeinjahre  und 
Schaltjahre  in  regelmässiger  Folge  abwechselten.  Nach 
dem  Zeugnis  der  Triumphalfasten  waren  die  Jahre  260 
und  236  Schaltjahre ;  es  ergibt  sich  also,  dass  die  Schalt- 
monate in  den  geraden  Jahren  von  unserer  Zeitrechnung 
eingelegt  wurden. 

Natürlich  schloss  Cn.  Flavius  bei  seiner  Reform  sich 
soviel  als  möglich  dem  bisher  geltenden  Kalender  an. 
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Sein  Gemeinjahr  von  355  Tagen  ist  nichts  weiter  als  das 
alte  Gemeinjahr  von  12  Mondmonaten  und  354— 355 Tagen; 
wenn  Cn.  Flavius  sich  für  die  Zahl  von  355  Tagen  ent- 
schied, so  geschah  das  mit  Rücksicht  auf  die  ungerade 
Zahl,  die  für  glückbringend  galt.  Ebenso  wurden  die  3 
Schaltmonate  im  Laufe  von  je  8  Jahren  beibehalten  und 
nur  in  anderer  Weise  auf  die  einzelnen  Jahre  verteilt. 
Da  die  Monate  des  neuen  Kalenders,  mit  Ausnahme  des 
Februar,  je  31  oder  29  Tage  hatten,  so  nahm  Flavius  als 
Dauer  des  bisherigen  Schaltmonats  die  Mitte  aus  beiden 
Zahlen,  also  30  Tage,  und  verteilte  die  90  Tage,  die  sich 
so  für  die  8jährige  Periode  ergaben,  zu  gleichen  Teilen  auf 
die  beiden  4jährigen  Perioden,  die  an  Stelle  jener  alten 
8jährigen  Periode  traten,  so  dass  also  jetzt  auf  je  4Jahre 
45  Schalttage  entfielen,  die  dann  wieder  möglichst  gleich- 
mässig  auf  die  beiden  Schaltjahre  dieser  Periode  verteilt 
wurden,  so  dass  das  eine  22,  das  andere  23  Schalttage 
enthielt.  Man  sieht,  dieser  Kalender  ist  in  derselben 
schematischen  Weise  entworfen,  in  der  der  römische  Feld- 
messer ohne  Rücksicht  auf  das  Gelände  seine  geradlinigen 
limites  zog,  mit  derselben  Missachtung  der  gegebenen 
Verhältnisse,  mit  der  die  römischen  Consuln  im  ersten 
punischen  Kriege  ihre  Flotten  geführt  haben  (Polyb.  I  37,  7). 
Dass  das  Jahr  nach  seinen  Ansätzen  um  einen  Tag  zu 
lang  wurde,  kümmerte  Flavius  und  seine  Mitbürger  nicht 
im  geringsten ;  sie  werden  sich  auch  des  Fehlers  schwer- 
lich bewusst  gewesen  sein,  oder  doch  wenigstens  nicht 
seiner  ganzen  Tragweite,  denn  sonst  wäre  nichts  leichter 
gewesen,  als  die  Schaltmonate  um  je  2  Tage  zu  verkürzen, 
was  für  die  Rücksicht  auf  die  ungerade  Tagzahl  der 
Monate  gar  keinen  Unterschied  gemacht  hätte,  um  damit 
das  bürgerliche  Kalenderjahr  in  völlige  Übereinstimmung 
mit  dem  astronomischen  Jahre  zu  bringen. 

98.  Der  neue  römische  Kalender  blieb  also  in  jedem 
Jahre  um  einen  Tag  hinter  den  Jahreszeiten  zurück;  die 
Abweichung  war  aber  so  unbedeutend,  dass  sie  auf  eine 
lange  Reihe  von  Jahren  unbemerkt  bleiben  musste,  um 
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so  mehr  als  sie  gegenüber  den  Anomalien,  welche  die 
Schaltung  in  jedem  zweiten  Jahre  herbeiführte,  gar  nicht 
in  betracht  kam,  und  die  Übereinstimmung  des  Kalenders 
mit  dem  Monde,  die  bisher  als  Kontrolle  gedient  hatte, 
jetzt  aufgegeben  war  (Censorin.  20,  6,  Macrob.  I  13,  11). 
Im  Laufe  der  Jahrzehnte  musste  sich  allerdings  eine 
wesentliche  Verschiebung  des  Kalenders  gegenüber  den 
Jahreszeiten  ergeben,  und  wir  können  noch  nachweisen, 
dass  es  sich  wirklich  so  verhalten  hat. 

Die  Schlacht  bei  den  aegatischen  Inseln  ist  nach 
Eutrop.  II  27,  d.  h.  ohne  Zweifel  nach  Livius,  a.  d.  VI. 
Id.  Marl.,  also  am  10.  März  241  geschlagen  worden.  Dass 
die  Schlacht  an  das  Ende  des  Consulates  gehört,  sagt 
auch  Zonar.  VIII  IT  (IS.  398  c)  und  wird  bestätigt  durch 
die  Angabe  der  Fasten,  dass  C.  Lutatius  Catulus  erst  als 
Proconsul  aus  Sicilien  zurückgekehrt  ist  und  am  4.  Okt. 
triumphiert  hat.  Wir  dürfen  also  an  dem  überlieferten 
Datum  der  Schlacht  ohne  arge  Willkür  nicht  rütteln. 
Ebenso  klar  ist  es  aber,  dass  eine  grosse  Seeschlacht 
nicht  Anfang  März  gekämpft  worden  sein  kann.  Ferner 
wissen  wir  aus  Polyb.  I  59,  8,  dass  C.  Catulus  dpxo|uevr)S 
\x\c,  Bepeiocc;  nach  Sicilien  gegangen  ist,  womit  das  Früh- 
jahr 241  gemeint  sein  muss,  denn  sonst  würde  der  Consul 
ein  ganzes  Jahr  untätig  vor  Drepana  und  Lilybaeon  ge- 
legen haben1;  seine  Abfahrt  aus  der  Tiber  kann  aber 
doch  nicht  vor  dem  Ende  der  Aequinoctialstürme  erfolgt 
sein,  also  frühestens  im  April,  und  die  Schlacht  kann 
demnach  nicht  vor  Mai  geschlagen  worden  sein.  Mit 
anderen  Worten,  der  römische  Kalender  war  damals  um 
mindestens  zwei  Monate  hinter  den  Jahreszeiten  zurück- 

1  Möglich  wäre  es  allerdings,  dass  äpxo|u£vr|<;  xfj<;  0epeia<;  von  Fa- 
hrns, dem  Polybios  an  dieser  Stelle  folgt,  hier  in  formelhaftem  Sinne  ge- 
braucht ist  und  den  Anfang  des  Amtsjahres  bezeichnet,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Jahreszeit,  so  dass  Catulus  schon  im  Herbst  242  nach  Sicilien  ge- 
kommen wäre;  aber  auch  dann  könnte  die  Schlacht  kaum  vor  Mitte  oder 
Ende  April  gesetzt  werden. 
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geblieben1.  Nun  waren  im  Jahre  241  seit  der  Kalender- 
reform  des  Cn.  Flavius  etwa  60  Jahre  vergangen;  unter 
der  Annahme,  dass  der  Kalender  während  dieser  Zeit 
ungestört  funktioniert  und  der  März  zur  Zeit  der  Reform 
ungefähr  dem  März  des  julianischen  Kalenders  entsprochen 
hat,  fällt  also  die  Schlacht  bei  den  aegatischen  Inseln 
um  Mitte  Mai,  genau  entsprechend  dem  Resultat,  das  sich 
uns  oben  aus  Polybios  ergeben  hat. 

Nach  dem  Zeugnis  der  Fasten  hat  Cn.  Fulvius  Cen- 
tumalus  a.  d.  X.  K.  Quint.,  also  am  21.  Juni  228  über 
Illyrien  triumphiert  und  zwar  als  Proconsul.  Nach  Polyb. 
II  12,  1  war  er  nach  Beendigung  des  Feldzuges  nach  Rom 
zurückgekehrt,  während  sein  Kollege  den  Winter  über  in 
dem  eroberten  Lande  blieb;  es  ist  absolut  unerfindlich, 
was  Fulvius  bis  zum  Juni  des  folgenden  Jahres  in  Italien 
getrieben  haben  sollte.  Nehmen  wir  nun  wieder  an,  dass 
der  Kalender  bis  zum  Jahre  228  ungestört  funktioniert 
hat,  so  fällt  Fulvius'  Triumph  etwa  Anfang  September, 
was  den  Angaben  bei  Polybios  genau  entspricht.  Dass 
die  Consuln  erst  in  der  2.  Hälfte  ihres  Amtsjahres,  also 
im  Sommer  228,  nach  Illyrien  gegangen  sind,  nicht 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird  229,  folgt  aus  dem 
Triumph  des  Fulvius  als  Proconsul,  der  sonst  ganz  un- 
erklärlich wäre.  Wer  sich  diesem  Schlüsse  entziehen 
will,  muss  annehmen,  dass  Polybios,  bezw.  seine  Quelle 
(höchst  wahrscheinlich  Fabius)  einen  falschen  Bericht  ge- 
geben hat,  und  nicht  A.  Postumius  sondern  Cn.  Fulvius 
den  Winter  über  in  Illyrien  geblieben  ist  und  die  Unter- 
werfung des  Landes  vollendet  hat.  Es  Hesse  sich  manches 
für  diese  Annahme  sagen,  aber  wir  dürfen  doch  nach 
einer  solchen  ultima  ratio  erst  greifen,  wenn  kein  anderer 
Ausweg  mehr  übrig  ist. 

Diese  beiden  Beispiele  stehen  keineswegs  isoliert ;. 
vielmehr  ist  die  ganze  Geschichte  des  ersten  punischen 


1  Das  hat  zuerst  Prospero  Varese  erkannt,  in  meinen  Siudi  di  Storict 
antica  III  S.  4  ff. 
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Krieges  nur  unter  der  Voraussetzung  zu  verstehen,  dass 
der  römische  Kalender  während   dieser  Zeit  um  1 — 2 
Monate  hinter  den  Jahreszeiten  zurückblieb  *.  Namentlich 
erklärt  es  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung,  wie  Phi- 
linos  das  Jahr  250  als  das  14.,  das  Jahr  246  als  das  18. 
Kriegsjahr  bezeichnen  konnte  (näheres  unten  §  105),  nicht 
minder,  dass  die  Consuln  des  Jahres  255  die  Flotte  be- 
fehligen, die  im  Frühling  des  folgenden  Jahres  zum  Ent- 
satz der  Reste  von  Regulus'  Heer  nach  Libyen  ging  und 
dass  der  Consul  des  Jahres  249,   L.  Iunius,   noch  im 
nächsten  Frühjahr  eine  Flotte  nach  Sicilien  führt,  so  dass 
Polybios,  der  hier  Philinos  folgt,  geradezu  glauben  konnte, 
er  sei  einer  der  Consuln  von  248  gewesen  (I  52,  5).  Damit 
scheint  mir  denn  auch  der  induktive  Beweis  für  das  oben 
auf  ganz  anderem  Wege  gewonnene   Resultat  erbracht 
zu  sein,  soweit  in  solchen  Fragen  überhaupt  ein  Beweis 
zu  erbringen  ist,  dass  die  Kalenderreform  Cn.  Flavius 
zum  Urheber  hat  und  dass  der  neue  Kalender  wenigstens 
75  Jahre  lang  ungestört  funktioniert  hat.    Denn  wollten 
wir  die  Kalenderreform  in  wesentlich  frühere  Zeit  setzen, 
so  ergäbe  sich  bei  regelmässigem  Gang  des  Kalenders 
für  die  Zeit  des  1.  punischen  Krieges  eine  so  starke  Ver- 
schiebung gegenüber  den  Jahreszeiten,  dass  wir  in  unlös- 
liche   chronologische  Schwierigkeiten   geraten   würden ; 
die  Annahme  willkürlicher   Schaltung  aber  würde  un- 
erklärt lassen,  warum  der  Kalender  in  dieser  Zeit  be- 
ständig hinter  den  Jahreszeiten  zurückblieb.    Es  liegt  ja 
auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  man  sich  erst  spät  zu 
diesem  Auskunftsmittel  entschloss,  das  den  Zweck,  den 
Cn.  Flavius  bei  seiner  Reform  im  Auge  gehabt  hatte, 
zum  grossen  Teil  illusorisch  machte. 

Endlich  aber  erreichte  die  Abweichung  des  Kalenders 
von  den  Jahreszeiten  doch  einen  Grad,  der  ein  Eingreifen 
unbedingt  nötig  machte;  und  zwar  ist  das  sehr  bald  nach 


1  Der  Beweis  dafür  ist  durch  Varese   im  3.  Hefte   meiner  Studi  di 
Storia  antica  erbracht  worden. 
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dem  illyrischen  Feldzuge  erfolgt.  Denn  am  Anfang  des 
hannibalischen  Krieges  stimmte  der  Kalender  wieder  an- 
nähernd mit  den  Jahreszeiten  überein;  die  Ausgleichung 
kann  aber  nur  in  der  Weise  geschehen  sein,  dass  man 
eine  Anzahl  Schaltmonate  ausliess,  denn  eine  Ausschal- 
tung anderer  Monate  war  schon  aus  Rücksicht  auf  die 
darin  enthaltenen  Feste  nicht  möglich.  Offenbar  hängt 
damit  die  Verlegung  des  Amtsantritts  der  Consuln  vom 
1.  Mai  auf  den  15.  März  zusammen,  die  im  Frühjahr  222 
verfügt  wurde ;  beide  Massregeln  waren  bestimmt,  dem 
Übelstande  abzuhelfen,  dass  die  Consuln  erst  im  Laufe 
der  für  militärische  Operationen  geeigneten  Jahreszeit  den 
Befehl  übernehmen  konnten. 

Nachdem  so  einmal  in  den  regelmässigen  Gang  des 
Kalenders  Bresche  gelegt  war,  ist  die  Intercalation  später 
mitunter  per  super stiüonem  unterlassen  worden  (Macrob. 
I  14,  1).  Für  eine  Untersuchung,  wie  sich  infolge  dessen 
der  Gang  des  Kalenders  gestaltet  hat,  ist  hier  nicht  der 
Ort;  sie  wird  demnächst  von  Varese  gegeben  werden. 

99.  Es  scheint  mir  evident,  dass  Cn.  Flavius  seinen 
Cyklus  mit  einem  Gemeinjahr  begonnen  hat;  also  war 
das  erste  Jahr  des  neuen  Kalenders  ein  ungerades  Jahr 
der  varronischen  Aera.  Ferner  hat  Flavius  die  Kalender- 
reform ohne  Zweifel  während  seiner  Aedilität  durchgesetzt, 
denn  als  Volkstribun  hätte  er  kein  Recht  gehabt,  Gesetze 
zu  beantragen,  da  die  Gleichstellung  der  plebiscita  und 
leges  damals  noch  nicht  bestand.  Das  erste  Jahr  des 
neuen  Kalenders  war  also  das  Jahr  nach  der  Aedilität 
des  Flavius.  Bekanntlich  wechselten  nun  bei  der  curuli- 
schen  Aedilität  patrizische  und  plebejische  Kollegien  in 
der  Weise  ab,  dass  in  den  geraden  Jahren  vor  unserer 
Zeitrechnung  bezw.  der  varronischen  Aera  Plebejer,  in 
den  ungeraden  Jahren  Patrizier  im  Amte  waren.  Also 
auch  hiernach  muss  das  erste  Jahr  des  neuen  Kalenders 
ein  ungerades  Jahr  der  varronischen  Aera  gewesen  sein; 
mit  anderen  Worten:  wenn  im  römischen  Kalender  die 
geraden  Jahre  vor  unserer  Zeitrechnung  Schaltjahre  ge- 
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Avesen  sind,  so  liegt  der  Grund  darin,  dass  die  Kalender- 
reform einen  Aedilen  plebejischen  Standes  zum  Ur- 
heber hat. 

Nach  Livius1  und  Plinius'  übereinstimmendem  Zeug- 
nis Toben  S.  209)  ist  Cn.  Flavius  im  Consulat  der  P.  Sem- 
pronius  Sophus  und  P.  Sulpicius  Aedil  gewesen,  also 
Varr.  400  =  304  v.  Chr.  Nun  ist  aber  das  Jahr  Varr. 
453  =  301  v.  Chr.  ein  sog.  Dictatorenjahr,  d.  h.  ein  chrono- 
logischer Lückenbüsser  und  das  Consulat  des  P.  Sempro- 
nius  und  P.  Sulpicius  gehört  also  in  Wahrheit  in  303  v.  Chr.; 
in  diesem  ungeraden  Jahre  kann  aber  der  Plebejer  Flavius 
die  Aedilität  nicht  bekleidet  haben.  Daraus  ergibt  sich 
dann,  dass  die  Dictatorenjahre  zwar  in  die  Consularfasten, 
nicht  aber  in  die  aedilicischen  Fasten  interpoliert  worden 
sind,  welch  letzteres  ja  auch  ganz  zwecklos  gewesen 
wäre,  da  diese  Fasten  für  die  Chronologie  gar  keine  Be- 
deutung hatten.  Flavius  ist  demnach  im  Jahre  vor  dem 
Consulat  des  P.  Sempronius  und  P.  Sulpicius,  also  unter 
dem  Consulat  des  Ser.  Cornelius  und  L.  Genucius  Aedil 
gewesen. 

Da  das  römische  Jahr  bis  auf  Flavius  am  Neumond 
des  März  begann,  und  kein  Grund  abzusehen  ist,  warum 
Flavius  bei  der  Einführung  seines  Kalenders  von  dieser 
Regel  hätte  abweichen  sollen,  so  ist  der  neue  Kalender 
offenbar  in  Kraft  getreten,  sobald  nach  Ablauf  des  Jahres 
304/3  die  neue  Mondsichel  sichtbar  wurde.  Nun  wissen 
wir  freilich  nicht,  wie  weit  die  Monate  in  der  Zeit  vor 
Flavius  den  Monaten  des  julianischen  Kalenders  entsprochen 
haben;  dass  der  März  aber  schon  damals  ein  Frühlings- 
monat gewesen  ist,  steht  ausser  jedem  Zweifel.  Es  können 
also  für  den  Beginn  des  Jahres  303/2  nur  die  folgenden 
3  Neumonde  in  Betracht  kommen:  2.  Februar,  4.  März, 
2.  April1.     Davon  ist  aber  der  2.  Februar  von  vorn 

1  Ich  verdanke  die  Berechnung  dieser  Neumonde  der  Freundlichkeit 
des  Herrn  E.  Milosevich,  Direktors  des  königl.  meteorologischen  Obser- 
Tatoriums  in  Rom.  Der  Neumond  vom  2.  April  ist  übrigens  auch  durch 
die  Sonnenfinsternis,  die  an  diesem  Tage  stattfand,  gesichert. 
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herein  ausgeschlossen,  da  die  Schlacht  an  den  aegatischen 
Inseln  und  überhaupt  der  Amtsantritt  der  Consuln  im 
1.  punischen  Kriege  sonst  zu  hoch  hinaufkommen  würde; 
der  2.  April  würde  mit  Rücksicht  auf  das  Datum  jener 
Schlacht  sehr  gut  passen,  bringt  aber  den  Amtsantritt  der 
Consuln  wohl  etwas  zu  tief  hinab;  es  bleibt  also  der 
Neumond,  der  astronomisch  am  4.  März  um  1  Uhr  morgens 
in  Rom  eintrat.  Die  Mondsichel  kann  nicht  wohl  vor  dem 
Abend  des  6.  März  sichtbar  geworden  sein:  am  folgenden 
Tag,  7.  März  303,  würde  also  der  flavische  Kalender  in 
Kraft  getreten  sein.  Unter  dieser  Voraussetzung  und 
der  Annahme,  dass  willkürliche  Eingriffe  in  den  Gang  des 
Kalenders  in  dieser  Zeit  nicht  vorgekommen  sind,  würde 
der  Amtsantritt  des  Consuln  im  pyrrhischen,  ersten  punischen 
und  illyrischen  Kriege  an  folgenden  Tagen  stattgefunden 
haben  (bekanntlich  hatte  nach  vorcaesarischem  Kalender 
der  März  31,  der  April  29  Tage;  der  Amtsantritt  der 
Consuln  am  1.  Mai  fällt  also  auf  den  61.  Tag  des  Jahres): 


Pyrrhischer  Krieg. 


1.  Mai  flav.  =  jul. 


1.  Mai  flav. 


1.  Mai  flav.  =  jul. 


280 :  17.  Mai 
279:30.  Mai 
278:20.  Mai 
277  : 31.  Mai 


276 : 21.  Mai 
275  :  3.  Juni 
274  :  24.  Mai 


273  :  4.  Juni 
272  :  25.  Mai 
271 :   7.  Juni 


Erster  punischer  Krieg. 


1.  Mai  flav.  =  jul. 


1.  Mai  flav.  =  jul. 


1.  Mai  flav.  =  jul.. 


263  : 15.  Juni 
262:  5.  » 


255  : 23.  Juni 
254 :  13.  ,, 
253  : 24.  „ 


247  :  1.  Juli 
246:21.  Juni 
245  :  2.  Juli 
244 : 22.  Juni 
243 :  5.  Juli 
242 :  25.  Juni 
241  :  6.  Juli 


260:  6.  „ 
259 : 19.  „ 


257  : 20.  „ 
256 : 10.  „ 


249 :  28.  „ 
248 : 18.  „ 


Die  Schlacht  bei  den  aegatischen  Inseln,  10.  März  241  (flav.),  iiel  auf 
den  16.  Mai  (jul). 
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Illyrischer  Krieg. 

1.   Mai  flav.  229  =  18.  Juli  jul. 
„      „      ,    228=    8.     „  „ 

Die  obige  Tabelle  hat  natürlich  nur  den  Zweck,  an 
einem  konkreten  Beispiel  zu  veranschaulichen,  wie  der 
Gang  des  römischen  Kalenders  in  dieser  Zeit  sich  ge- 
staltet hat.  Wer  den  navianischen  Kalender  zu  einem 
andern  Zeitpunkt  in  Kraft  treten  lässt,  braucht  die  Daten, 
nur  umzurechnen. 

3.  Die  Consularfasten. 

100.  Die  Chronologie  der  Geschichte  des  Westens 
seit  dem  pyrrhischen  Kriege  beruht  in  der  Hauptsache  auf 
den  römischen  Consularfasten.    Es  steht  durch  das  Zeug- 
nis des  Polybios  wie  aus  einer  Reihe  anderer  Gründe 
absolut  sicher,   dass  die  Consuln  Ti.  Sempronius  und 
P.  Cornelius,  unter  denen  der  hannibalische  Krieg  aus- 
brach, im  Frühjahr  218  ins  Amt  getreten  sind.  Zählen  wir 
von  diesem  Jahre  aufwärts,  so  ergibt  sich  für  das  Consulat. 
des  Ap.  Claudius  und  M.  Fulvius  (Beginn  des  1.  punischen 
Krieges)  das  Jahr  264,  entsprechend  der  Angabe  des 
Polybios  (I  5,  1),  wonach  die  itpim-n  bidßao*i^  il  'IraXia^ 
'Pwnaiwv  in  Ol.   129  (264/260)  fällt.    Zählen  wir  noch 
weiter,  so  fällt  das  Consulat  des  P.  Valerius  und  Ti.  Corun- 
canius  (Beginn  des  pyrrhischen  Krieges)  in  das  Jahr  28U, 
entsprechend  dem  Ansatz  der  TTuppou  bidßaöi^,  der  sich 
aus  den  griechischen  Quellen  ergibt.    Wir  dürfen  danach 
annehmen,  dass  die  Liste  der  Consuln  seit  Pyrrhos  authen- 
tisch ist,  wie  denn  auch  die  Überlieferung  von  Störungen 
in  der  regelmässigen  Folge  der  Consuln  nichts  zu  be- 
richten weiss.    Dem  entsprechend  stimmen  die  uns  er- 
haltenen Redaktionen  der  Consularfasten  für  diese  Zeit,, 
von  Schreibfehlern  abgesehen,  fast  vollständig  mit  ein- 
ander überein;  nur  in  den  Cognomina  finden  sich,  in  der 
Periode  zwischen  Pyrrhos   und   dem   ersten  punischen 
Kriege,  vereinzelte  Abweichungen,  die  sich  daraus  er- 
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klären,  dass  die  Cognomina  damals  in  der  offiziellen  Liste 
noch  nicht  verzeichnet  waren. 

Dass  auch  die  capitolinischen  Triumphalfasten, 
wenigstens  seit  dem  Anfang  des  ersten  punischen  Krieges, 
auf  authentischem  Material  beruhen,  und  die  darin  über- 
lieferten Daten  der  Triumphe  durchaus  glaubwürdig  sind, 
wird  durch  jede  tiefer  eindringende  Untersuchung  be- 
stätigt (vergl.  z.  B.  Varese  a.  a.  O.),  wobei  sich  dann  frei- 
lich herausstellt,  dass  Fabius,  bezw.  die  auf  ihm  beruhenden 
Partien  bei  Polybios  keineswegs  so  absolutes  Vertrauen 
verdienen,  wie  viele  Leute  noch  immer  meinen.  Höchst 
wahrscheinlich  sind  diese  Fasten  bereits  seit  Pyrrhos' 
Zeit  zuverlässig,  wie  für  den  Triumph  des  L.  Aemilius 
Barbula  am  10.  Juli  280  unten  (S.  221)  gezeigt  werden 
wird.  Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  dass  die  Consuln 
vom  pyrrhischen  Kriege  bis  223  am  l.  Mai  ins  Amt  ge- 
treten sind;  denn  der  späteste  Triumph  eines  Consuls, 
«der  in  den  Fasten  verzeichnet  ist,  fällt  auf  die  Iden  des 
April  (C.  Aurelius  252/1),  der  früheste  Triumph  eines  Pro- 
consuls  X  Kai.  Quint.  (Cn.  Fulvius  229/8),  so  dass  der 
Amtsantritt  frühestens  auf  den  1.  Mai,  spätestens  auf  den 
13.  Juni  gesetzt  werden  kann.  Da  aber  Triumphe  von 
Consuln  schon  im  April  selten  sind,  so  spricht  die  weit 
überwiegende  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  der  Amts- 
antritt am  1.  Mai  erfolgt  ist:  auch  ist  das  völlige  Fehlen 
von  Consulartriumphen  im  Mai  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung zu  erklären.  Dass  auch  keine  Triumphe  von 
Proconsuln  im  Mai  vorkommen,  ist  kein  Gegengrund,  da 
solche  Triumphe  überhaupt  nur  verhältnismässig  selten 
sind  und  ausserdem  ein  Consul,  dem  das  Imperium 
prorogiert  wurde,  natürlich  in  der  Regel  bis  zum  Ende 
der  guten  Jahreszeit  im  Felde  blieb.  Im  Jahre  222  ist 
dann,  wie  bekannt,  der  Amtsantritt  der  Consuln  auf  die 
Iden  des  März  verlegt  worden. 
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4.  Der  pyrrhische  Krieg. 

101.  Pyrrhos'  Übergang"  nach  Italien  fällt,  wie  wir 
oben  (S.  67)  gesehen  haben,  in  das  Frühjahr  280,  etwa 
in  den  Mai,  also  um  die  Zeit,  da  in  Rom  die  neuen  Con- 
suln  ins  Amt  traten.  Die  römischen  Truppen  in  Unter- 
Italien befehligte  damals  L.  Aemilius  Barbula ;  da  er  am 
10.  Juli  (römisch)  280  de  Tarentiueis  Samnitibiis  et  Sallenti- 
neis triumphiert  hat,  so  kann  damals  die  Nachricht  von- 
der  Niederlage  bei  Herakleia  in  Rom  noch  nicht  bekannt 
gewesen  sein,  denn  sonst  hätte  man  dort  doch  wohl 
anderes  zu  tun  gehabt,  als  Feste  zu  feiern.  Diese  Schlacht 
darf  demnach  Anfang  Juli  (römisch)  gesetzt  werden.  In 
der  Tat  kann  der  neue  Consul  P.  Valerius  Laevinus  kaum 
vor  Ende  Mai  (nach  römischem  Kalender)  aus  Rom  auf- 
gebrochen sein ;  einen  weiteren  Monat  etwa  brauchte  er 
für  den  Marsch  bis  Herakleia  (ca.  500  km),  so  dass  er  dort 
kaum  vor  Ende  Juni  eintreffen  konnte.  Nach  julianischem 
Kalender  entspricht  das  etwa  Mitte  Juli;  die  Schlacht  wird 
also  gegen  Ende  dieses  Monats  zu  setzen  sein.  Tiefer 
herab  dürfen  wir  kaum  gehen,  da  Pyrrhos'  Zug  gegen 
Rom,  der  noch  in  demselben  Sommer  erfolgt  ist,  doch 
etwa  3  Monate  in  Anspruch  genommen  haben  muss.  — 
Was  Pyrrhos  angeht,  so  hatte  er  in  der  ersten  Zeit  nach 
seiner  Landung  genug  zu  tun,  um  die  durch  den  Sturm 
zerstreuten  Schiffe  seiner  Flotte  wieder  zu  sammeln,  den 
Truppen  nach  der  Überfahrt  Ruhe  zu  geben,  in  Tarent 
und  im  tarantinischen  Heere  Ordnung  zu  schaffen;  das 
alles  muss  ihn  die  zwei  Monate,  von  Mai  bis  Juli,  reich- 
lich beschäftigt  haben,  so  dass  er  zunächst  gar  nicht  in 
der  Lage  war,  an  eine  Offensive  gegen  die  Römer  zu 
denken.  Auch  musste  es  ihm  natürlich  sehr  erwünscht 
sein,  die  erste  Schlacht  gegen  den  ihm  noch  unbekannten 
Feind  in  der  Nähe  seiner  Operationsbasis  zu  schlagen. 
Es  liegt  also  nicht  der  geringste  Grund  vor,  an  der 
Richtigkeit  des  in  den  Fasten  für  den  Triumph  des. 
L.  Aemilius  überlieferten  Datum  zu  zweifeln,  oder  an- 
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zunehmen,  dass  die  Consuln  in  dieser  Zeit,  sei  es  schon 
vor  dem  1.  Mai,  sei  es  erst  nach  diesem  Termine,  ins 
Amt  traten.  Das  Triumphaldatum  des  L.  Aemilius  schliesst 
eine  solche  Annahme  geradezu  aus;  denn  wären  die 
Consuln  vor  dem  1.  Mai  ins  Amt  getreten,  so  bliebe  un- 
verständlich, warum  L.  Aemilius  den  Befehl  so  lange 
weiter  geführt  hat,  dass  er  erst  im  Juli  triumphieren 
konnte;  fiel  der  Amtsantritt  erst  nach  dem  1.  Mai, 
so  müsste  die  Schlacht  bei  Herakleia  so  spät  gesetzt 
werden,  dass  für  Pyrrhos'  Zug  gegen  Rom  keine  Zeit 
mehr  bliebe.  Wollten  wir  aber  annehmen,  dass  P.  Valerius 
und  Ti.  Coruncanius  schon  am  1.  Mai  281  ins  Amt  ge- 
treten sind,  so  kämen  wir  in  Widerspruch  mit  der  anna- 
listischen Überlieferung,  wonach  Aemilius  den  Feldzug 
gegen  Tarent  erst  im  Herbst  abgebrochen  hat,  und  zwar 
erst  nach  Ankunft  der  ersten  Truppen  des  Pyrrhos  in 
dieser  Stadt,  also  281  (Zonar.  VIII  2,  I  369d:  e-rrel  be  touc; 
je  TTuppelouc;  fiKovxac;  ervuu,  Kai  biet  töv  x^wva  TTpocrKapiepeTv 
oux  oiöc;  ie  rjv),  und  Ti.  Coruncanius,  der  am  1.  Februar 
de  Vulsiniensibus  et  Vulcientibus  triumphierte,  erst  nach 
der  Schlacht  bei  Herakleia  mit  den  Etruskern  Frieden 
geschlossen  hat  (Zonar.  VIII  4,  I  373  a),  vor  allem  aber, 
wir  hätten  dann  zwischen  Pyrrhos  und  dem  ersten  puni- 
schen  Kriege  ein  Consulat  zu  wenig  (oben  S.  219).  Wenn 
die  Triumphalfasten  zuerst  den  Triumph  des  Ti.  Corun- 
canius am  1.  Februar,  dann  den  Triumph  des  L.  Aemilius 
am  10.  Juli  verzeichnen,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dass 
dieser  letztere  Triumph  später  fällt,  sondern  der  Redaktor 
der  Liste  hat  einfach  die  Triumphe  dieses  Jahres  so  an- 
geordnet, wie  die  Monate  zu  seiner  eigenen  Zeit  einander 
folgten,  ohne  zu  bedenken,  dass  der  Februar  in  Pyrrhos' 
Zeit  der  letzte  Monat  des  Jahres  war  (Holzapfel,  Chronologie 
S.  103). 

Dass  die  Schlacht  bei  Ausculum  in  das  Consulat 
des  P.  Sulpicius  und  P.  Decius  gehört,  sagt  Eutrop.  II  13, 
der  hier  ohne  Zweifel  Livius  folgt;  vergl.  Oros.  IV  1,  20, 
wonach   Fabricius   die   Schlacht   als  Legat  mitmachte. 
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Dasselbe  Consulat  gab  Dion  (fr.  40,  43  und  Zonar.  VIII  5, 
I  375  b),  und  auch  Plutarch  (Fyrrk.  22)  setzt  die  Schlacht 
um  die  Zeit  der  Niederlage  des  Ptolemaeos  Keraunos 
durch  die  Galater  (Sommer  279,  s.  oben  S.  17).  Das- 
selbe ergibt  sich  aus  den  Angaben  bei  Cicero  {Fin.  II  61, 
Tusc.  I  89)  über  die  devotio  des  P.  Decius,  die  sich  doch 
nur  auf  die  Schlacht  bei  Ausculum  beziehen  können. 
Wenn  nach  Florus  (I  13,  9)  Curio  Fabricioque  consulibiis 
hei  Ausculum  gekämpft  wurde,  so  kommt  ein  solches 
Consulat  in  den  Fasten  überhaupt  nicht  vor  und  Florus 
wäre  wirklich  der  letzte,  bei  dem  wir  eine  uns  verlorene 
ältere  Fastenredaktion  zu  finden  erwarten  dürften;  er  hat 
hier  einfach  die  beiden  Haupthelden  des  pyrrhischen  Krieges 
neben  einander  gestellt.  Und  abgesehen  von  alle  dem 
muss  die  Schlacht  bei  Ausculum  schon  darum  in  das 
Jahr  279  gesetzt  werden,  weil  dieses  Jahr  sonst  von  Er- 
eignissen frei  bleiben  würde  und  weil  im  folgenden  Jahre 
für  die  Schlacht  kein  Raum  ist.  Die  Consuln  können 
kaum  vor  Ende  Juni  (julianisch)  in  Apulien  eingetroffen 
sein,  und  es  ist  möglich,  wenn  auch  kaum  wahrscheinlich; 
dass  dann  noch  eine  längere  Zeit  hinging,  ehe  es  zur 
Schlacht  kam.  Dass  Pyrrhos  seinen  Sieg  militärisch  nicht 
weiter  ausnutzte,  erklärt  sich  allerdings  in  erster  Linie 
aus  den  gleichzeitigen  Ereignissen  in  Griechenland  (oben 
S.  71). 

102.  Im  Winter  folgten  die  Friedensverhandlungen, 
die  zum  Abschluss  des  Präliminarfriedens  führten,  zu  dessen 
Ratifizierung  dann  Kineas  nach  Rom  ging,  wahrscheinlich 
doch  erst,  nachdem  C.  Fabricius,  der  die  Verhandlungen 
geführt  hatte,  das  Consulat  angetreten  hatte  (1.  Mai  278 
römisch).  Auch  konnte  Magon,  der  im  kritischen  Augen- 
blicke mit  seiner  Flotte  Ostia  anlief  und  dadurch  den 
Abschluss  des  Friedens  verhinderte  (vergl.  Niese,  Hernies  31 , 
1896,  S.495  und  oben  III  1,  S.  569),  doch  erst  in  der  guten 
Jahreszeit  dorthin  in  See  gehen.  So  ging  die  erste  Hälfte 
des  Sommers  278  über  diesen  Verhandlungen  hin,  und 
der  Herbst  kam  heran,  ehe  Pyrrhos  nach  Sicilien  absegeln 
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konnte.  Da  er  2  Jahre  und  4  Monate  in  Italien  geblieben, 
war  (Diod.  XXII  8,  1),  wird  sein  Übergang  in  die  erste 
Hälfte  Septembers  zu  setzen  sein.  In  diesem  Herbst  kann 
Pyrrhos  also  nicht  wohl  weiter  als  bis  Syrakus  gekommen 
sein;  in  den  nächsten  Sommer  (277)  gehört  dann  sein 
Zug  in  die  karthagische  Epikratie  und  die  Belagerung 
von  Lilybaeon,  in  das  Jahr  darauf  (276)  die  Rüstungen 
zur  Überfahrt  nach  Libyen  und  der  beginnende  Abfall.. 
Da  Pyrrhos  im  3.  Jahre  nach  Italien  zurückkehrte  (App. 
Samnit.  12),  so  ist  seine  Überfahrt  dahin  entweder  in 
den  Herbst  276,  oder  spätestens  in  das  Frühjahr  275 
zu  setzen.  Noch  im  selben  Sommer  (275)  erfolgte  die 
Schlacht  auf  den  arusinischen  Feldern,  denn  M'.  Curius 
hat  im  Februar  274  de  Samnitibus  et  rege  Pyrrho  trium- 
phiert und  Pyrrhos  ist  im  ganzen  6  Jahre  im  Westen  ge- 
blieben (Plut.  Pyrrh.  26);  dem  entsprechend  setzt  Suidas 
Euqpopiuüv  Pyrrhos'  Niederlage  in  Ol.  126  (276 — 272),  woraus 
sich  freilich  für  das  Jahr  nichts  ergibt.  Die  Rückkehr 
nach  Griechenland  muss  also  noch  in  diesem  Herbst, 
oder  im  nächsten  Frühjahr  erfolgt  sein.  Wenn  Orosius 
IV  2,  7  sagt :  Pyrrhus  qninto  demum  anno,  quam  vene- 
rat, ab  Italia  victus  aufugil,  so  hat  er  exklusiv  gezählt, 
denn  auch  er  setzt  die  Niederlage  in  das  Consulat  des 
M\  Curius. 

103.  Tarent  hielt  sich  bekanntlich  bis  nach  Pyrrhos' 
Tode;  erst  dann  übergab  der  epeirotische  Kommandant 
die  Stadt  den  Römern.  Das  geschah,  nach  den  Annalen 
und  den  Triumphalfasten,  unter  dem  Consulat  des 
Sp.  Carvilius  und  L.  Papirius,  die  de  Samnit  ib.,  Lucaneis, 
Bruttieis  Tarentineisque  triumphiert  haben;  leider  ist  das 
Datum  des  Triumphes  nicht  erhalten.  Aus  griechischer 
Überlieferung  wissen  wir  nur,  dass  Pyrrhos  im  Herbst 
gefallen  ist  (Plut.  Pyrrh.  30);  das  Jahr  wird  nicht  an- 
gegeben, es  kann  aber  frühestens  273  gewesen  sein,  da 
der  Feldzug  gegen  Antigonos  nicht  vor  274  gesetzt  werden 
kann  und  für  den  Feldzug  in  den  Peloponnes  in  diesem 
Jahre  kein  Raum  bleibt.    Nach  der  Darstellung  der  Anna- 
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listen  (Liv.  Per.  14,  vergl.  Liv.  21,  10,  8;  Oros.  IV  3,  1; 
Dio  Cass.  fr.  43,  1,  Zonar.  VIII  6,  I  379  c)  hätten  die  Kar- 
thager auf  die  Nachricht  von  Pyrrhos'  Tode  eine  Flotte 
nach  Tarent  gesandt.  Da  die  Nachricht  erst  im  Spätherbst 
nach  Karthago  gelangen  konnte,  kann  diese  Flotte  nicht 
vor  dem  folgenden  Frühjahr  in  See  gegangen  sein.  Und 
zwar  müsste  das  im  Frühjahr  272  gewesen  sein;  denn 
Sp.  Carvilius  und  L.  Papirius  haben  als  Consuln  trium- 
phiert, also  spätestens  im  Juni  (julianisch),  und  wenn  wir 
auch  annehmen  wollten,  dass  die  Karthager  schon  im 
April  vor  Tarent  erschienen  sind,  so  bliebe  doch  bis  zum 
Ablauf  des  Consulats  für  den  Abschluss  der  Kapitulation, 
die  Ordnung  der  tarantinischen  Angelegenheiten  und  den 
Rückmarsch  nach  Rom  kaum  Zeit,  um  so  mehr,  als  die 
Consuln  nach  ihrer  Rückkehr  nach  Rom  noch  die  Wahlen 
geleitet  haben  müssen,  denn  sie  haben  beide  über  Tarent 
triumphiert  und  ein  dictator  comitiorum  habendorum  caussa 
wird  in  den  Fasten  nicht  erwähnt.  Auch  hat  Mommsen 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Triumph  des  L.  Papirius 
pridie  id.  Decembr.  erfolgt  ist  {CIL.  1 2  S.  52).  Nun  können 
aber  Papirius  und  Carvilius,  da  sie  gegen  Ende  Mai 
(julianisch)  ins  Amt  traten,  kaum  eher  als  Anfang  Juli 
vor  Tarent  eingetroffen  sein,  und  es  ist  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  die  Karthager  so  lange  mit  der  Ab- 
sendung  der  Flotte  gewartet  haben  sollten.  Auch  ist  über- 
haupt nicht  recht  abzusehen,  was  denn  die  Karthager  mit  der 
Flottendemonstration  vor  Tarent  bezweckt  haben  könnten. 
Den  Römern  zu  helfen  doch  gewiss  nicht;  denn  dann 
hätten  sie  die  Flotte  schon  einige  Jahre  früher  geschickt. 
Für  Karthago  selbst  aber  hatte  der  Besitz  von  Tarent 
keinen  Wert,  solange  der  Osten  Siciliens  noch  nicht 
unterworfen  war.  Auch  hätte  Philinos  unmöglich  schreiben 
können,  dass  cPuu|uodoic;  Kai  Kapxr|bovioic;  uudpxoiev  0"uv9fiKai, 
kcx9'  ac,  ebei  'Pw^cüouc;  fiev  dnexecrGai  ZuceXlac;  aTrdanc;,  Kap- 
Xnboviouq  b'  'IxaXias,  Verträge,  welche  die  Römer  durch 
den  Übergang  nach  Sicilien  verletzt  hätten  (Polyb.  III  26,  3), 
wenn  die  Karthager  selbst  wenige  Jahre  früher  einen  Ver- 
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such  auf  Tarent  unternommen  hätten ;  und  das  Schweigen 
des  Polybios  über  die  Sache  macht  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  man  zu  seiner  Zeit  auch  in  Rom  davon  nichts 
wusste.  Demnach  scheint  die  Erzählung  von  dem  kar- 
thagischen Interventionsversuch  eine  Erfindung  der  späteren 
Annalisten  zu  sein;  vergl.  Niese,  Geschichte  II  63.  Dass 
die  epeirotische  Besatzung  gleich  nach  Pyrrhos'  Tode  aus 
Tarent  abberufen  wurde,  liegt  in  der  Natur  der  Sache; 
König  Alexandros  konnte  nicht  daran  denken,  gleichzeitig 
gegen  Rom  und  Makedonien  Front  zu  machen.  Tarent 
aber  konnte,  auf  seine  eigenen  Hilfsmittel  angewiesen,  den 
Krieg  gegen  Rom  nicht  fortsetzen.  Wir  brauchen  also 
das  Erscheinen  der  karthagischen  Flotte  gar  nicht,  um 
zu  erklären,  dass  Tarent  damals  mit  Rom  ein  Abkommen 
schloss.  Aus  dem  gesagten  ergibt  sich,  dass  Pyrrhos'  Tod 
in  den  Herbst  272  zu  setzen  ist  (vergl.  oben  §  41). 

5.  Hieron. 

104.  Zwischen  Agathokles  und  Pyrrhos  hat  nach 
Diod.  XXII  7,  2  Hiketas  9  Jahre  über  Syrakus  regiert. 
Als  Pyrrhos  nach  Sicilien  kam  (Ende  Sommer  278),  war 
Hiketas  bereits  gestürzt  und  zwar  ohne  Zweifel  infolge 
seiner  Niederlage  gegen  die  Karthager  am  Flusse  Terias, 
die  Diodor  (XXII  2,  1)  zwischen  der  Besitznahme  von 
Rhegion  durch  die  Campaner  und  dem  Tod  des  Ptolemaeos 
Keraunos  erzählt  hat,  wie  sich  aus  der  Folge  der  Excerpta 
Hoescheliana  und  Excerpta  de  virtutibus  et  vitiis  ergibt.  Sie 
gehört  also  entweder  in  280  oder  in  279.  Pyrrhos  hat  Sicilien 
im  Herbst  276  oder  spätestens  im  Frühjahr  275  verlassen 
(s.  oben  S.  224),  also  276/5 ;  in  das  Jahr  darauf,  Ol.  126,  2  = 
275/4  setzt  Paus.  VI  12,  2  den  Anfang  der  Regierung  Hierons. 
Sein  Tod  fällt  in  denFrühling  214.  Denn  Marcellus  kam  etwa 
um  die  Zeit  von  Hieronymos'  Ermordung  nach  Sicilien 
(Liv.  XXIV  27) ;  die  Feindseligkeiten  begannen  mit  der  Er- 
stürmung von  Leontinoi  durch  die  Römer  und  diese 
rückten  dann  sogleich  (extemplo,  Liv.  XXIV  33)  vor 
Syrakus  und  begannen  die  Belagerung  (Sommer  213). 
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Und  Marcellus  kann  doch  nicht  ein  ganzes  Jahr  lang  un- 
tätig in  Sicilien  gesessen  haben ;  ganz  abgesehen  davon, 
dass  die  Erzählung  bei  Livius  (d.  h.  Polybios)  deutlich 
zeigt,  wie  sich  die  Ereignisse  seit  der  Ermordung  des 
Hieronymos  Schlag  auf  Schlag  folgten1.  (Näheres  bei 
Tuzi  in  meinen  Studi  dt  Storia  antica  I  S.  83  ff.,  besonders 
S.  90  ff.)  Hieronymos  ist  also  im  Frühling  oder  Anfang 
Sommer  213  ermordet  worden,  und  da  er  13  Monate 
regiert  hat  (Polyb.  VII  7,  3),  so  fällt  Hierons  Tod  in  den 
Frühling  214. 

Nun  sagt  Polyb.  VII  8,  5,  dass  Hieron  54  Jahre 
„König  gewesen"  ist  (£rn  t«P  TrevTrjKOVTct  Kai  xetiapa  ßaoi- 
Xeucrac;);  der  Sieg  am  Longanos,  nach  dem  Hieron  den 
Königstitel  angenommen  hat,  müsste  also  ins  Jahr  2(58 
gesetzt  werden.  Da  zwischen  Hierons  Regierungsantritt 
und  der  Annahme  des  Königstitels  mehrere  Jahre  ver- 
gangen sind,  stimmt  dieser  Ansatz  aufs  beste  zu  den 
Angaben  des  Pausanias,  und  alles  wäre  in  schönster 
Ordnung.  Die  Neueren  nehmen  denn  auch  fast  ausnahms- 
los diese  Chronologie  an,  nur  dass  sie,  den  falschen 
Angaben  bei  Livius  zuliebe,  Hierons  Tod  in  215  setzen, 
wodurch  die  Schlacht  am  Longanos  auf  269  zu  stehen 
kommt. 

1  Charakteristisch  ist  es,  wie  Niese  um  diese  Tatsache  herumzu- 
kommen sucht.  Er  meint  (II  S.  524  A.  1):  „Liv.  XXIV  27,  1  sagt  sehr 
unbestimmt  dies  haud  ita  multi  intercesserunt.  Ich  vermute,  dass  er  manches 
ausgelassen  hat".  Das  mag  ja  sein,  obgleich  jeder  Anhalt  für  diese  Ver- 
mutung fehlt,  denn  die  Erzählung  zeigt  nirgends  eine  Lücke.  Aber  die 
Ereignisse  eines  ganzen  Jahres  kann  Livius  unmöglich  übersprungen  haben, 
und  doch  müssten  wir  das  annehmen,  wenn  Nieses  Chronologie  (Ermordung 
des  Hieronymos  214)  gehalten  werden  soll,  denn  die  Belagerung  von  Sy- 
rakus hat  erst  nach  Mittsommer  213  begonnen,  wie  sich  aus  Polyb.  VIII 
9,  5  ergibt.  Allerdings  ist  dort  oi  trepi  töv  "Attttiov  grammatisches  Sub- 
jekt (Niese  II  544  A.),  gemeint  sind  aber  die  Römer  überhaupt,  d.h.  die 
ganze  Dauer  der  Belagerung  bis  zur  Erstürmung  des  Hexapylon.  Wenn 
Polybios  die  Ermordung  des  Hieronymos  schon  im  VII.  Buche,  d.  h.  im 
Anschluss  an  die  Ereignisse  von  214  erzählt  hat,  so  ist  der  Grund  einfach 
der,  dass  er  die  kurze  Regierung  des  Königs  nicht  auf  2  Bücher  verteilen 
-wollte.    Vergl.  meine  Bemerkungen  Studi  di  Storia  ant.  I  93. 
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Dann  wären  also  zwischen  der  Schlacht  am  Longanos 
und  dem  Übergang  der  Römer  nach  Sicilien  5 — 6  Jahre 
vergangen.  Und  doch  sagt  Polybios  (I  10,  7)  ausdrücklich: 
ol  be  MajuepTivoi  rrpöxepov  ^ev  eoxepruuevoi  xfjc;  erriKOupias  xrjc; 
£k  xoO  cPr|Yiou,  xöxe  be  xoi<;  ibioic;  xrpäYMaOiv  eTrxaiKÖxec;  öXo- 
axepAq  bia  xdc;  vuv  prjGeiaac;  alxlac;  (die  Schlacht  am  Lon- 
ganos), oi  |uev  erri  Kapxnbovlou^  KaxecpeuYOV,  Kai  xouxois 
evexeipi£ov  crqpäq  auxouc;  Kai  xr)V  ctapav,  oi  be  npöq  Tuuiuaiouq 
ercpeoßeuov,  Trapabibövxec;  xrjv  ttöXiv  Kai  beöjuevoi  ßonOeiv  oqncftv 
ojLiocpuXoiq  uTrdpxouOtv.  Es  ist  ja  auch  an  und  für  sich  klar, 
dass  nur  eine  grosse  Niederlage  die  Mamertiner  dazu  be- 
wegen konnte,  eine  fremde  Besatzung  in  ihrer  Stadt  auf- 
zunehmen und  damit  auf  ihre  Unabhängigkeit  zu  ver- 
zichten; es  ist  ebenso  klar,  dass  Hieron  nach  seinem 
grossen  Siege  sogleich  zur  Belagerung  von  Messene  ge- 
schritten sein  würde,  wenn  nicht  Karthago  die  Stadt  unter 
seinen  Schutz  genommen  hätte,  und  Diodor  erzählt  denn  auch 
mit  klaren  Worten,  dass  die  karthagische  Besatzung  in  die 
Burg  gelegt  wurde,  während  Hieron  noch  vor  Messene 
stand  (XXII  13,  7).  Polybios  aber  bezeugt,  dass  während 
die  eine  Partei  der  Mamertiner  die  Karthager  herbeirief,, 
die  andere  sich  nach  Rom  wandte,  worauf  dann  die 
Römer  den  einen  Consul  nach  Messene  schickten,  vo|ul£ovxec; 
dvaYKaTov  eivai  ocpioi  xö  jufi  TtpoeoBai  xf]V  Meo"crr|vr)v,  |ur|b; 
eacrai  Kapxriboviouc;  oTov  ei  Ye^upuucrai  xnv  eiq  'IxaXiav  auxoiq 
bidßaoiv  (I  10,  9).  Denn  sie  fürchteten,  dass  die  Karthager 
ei  IiKeXiac;  exi  Kupieutfeiev,  \xr\  Xiav  ßapeic;  Kai  cpoßepol  Yeixoves 
auxoiq  urcdpxoiev  .  .  .  biöxt  be  xaxeuu^  ucp'  auxout;  rroirioovxai 
xriv  XiKeXiav  jur|  xuxövxuuv  erriKOupiac;  xwv  Ma|uepxtvujv  xrpo- 
qpavec;  fjv  (I  10,  6 — 7).  Diese  ganze  Motivierung  wäre 
ohne  Sinn  und  Verstand,  wenn  die  Römer  wirklich  die 
Karthager  5 — 6  Jahre  lang  im  ruhigen  Besitz  von  Messene 
gelassen  hätten.  Man  sehe  den  kritischen  oder  vielmehr 
sehr  unkritischen  Eiertanz  an,  den  Meitzer  aufführt  (Gesch. 
der  Kurth.  II  244  f.,  550  f.),  um  über  diesen  flagranten 
Widerspruch  seines  chronologischen  Ansatzes  der  Schlacht 
am  Longanos  (269)  mit  Polybios' Angaben  hinwegzukommen. 


§  104.  Hieron. 
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Es  kann  demnach  nicht  der  geringste  Zweifel  sein, 
dass  die  römische  Intervention  in  Messene  sehr  bald  auf 
die  Schlacht  am  Longanos  gefolgt  ist;  da  nun  der  erste 
Übergang  der  Römer  nach  Sicilien  in  das  Frühjahr  263 
gehört  (s.  unten  S.  231),  muss  die  Schlacht  am  Longanos 
in  den  Sommer  264  gesetzt  werden.  Daraus  folgt  dann 
weiter,  dass  die  54  Jahre,  die  Polybios  Hieron  gibt,  sich 
-auf  seine  ganze  Regierungsdauer  beziehen.  Das  liegt  ja 
auch  in  der  Natur  der  Sache;  nicht  darauf  kommt  es  an, 
wie  lange  Hieron  König  geheissen  hat,  sondern  wie  lange 
er  König  gewesen  ist.  Es  ist  eine  arge  Pedanterie,  sich 
dem  gegenüber  hinter  den  Wortsinn  von  ßacri\eOaat  ver- 
schanzen zu  wollen.  On  a  peine  ä  comprendre  cette 
attachc  pharisaique  au  sens  litte'ral,  sagt  mit  Recht  ein 
französischer  Gelehrter  von  einem  ganz  analogen  Falle.  Und 
grade  dieser  analoge  Fall  gibt  uns  auch  den  äussern 
Beweis  dafür,  dass  Polybios  sich  nicht  gescheut  hat,  jene 
philologische  Sünde  zu  begehen,  von  der  Meitzer  und 
Genossen  ihn  reinwaschen  möchten.  Es  handelt  sich  dort 
um  Attalos  I.  von  Pergamon,  der  ebenso  wie  Hieron  den 
Königstitel  erst  im  Laufe  seiner  Regierung  nach  einem 
grossen  Siege  angenommen  hat,  und  auch  von  ihm  sagt 
Polybios  ßacnXeuaac;  (ein.)  xexxapaKovxa  Kai  xexxapa  (XVIII 
41,  8).  Wir  wissen  aber  aus  Strabon  (XIII  624),  dass 
Attalos  überhaupt  nur  44  oder,  wie  Strabon  sagt,  43  Jahre 
regiert  hat,  die  Zeit,  wo  er  noch  nicht  König  hiess,  ein- 
gerechnet (s.  oben  S.  158).  Man  hat  |nun  angenommen, 
um  ßamXeucrac;  auch  hier  in  der  Bedeutung  „König  sein" 
lassen  zu  können,  dass  Attalos  seinen  grossen  Galatersieg, 
nach  dem  er  sich  zum  Könige  ausrufen  Hess,  schon  im 
ersten  Jahre  seiner  Regierung  erfochten  hätte.  Aber  auch 
diese  Annahme  steht  mit  einem  ausdrücklichen  Zeugnisse 
des  Polybios  in  Widerspruch  und  sie  verwickelt  ausser- 
dem in  unlösliche  chronologische  Schwierigkeiten  (s.  unten 
§  187).  Daraus  ergibt  sich,  dass  wir  ßaaiXeucra«;  an  beiden 
Stellen  im  Sinne  von  „regieren"  zu  fassen  haben.  Poly- 
bios konnte  das  Wort  um  so  eher  in  diesem  Sinne  brauchen, 
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als  Hieron  ebenso  wie  Attalos  den  bei  weitem  grössten 
Teil  ihrer  langen  Regierung  wirklich  den  königlichen 
Titel  geführt  haben:  Hieron  50  von  54  Jahren,  Attalos 
etwa  32  von  44.  Wie  hätte  sich  denn  Polybios  sonst 
ausdrücken  sollen?  Hätte  er  dpgac;  schreiben  sollen  statt 
ßaaiXeucrac;?  Aber  das  wäre  schief  gewesen,  da  Hieron 
und  Attalos  ja  den  Königstitel  geführt  haben  und  auch 
vor  dessen  Annahme  schon  königliche  Machtvollkommen- 
heit hatten.  Oder:  ern.  ydp  dpHac;  TreviriKOVTa  (bezw.  Terrapd- 
Kovia)  Kcd  TexTotpctj  toutuüv  be  ßao"i\eucra<;  rrevxriKOVTa  (bezw. 
TpidxovTa  buo)?  Das  hätte  sich  in  einer  chronologischen 
Abhandlung  ganz  schön  gemacht,  aber  in  einem  histori- 
schen Werke  und  noch  dazu  in  einer  kurzen  Charakter- 
schilderung wäre  es  einfach  unerträglich  gewesen.  Näheres 
Hermes  28,  1893,  S.  481  ff. 

Hieron  vermählte  sich  gleich  nach  seinem  Staats- 
streich mit  der  Tochter  des  Leptines,  eines  angesehenen 
syrakusischen  Bürgers  (Polyb.  I  9,  2);  dass  sie  Philistis 
geheissen  hat,  wissen  wir  aus  den  Münzen,  und  aus  den 
Inschriften  des  Theaters  von  Syrakus.  Der  Sohn  aus 
dieser  Ehe,  Gelon,  starb  über  50  Jahre  alt  (Polyb.  VII 
8,  9),  noch  vor  dem  Vater,  nicht  lange  nach  der  Schlacht 
bei  Cannae  (Liv.  XXIII  30),  also  216/5;  er  wird  folglich 
etwa  267  geboren  "sein.  Ausserdem  hatte  Hieron  zwei 
Töchter:  Damareta,  die  mit  Adranodoros,  und  Herakleia, 
die  mit  Zo'ippos  vermählt  war  (Liv.  XXIV  25,  26,  vergl. 
XXIV  4).  Gelon  vermählte  sich  mit  Nereis,  der  Tochter 
König  Pyrrhos  des  jüngeren  von  Epeiros  (Polyb.  VII 4,  5, 
lustin.  XXVIII  3,  4,  s.  oben  S.  106;  auch  sie  wird  in  den 
Inschriften  des  Theaters  von  Syrakus  erwähnt);  da  der 
Sohn  aus  dieser  Ehe  bei  seiner  Thronbesteigung  im  Früh- 
jahr 214  im  Alter  von  15  Jahren  stand  (Liv.  XXIV  4, 
Polyb.  VII  7,  2  nennt  ihn  -naiq)  und  also  229  geboren  ist, 
so  kann  diese  Vermählung  nicht  lange  vor  230  fallen, 
was  auch  durch  die  Geschichte  des  epeirotischen  Königs- 
hauses bestätigt  wird  (s.  oben  S.  107).  Ferner  hatte  Gelon 
eine  Tochter  Harmonia,  die  mit  Themistos  vermählt  war 


§  105.  Beginn  des  ersten  punischen  Krieges. 
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(Liv.  XXIV  24.  25)  und  also  wahrscheinlich  älter  war  als 
ihr  Bruder,  wenn  auch  diese  Vermählung  wohl  erst  unter 
Hieronymos'  Regierung  stattgefunden  hat  (Liv.  XXIV  24). 
Andere  Söhne  Gelons  erwähnt  Polyb.  VII  2,  2,  ohne  ihren 
Namen  zu  nennen. 

Wir  erhalten  also  folgende  Stammtafel: 

Hieron 
Gem.  Philistis 

Gelon  Damareta  Herakleia 

Gera.  Nereis  Gem.  Adranodoros  Gem.  Zoippos 

_  i  ■  -   

Hieronymos        Harmonia  andere 
Gem.  Themistos  Söhne. 

6.  Der  erste  punische  Krieg. 

105.  Die  TipujTrj  bidßaai^  cPuuucuuuv  il  'IxaXva^  fällt  nach 
Polyb.  I  5,  1  in  Ol.  129,  also  frühestens  ins  Jahr  264/3.  Da 
in  diesem  Jahre  Ap.  Claudius  Consul  war,  der  nach 
Ennius  (fr.  163  Bährens),  Fabius  (bei  Polyb.  I  11,  3)  und 
überhaupt  allen  uns  erhaltenen  römischen  Annalisten  den 
ersten  punischen  Krieg  begonnen  hat,  so  kann  über  die 
Richtigkeit  dieses  Datums  nicht  der  geringste  Zweifel 
sein.  Es  fragt  sich  nur,  ob  der  Übergang  der  Römer  in 
die  erste  oder  in  die  zweite  Hälfte  dieses  Jahres  fällt, 
also  in  die  zweite  Hälfte  des  Sommers  264,  oder  in  das 
Frühjahr  263. 

Die  Antwort  gibt  Philinos  bei  Polyb.  I  41,  3  (vergl. 
oben  S.  215),  wonach  die  Belagerung  von  Lilybaeon  im 
14.  Kriegsjahre  begonnen  hat.  Sie  begann  aber  unter 
dem  Consulate  des  C.  Atilius  und  L.  Manlius  (die  250  ins 
Amt  traten)  und  zwar  im  Spätsommer,  denn  die  Schlacht 
bei  Panormos,  die  der  Abfahrt  der  Consuln  aus  Rom  vor- 
ausging (Polyb.  141,  1—3),  ist  um  die  Zeit  der  Ernte,  also 
im  Juni,  geschlagen  worden  (Polyb.  I  40,  5).  Demnach  hat 
Philinos  das  Jahr  263  als  erstes  Kriegsjahr  gerechnet. 
Bestätigt  wird  das  durch  Polyb.  I  56,  2,  wo,  wieder  nach 
Philinos,  Barkas'  Ernennung  zum  Oberbefehlshaber  und 
die  Besetzung  der  Heirkte  durch  ihn,  in  das  18.  Kriegs- 
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jähr  gesetzt  werden.  Er  blieb  aber  dort  axeböv  im  Tpeic; 
eviauToüs  (Polyb.  I  56,  11),  und  weitere  2  Jahre  auf  dem 
Eryx  (Polyb.  I  58,  6)  bis  zur  Schlacht  bei  den  aegatischen 
Inseln  im  Frühjahr  241  (oben  S.  213),  folglich  hat  Barkas 
im  Jahre  246  den  Befehl  übernommen  und  wir  kommen 
für  den  Anfang  des  Krieges  wieder  auf  263  K  Der  Krieg 
hat  also  nur  23  Jahre  gedauert,  wie  das  Ineditum  Vati- 
canum {Hermes  27,  122)  ganz  richtig  angibt.  Für  die 
römischen  Annalisten,  die  nach  Amtsjahren  zählten,  er- 
gab sich  natürlich  ein  Jahr  mehr,  und  dem  entsprechend 
lassen  Polybios  (I  63,  4,  nach  Fabius)  und  Diodor  (XXIV  14) 
den  Krieg  24  Jahre  lang  währen.  Das  hat  dann  weiter 
dazu  geführt,  dass  die  Ereignisse  des  1 .  Kriegsjahres  zum 
Teil  zweimal  erzählt  wurden  (s.  unten  §  182). 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  der  römische  Kalender 
am  Anfang  des  Krieges  um  etwa  einen  Monat  hinter  den 
Jahreszeiten  zurückblieb,  eine  Differenz,  die  bis  zum  Ende 
des  Krieges  auf  gegen  2  Monate  anwuchs;  die  Consuln, 
deren  Amtsantritt  nach  römischem  Kalender  am  1.  Mai 
erfolgte,  traten  also  nach  julianischem  Kalender  erst  im 
Juni  bezw.  Anfang  Juli  ins  Amt,  und,  konnten  folglich 
nicht  vor  Juli  oder  August  den  Befehl  auf  Sicilien  über- 
nehmen, mit  anderen  Worten,  das  römische  Consulats- 
jahr  entsprach  in  dieser  Zeit  annähernd  dem  attischen 


1  Schon  dadurch  wird  die  Ausflucht  abgeschnitten,  die  ja  an  und  für 
sich  spottwohlfeil  wäre,  Polybios  habe  sich  verzählt  oder  nur  die  von  ihm 
selbst  aufgeführten  Consulate  berücksichtigt  (er  hat  bekanntlich  das  Con- 
sulat  von  252  übergangen).  Denn  von  249  ab  gibt  er  überhaupt  bis  242 
keine  Consulate  mehr,  hat  also  jedenfalls  das  18.  Kriegsjahr  nicht  in  dieser 
Weise  bestimmt,  sondern  schon  in  seiner  Quelle  als  solches  bezeichnet  ge- 
funden. Von  Polybios  selbst  können  diese  Angaben  auch  aus  dem  Grunde 
nicht  stammen,  weil  sie  in  den  aus  Fabius  geflossenen  Kapiteln  nie  vor- 
kommen, ganz  abgesehen  davon,  dass  Polybios  sich  in  der  TTpoKCtTCtöKeur) 
überhaupt  auf  die  Paraphrase  seiner  Quellen  beschränkt.  Philinos  aber 
konnte  natürlich  nicht  nach  Consulaten  rechnen,  und  ebenso  wenig  nach 
karthagischen  Sufeten  oder  syrakusischen  Zeuspriestern,  und  so  blieb  ihm 
nichts  übrig  als  die  Zählung  nach  Kriegsjahren,  für  die  ihm  Thukydides  das 
Vorbild  gegeben  hatte. 
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Archontenjahre,  die  Ereignisse  jedes  Sommers  verteilen 
sich  ziemlich  gleichmässig  auf  zwei  einander  folgende 
Consulate. 

In  das  erste  Kriegsjahr  (263)  gehört  demnach  die 
Belagerung  von  Messene  durch  die  Karthager  und  Hieron, 
der  Übergang  des  Ap.  Claudius  nach  Sicilien,  weiter,  um 
Mittsommer,  die  Sendung  des  M'.  Valerius,  dann,  während 
der  übrigen  Sommermonate  dessen  Feldzug  gegen  Syrakus ; 
im  Herbst  oder  Winter  erfolgte  der  Friedensschluss  mit 
Hieron,  jedenfalls  noch  vor  Ablauf  des  Amtsjahres  der 
Consuln  (Polyb.  I  17,  6).  M'.  Valerius'  Triumph  fällt  auf 
den  17.  März  des  römischen  oder  Ende  April  des  juliani- 
schen Kalenders.  Wenn  Eutrop.  II  19,  2,  doch  ohne 
Zweifel  nach  Livius,  den  Abschluss  des  Friedens  erst  in 
das  folgende  Jahr  setzt,  so  könnte  es  sich  dabei  höchstens 
um  die  Ratifizierung  durch  das  römische  Volk  handeln. 

106.  Das  zweite  Kriegsjahr  (262)  verging  ohne  wich- 
tigere Ereignisse;  denn  die  Belagerung  von  Akragas 
durch  die  Consuln  L.  Postumius  und  Q.  Manlius  (262/1) 
kann  erst  in  das  3.  Kriegsjahr  (261)  gesetzt  werden,  da 
sie  im  Juni  begonnen  hat  (otK|ua£oiJO*r|c;  xr\q  tou  oiiou  cruva- 
-fuuTn?;  Polyb.  I  17,  9),  also  um  die  Zeit,  wo  die  neuen 
Consuln  in  Rom  eben  ins  Amt  traten.  Sie  endete  nach 
6 — 7  monatlicher  Dauer  im  Spätherbst  (Diod.  XXIII  9, 
Polyb.  1  18,  6;  19,  6).  In  das  4.  Kriegsjahr  (260)  und 
zwar  in  die  2.  Hälfte  des  Sommers  gehört  die  Schlacht 
bei  Mylae,  da  C.  Duilius  Anfang  Juni  260  (julianisch)  ins 
Amt  getreten  ist  und  Kai.  Interkal.  (März  259)  triumphiert 
hat.  Im  folgenden  Jahre  übernahm,  nach  Mittsommer, 
der  Consul  C.  Aquillius  Florus  den  Befehl  und  behielt  ihn 
noch  im  nächsten  Sommer  (258),  wo  er  III  non.  Gel.  (als 
Proconsul)  triumphierte.  Im  Frühjahr  257  ging  dann  der 
Consul  A.  Atilius  nach  Sicilien  (Polyb.  I  24,  9  üjpiuncrav 
€iri  töv  TTdvopjuov,  bid  tö  t&c;  Kapxr|boviuuv  buvd|ueic;  €K€i  7rapa- 
XeiudZeiv) ;  er  triumphierte  als  Proconsul  (die  Triumphal- 
fasten schreiben  irrtümlich  pr.)  XIII  K.  Ffebr.J.  Noch 
im  Laufe  des  Sommers  257  kam  auch  der  Consul  des 


234 


XII.  Chronologie  der  Geschichte  des  Westens. 


neuen  Jahres,  C.  Atilius,  an  der  Spitze  der  Flotte  nach 
Sicilien  und  lieferte  den  Karthagern  die  unentschiedene 
Seeschlacht  bei  Tyndaris;  er  hat  noch  im  Jahre  seines 
Consulats  triumphiert,  das  Datum  ist  freilich  nicht  über- 
liefert, dass  aber  die  Schlacht  bei  Tyndaris  in  257  gehört, 
ergibt  sich  aus  Polyb.  I  25,  7,  wonach  diese  Schlacht  in 
dem  Sommer  vor  Regulus'  Übergang  nach  Afrika  (256) 
geschlagen  wurde. 

107.  L.  Manlius  Vulso,  der  neben  M.  Atilius  Regulus 
die  nach  Afrika  bestimmte  Flotte  befehligte,  hat  noch  als 
Consul  triumphiert  (das  Datum  ist  nicht  erhalten);  seine 
Rückkehr  aus  Afrika  fällt  in  den  Herbst,  wie  Zonaras 
bezeugt  (VIII  13,  I  390  c)  und  auch  in  der  Natur  der 
Sache  liegt,  da  ein  vernünftiger  Grund  für  seine  Ab- 
berufung vom  Kriegsschauplatze  sonst  nicht  denkbar  wäre. 
Folglich  gehört  die  Seeschlacht  beim  Eknomon  und  der 
Übergang  nach  Afrika  in  den  Sommer  256  und  zwar  in 
dessen  zweite  Hälfte,  da  die  Consuln  erst  um  Mittsommer 
ins  Amt  getreten  waren.  Regulus  blieb  dann  den  folgenden 
Sommer  in  Afrika,  denn  sein  Amt  wurde  ihm  prorogiert 
(Liv.  Per.  18,  Front.  Strat.  IV  3,<3,  Val.  Max.  IV  4,  vergl. 
Polyb.  I  31,  4)  und  die  Niederlage  erfolgte  üjpa  Kau|uaTO<; 
(App.  Lib.  3);  auch  ist  es  klar,  dass  die  Söldner,  welche 
die  Karthager  nach  Regulus'  ersten  Erfolgen  in  Griechen- 
land geworben  hatten,  nicht  vor  Frühjahr  oder  Sommer  255 
in  Afrika  ankommen  konnten  (Polyb.  I  32,  1).  Die  römische 
Entsatzflotte  unter  M.  Aemilius  und  Ser.  Fulvius  ging 
dann  Tfjq  Gepeia«;  dpxouevnq  in  See  (Polyb.  1  36,  10),  also 
im  Frühjahr  254;  sie  kehrte  lueraHu  -rns  'Qpiuuvoc;  Kai  Kuvög 
em-roXiis  (Polyb.  I  37,  4)  zurück,  also  im  Juli  und  wurde 
dabei  an  der  Südküste  Siciliens  zum  grössten  Teil  durch 
einen  Sturm  vernichtet.  Die  römischen  Feldherren  blieben 
dann  den  ganzen  Rest  des  Sommers  in  Sicilien  und  trium- 
phierten als  Proconsuln  am  18.  und  19.  Januar  (=  Mitte  Fe- 
bruar jul.)  253.  Nun  bauten  die  Römer  eine  neue  Flotte,  mit 
der  der  Consul  Cn.  Cornelius  (Polyb.  I  38,  6  lässt  ihn  von. 
seinem  Collegen  A.  Atilius  begleiten)  nach  Panormos  in 
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See  ging,  welche  Stadt  er  denn  auch  einnahm ;  da  er  als 
Proconsul  am  23.  März  252  triumphiert  hat,  so  ist  klar, 
dass  die  Eroberung  von  Panormos  in  den  Sommer  253 
fallen  muss,  was  ja  auch  an  und  für  sich  evident  ist, 
denn  im  Herbst  nach  dem  Schiffbruch  vor  Kamarina  blieb 
für  den  Bau  und  die  Ausrüstung  einer  neuen  Flotte  keine 
Zeit.  In  der  zweiten  Hälfte  desselben  Sommers  253 
(Polyb.  I  39,  1  sagt,  durch  Fabius'  Chronologie  nach  Amts- 
jahren verleitet,  irrtümlich  jf\q  Öepeia^  emxevouevriO  kam 
der  Consul  C.  Sempronius  nach  Sicilien  und  unternahm 
mit  der  durch  die  Eroberung  von  Panormos  freigewordenen 
Flotte  (iravxi  tlu  cttöXlu)  eine  Expedition  nach  Afrika ;  er 
triumphierte  am  1.  April  (römisch,  also  Mitte  Mai)  252. 
Die  Consuln,  die  im  Sommer  dieses  Jahres  (252)  ins  Amt 
traten,  C.  Aurelius  und  P.  Servilius  nahmen  Thermae  und 
Lipara  (Zonar.  VIII  14,  I  593  a.  b.,  vergl.  Polyb.  139,  13, 
der  diese  Consuln  übergeht),  und  zwar,  da  C.  Aurelius 
am  13.  April  251  triumphiert  hat,  ohne  Zweifel  noch  im 
Herbst  252.  Das  nächste  Consulat  (L.  Caecilius  und  C. 
Furius)  verging  ohne  nennenswerte  militärische  Ereig- 
nisse; im  Juni  250  erfolgte  dann  der  Angriff  der  Kar- 
thager auf  Panormos,  der  mit  ihrer  völligen  Niederlage 
endete  (oben  S.  231). 

108.  Noch  in  demselben  Herbst  (250)  begann  die 
Belagerung  von  Lilybaeon,  die  sich  dann  bis  zum  Ende 
des  Krieges  hinzog.  Die  Niederlage  des  Consuls  P.  Clau- 
dius Pulcher  vor  Drepana  gehört  in  die  zweite  Hälfte 
des  Sommers  249,  da  sonst  für  die  Ernennung  des  Dic- 
tators  A.  Atilius  und  dessen  Feldzug  nach  Sicilien 
keine  Zeit  bliebe.  Dagegen  ist  der  andere  Consul 
dieses  Jahres,  L.  Iunius,  erst  nach  den  Consulatswahlen 
für  das  nächste  Jahr,  also  im  Frühjahr  248,  aus  Rom 
abgegangen  (Polyb.  I  52,  5,  der  sich  so  ausdrückt,  als 
ob  L.  Iunius  zu  den  neuerwählten  Consuln  gehört 
hätte,  während  er  doch  nach  dem  Zeugnis  der  Fasten 
College  des  P.  Claudius  war),  und  die  Vernichtung 
seiner  Flotte  an  der  Südküste  der  Insel  durch  Karthalon 
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muss  demnach  etwa  Anfang  Sommer  dieses  Jahres  er- 
folgt sein. 

Dass  Hamilkar  Barkas  im  Frühjahr  246  den  Befehl  auf 
Sicilien  übernommen  hat,  haben  wir  schon  gesehen  (oben 
S.  231);  er  blieb  auf  der  Heirkte  „beinahe  3  Jahre",  also 
"bis  Herbst  244  und  führte  sein  Heer  dann  nach  dem  Eryx, 
wo  er  bis  zum  Ende  des  Krieges  geblieben  ist.  Über  die 
Zeit  der  Schlacht  an  den  aegatischen  Inseln  (Mai  241) 
ist  schon  oben  das  nötige  bemerkt  worden. 

Die  Chronologie  des  ersten  punischen  Krieges,  die 
ich  im  vorstehenden  —  im  Anschluss  an  die  Untersuchung 
von  Prospero  Varese  (in  meinen  Studi  di  Sforza  antica, 
Heft  III,  Rom  1902)  —  gegeben  habe,  sieht  sehr  revolutionär 
aus,  ist  aber  in  Wahrheit  höchst  konservativ,  während 
die  herrschende  Anschauung,  die,  dem  Gebrauch  der 
römischen  Annalisten  folgend,  Amtsjahr  und  0epela  ohne 
weiteres  als  identisch  behandelt,  sich  fortwährend  in 
Widerspruch  mit  der  Überlieferung  setzt.  Wer  sich 
davon  überzeugen  will,  lese  die  Abhandlung  von  Reuss, 
Philol.  N.  F.  IX,  1901,  S.  102  ff. 


XIII.  Die  Neuordnung  des  Reiches  nach 
Alexanders  Tode. 

109.  Nach  dem  Auszug  des  Photios  aus  Arr.  Diad.  3 
wurde  bei  dem  Kompromiss  in  Babylon  Krateros  zum 
TTpoffT&Tnc;  Tf\q  'Appibcuou  ßamXeiaq  ernannt;  Dexippos  {FHG. 
III  668),  der  ebenfalls  von  Arrian  abhängt  (oben  S.  1), 
sagt  genauer  tt)V  öe  xnbeiuoviav  Kai  ööri  rrpoOTaaia  ir\c,  ßatfi- 
Xeias  Kpdxepoc;  erreTpaTTn,  o  br\  TTpumaiov  Tijufjc;  xeXoc;  -rrapd 
MaKeööcriv.  Klarer  kann  doch  nicht  bezeugt  werden,  dass 
Krateros  Reichs verweser  wurde,  also  die  Stellung  ein- 
nahm, die  später  Antipatros  erhielt;  Wiedas  ja  auch  dem 
3iohen  Ansehen  entsprach,  das  er  im  Heere  hatte.  Wenn 
nur  Arrhidaeos  genannt  wird,  statt  der  Könige,  so  erklärt 
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sich  das  sehr  einfach  daraus,  dass  Rhoxane  noch  nicht 
geboren  hatte  (Arr.  9).  Übereinstimmend  damit  lassen 
Arrian  (bei  Photios)  und  Dexippos  Perdikkas  nur  zum 
Chiliarchen  ernannt  werden,  d.  h.  er  erhielt  jetzt  auch  den 
Titel  zu  dem  Amte,  dessen  Geschäfte  er  bereits  seit 
Hephaestions  Tod  versehen  hatte.  Er  stand  also  zu 
Krateros  im  selben  Verhältnis,  wie  später  Kassandros  zu 
Polyperchon. 

Im  geraden  Widerspruch  dazu  steht  die  Darstellung 
der  übrigen  Quellen.  Danach  wäre  Perdikkas  zum  em- 
jaeXnxrig  tt\c,  ßacnXeiaq  ernannt  worden  (Diod.  XVIII  2,  4); 
Curtius  (X  10,  4):  decretum  est,  Perdicca  ut  cum  rege 
esset,  copiisque  praeessei,  quae  regem  sequebantur ,  lustin 
(XIII  4,  5) :  castrorum  et  exercitus  et  regum  cura  Meleagro 
et  Perdiccae  adsignatur.  Die  Chiliarchie  wird  in  diesen 
Quellen  überhaupt  nicht  erwähnt;  dagegen  heisst  es  bei 
lustin.  XIII  4,  17:  summus  castrorum  tribunatus  Seleuco, 
Autiochi  filio,  cessit,  bei  Diod.  XVIII  3,  4:  XeXeuKOV  b'  era- 
£av  im  ir\v  tTnrapxiav  tüjv  eTodpwv,  oucxav  emqpaveo"TaTr|V  1  TauTn? 
fap  cH<pcuö"riuuv  |uev  TrpwTOS  rtf\\o<xxo,  uetd  be  toutov  TTep- 
bkicac;,  xpiTOc;  b'  6  Trpoeiprmevoc;  XeXeuxoc;.  Und  damit  muss 
ohne  Zweifel,  wie  bereits  Droysen  gesehen  hat  (II  1.  23), 
die  Chiliarchie  gemeint  sein ;  denn  Hephaestion  wird  Arr. 
VII  14,  10  als  xiXiapxoc;  in\  Tri  nrmu  xfj  eiaipiKfi  bezeichnet, 
also  hatte  der  Chiliarch  den  Befehl  über  die  Hetaeren- 
reiterei,  vergl.  auch  Plut.  Eum.  1.  Auch  ist  schwer  ab- 
zusehen, was  lustin  mit  summus  castrorum  tribunatus 
anderes  gemeint  haben  könnte,  als  eben  die  Chiliarchie. 

Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  dass  diese  beiden  ein- 
ander widersprechenden  Darstellungen  nicht  kontaminiert 
werden  dürfen,  was  die  Neueren  durchweg  getan  haben. 
Wir  müssen  uns  entweder  für  die  eine  oder  für  die  andere 
entscheiden.  Und  da  kann  nicht  der  geringste  Zweifel 
sein,  dass  die  Darstellung  Arrians  den  Vorzug  verdient. 
Schon  aus  dem  äussern  Grunde,  weil  Arrian  unsere  beste 
Quelle  ist;  ebenso  sehr  aber  auch  aus  inneren  Gründen. 
Ein  Mann  von  dem  alle  andere  überragenden  Ansehen 
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des  Krateros,  noch  dazu  an  der  Spitze  eines  grossen 
Heeres,  kann  nicht  einfach  mit  der  regiae  pecuniae  custo- 
dia abgespeist  worden  sein,  wie  lustin  sagt  (XIII  4,  5). 
Auch  erkennen  wir  noch  sehr  gut,  wie  die  Quellen  dieser 
Gruppe  zu  ihrer  Auffassung  gekommen  sind.  Da  Krateros 
bei  Alexanders  Tode  von  Babylon  abwesend  war  und 
auch  nicht  dorthin  zurückgekehrt  ist,  lag  die  Centrai- 
regierung und  die  Sorge  für  die  Könige  tatsächlich  in  der 
Hand  des  Perdikkas ;  und  er  hat  sie  später  als  sein  Recht 
in  Anspruch  genommen.  Wir  sehen,  wie  der  Konflikt, 
der  über  diese  Frage  später  zwischen  Perdikkas  und 
Krateros  ausbrach,  ein  ganz  anderes  Aussehen  gewinnt, 
wenn  wir  von  der  Überlieferung  bei  Arrian  ausgehen; 
nicht  mehr  Krateros,  sondern  Perdikkas  ist  es,  den  die 
Verantwortung  für  den  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  trifft. 
Dass  später  Krateros  und  Antipatros  die  Entscheidung 
über  das  Schicksal  von  Samos  den  Königen  anheimstellen 
(Diod.  XVIII  18,  6,  der  übrigens  Krateros  dabei  gar  nicht 
erwähnt),  wird  man  nicht  als  Gegeninstanz  geltend  machen; 
eine  solche  Frage  konnte  formell  nur  durch  Arrhidaeos 
selbst  entschieden  werden,  was  dann  allerdings,  wie  die 
Sachen  lagen,  tatsächlich  auf  eine  Entscheidung  durch 
Perdikkas  hinauslief,  der  die  Könige  in  seiner  Gewalt  hatte. 
Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Diodor  Perdikkas 
auch  rechtlich  als  Reichsverweser  betrachtet;  er  bleibt 
sich  also  nur  konsequent,  wenn  er  die  Entscheidung  durch 
Perdikkas  treffen  lässt  (XVIII  18,  9). 

Nach  Photios'  Auszügen  könnte  es  scheinen,  als  ob 
Arrian  im  Bericht  über  die  Verteilung  der  Satrapien  (c.  8), 
im  Widerspruch  zu  seinen  früheren  Angaben,  erzählt  hätte, 
dass  Krateros  neben  Antipatros  an  die  Spitze  der  Verwaltung 
von  Makedonien  und  Hellas  gestellt  worden  wäre.  Aber  aus 
Dexippos  sehen  wir,  dass  Photios  seine  Vorlage  stark 
zusammengezogen  hat;  Arrian  hat  vielmehr  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  Krateros'  Stellung  als  Reichsverweser 
ausdrücklich  hervorgehoben.  Es  ist  ja  auch  ganz  klar, 
dass  ein  solches  Condominium  in  Makedonien   zu  den 


§  109.  Die  Centrairegierung. 


239 


schwersten  Unzuträglichkeiten  geführt  haben  müsste,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  nicht  der  geringste  Grund  vorlag, 
Antipatros  die  Stellung  zu  beschränken,  die  er  unter 
Alexander  seit  so  vielen  Jahren  inne  gehabt  hatte.  Auch 
Diodor  und  lustin  stimmen  darin  überein,  dass  Antipatros, 
und  er  allein,  die  Verwaltung  Makedoniens  und  Griechen- 
lands behielt;  nur  Curtius  X  7,  8  lässt  ihn  diese  Ver- 
waltung mit  Krateros  teilen.  Aber  da  Krateros  als  Reichs- 
verweser Antipatros  übergeordnet  war,  so  konnte  aller- 
dings bei  seiner  Ankunft  in  Thessalien  die  Frage  ent- 
stehen, ob  nicht  ihm  das  Oberkommando  zukäme  (Suidas 
Kpaxepos  aus  Dexippos);  ein  Konflikt,  der  durch  Krateros' 
freiwillige  Unterordnung  unter  den  ältern  Kollegen  bei- 
gelegt wurde  (Diod.  XVIII  16,  5). 

Später  allerdings,  nach  dem  Bruch  mit  Krateros  und 
Antipatros,  wird  Perdikkas  auch  den  Titel  eines  Reichs- 
verwesers in  Anspruch  genommen  haben,  und  damals 
wird  Seleukos  zur  Chiliarchie  gelangt  sein.  Welche 
Stellung  er  bis  dahin  inne  gehabt  hat,  wissen  wir  nicht, 
wahrscheinlich  hat  er  eine  Hipparchie  der  Hetaerenreiter 
geführt;  nur  durch  ein  Versehen  macht  ihn  Dexippos 
(oder  sein  Epitomator  Photios)  schon  jetzt  zum  Satrapen 
von  Babylonien.  Antipatros'  Sohn  Kassandros  erhielt 
nach  lustin.  XIII  4,  18  den  Befehl  über  die  stipatores  regit 
satellitesque\  was  damit  gemeint  ist,  bleibt  unklar,  man 
könnte  etwa  an  den  Befehl  über  die  königlichen  Hypa- 
spisten  denken,  den  Seleukos  in  Indien  geführt  hatte 
(Arr.  V  13,  4).  Die  andern  Quellen  geben  nichts  darüber. 
—  Meleagros  wurde  nach  Arr.  3  zum  üirapxo^  TTepbiKKou 
ernannt,  nach  lustin.  XIII  4,  5  wird  ihm  neben  Perdikkas 
die  castrorum  et  exercitus  et  regum  cura  übertragen; 
nach  Curtius  X  8,  23  wurde  er  neben  Perdikkas  und 
Leonnatos  (X  7,  8)  zum  Reichsverweser  bestellt.  Dass  er 
Perdikkas  im  Kommando  nicht  gleich  stand,  sagt  Arrian, 
und  ist  an  sich  klar,  da  es  nur  einen  Chiliarchen  geben 
konnte;  nach  Curt.  X  9,  13  hätte  er  den  Oberbefehl  über 
die  Phalanx  geführt,  was  sehr  wahrscheinlich  ist. 
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110.  Die  Verteilung  der  Satrapien1  wird  in  allen 
unsern  Quellen  übereinstimmend  berichtet,  mit  verhältnis- 
mässig geringen  Abweichungen,  wie  die  folgende  Über- 
sicht zeigt: 


■  

Diod.  XVIII  3 

Arrian,  Dexippos 

T  t  "              \  '  [TT  A 

lustin.  Xlli  4 

Curt.  X  10 

— 

— 

Makedonien :  Anti- 

— 

patros 

Aegypten:Ptolemaeos 

ebenso 

ebenso 

ebenso 

Syrien:  Laomedon 

ebenso 

ebenso 

ebenso 

Kilikien:  Philotas 

ebenso 

ebenso 

ebenso 

Medien :  Python 

Medien:  Pithon 

Media  maior :  Pitho 

— 

Paphlagonien  u.  Kap- 

ebenso 

padokien  :  Eumenes 

_ 

— 

Media  minor:  Atro- 

— 

pates 



— 

Susiana:  Coenus 

— 

Pamphylien,  Lykien, 

ebenso 

Phrygia  maior:  An- 

Lycia,  Pamphylia, 

Gross-Phrygien : 

tigonus 

Phrygia  maior:  An- 

Antigonos 

tigonus 



— 

Lycia  et  Pamphylia: 

— 

Nearchus 

Karien :  Asandros 

ebenso  (Arr.  Kdöav- 

Caria:  Cassander 

ebenso 

opocj 

Lydien:  Menandros 

ebenso 

ebenso 

ebenso 

Phrygien  am  Helles- 

ebenso 

ebenso 

ebenso 

pont:  Leonnatos 

Cappadocia  cum  Pa- 

phlagonia:  Eumenes- 

Media:  Pithon 

Thrake :  Lysimachos 

ebenso 

ebenso 

ebenso 

Makedonien:  Anti- 

Makedonien:  (Krate- 

Cappadocia  cum  Pa- 

patros 

ros  und)  Antipatros 

phlagonia :  Eumenes 

Indien :  Porös 

Taxiles 

Taxiles 

Die  an  Taxiles  gren- 

ebenso: Pithon 

Coloniae   in  Indis 

zende  Satrapie: 

conditae :  Pithon 

[Peithon] 

1  Szanto,  Die  Ueber lieferung  der  Satrapienvertheilung  nach  Alexan- 
ders Tode  {Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterreich  XV,  S.  12  ff.),  fördert  die 
Frage  wenig;  seine  Scheidung  zwischen  Satrapien  und  Strategien  hat  nicht 
die  geringste  Berechtigung,  denn  es  hat  im  Alexanderreiche  nur  zwei 
Strategien  gegeben,  Makedonien  mit  Griechenland  und  Thrakien,  alle  übrigen 
Provinzen  waren  Satrapien. 
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-   

Diod.  XVIII  3 

 _  

Arrian,  Dexippos 



lustin.  XIII  4 



Curt.  X  10 

Paropamisaden :  Oxy- 

ebenso 

ebenso 

artes 

ebenso 

ebenso 

— 

Arachosien  und  Ge- 

drosien:  Sibyrtios 

ebenso 

ebenso 



Areia  und  Drangiane : 

Stasanor 

ebenso 

fBactriani :  A.myntas 



Baktrien  und  Sog- 

jSogdiani: Staganor 

diane  :  Philippos 

(sie) 

Parthien  und  Hyrka- 

Hyrkanien :  Rhada- 

fParthi :  Philippus 

— 

nien  :  Phrataphernes 

phernes 

(Hyrcani :  Phrata- 
phernes 

— 

Persis :  Peukestas 

Karmanien:  Neopto- 
lemos 

Carmani:  Tiepolemus 

— 

Karmanien:  Tlepo- 

Persis:  Peukestas 

Persae:  Peucestes 

lemos 

Medien :  Atropates 

(s.  oben) 

[Susiane:  Koenos] 

(s.  oben) 

Babylonien :  Archon 

Babylonien:  Seleukos 

Babylonia:  Archon 

Mesopotamien:  Ar- 

Mesopotamien:  Ar- 

Mesopotamia:  Arce- 

kesilaos 

chelaos 

silaus 

Königreich  des  Porös 

Königreich  des 

Taxiles 

Die  Liste  Arrians  ist  von  Photios  nur  bis  Makedonien 
ausgezogen ;  sie  stimmt  bis  dahin,  von  einem  Schreib-  und 
einem  Exzerpierungstehler  abgesehen,  genau  mit  der  Liste 
des  Dexippos  überein;  von  Indien  an  ist  uns  nur  diese 
letztere  Liste  erhalten,  es  ist  aber  kein  Zweifel,  dass  sie 
Arrian,  wieder  abgesehen  von  Schreibfehlern  (Radaphernes 
statt  Phrataphernes,  Neoptolemos  statt  Tlepolemos)  und 
Versehen  (Seleukos)  ganz  ebenso  gegeben  hat.  Das  zeigt 
auch  die  Übereinstimmung  mit  der  Liste  Diodors,  die  sich 
sowohl  im  ersten  aus  Arrian  und  Dexippos,  wie  im 
zweiten  nur  aus  Dexippos  überlieferten  Teil  findet.  Die 
Stelle  über  Susiane  ist  bei  Dexippos  korrupt;  sie  lautet: 
xriv  be  Xoybiavüijv  ßao"i\eiav  'Opumioc;  elxev,  ou  iraTpiov  e'xwv 
dpxr|V,  d\\d  bovroc;  auiou  'AXeHavbpou  *  eirei  be  xuxn  nc,  auTtu 
auverreoev,  erravao'Tdo'euic;  amav  cpeujovri,  TrapaXuöfivai  rnq 
dpxtk,  ToTe  Koivai?  auiujv  Tr)v  dpxriv  e?xe.    Hier  ist  klar,  dass 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  16 
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KoivOug  aus  KoTvoc;  verderbt  ist,  und  da  Koenos,  wie  sich 
aus  der  Liste  bei  lustin  ergibt,  Satrap  von  Susiane  war, 
so  muss  COrAIANGON  in  COYCIANGON  emendiert  werden, 
was  ja  paläographisch  sehr  leicht  und  um  so  notwendiger 
ist,  als  Sogdiane  bereits  vorher  erwähnt  war  (Gutschmid, 
Geschichte  Irans,  S.  6,  2).  Dass  Susiane  unmittelbar  nach 
dem  angrenzenden  Persis  aufgeführt  wird,  ist  gleichfalls 
in  der  Ordnung;  bei  Diodor  ist  diese  Satrapie  ausgefallen. 
Bei  lustin  steht  sie  unmittelbar  neben  Media  Atropatene, 
und  dasselbe  muss  auch  bei  Diodor  der  Fall  gewesen 
sein.  Nur  hat  lustin  beide  Satrapien  an  eine  andere 
Stelle  gerückt  und  zwar  darum,  weil  er  Media  Atropatene 
{Media  minor)  unmittelbar  an  Grossmedien  anschliessen 
wollte.  Was  es  mit  Oropios  auf  sich  hat,  wissen  wir 
nicht,  wahrscheinlich  ist  der  Name  verderbt.  Andererseits 
kann  die  Liste  bei  Diodor  an  einer  Stelle  aus  Dexippos  ver- 
bessert werden: 

Dexippos  Diod.  XVIII  3,  2-3 

fjoav  5e  apxovxe<;  'Ivbüjv  ja£v  räc,  bi  Karä  tv)v  'Aaiav  irapaXeXei1uf.i€va<; 

äTcävxuuv  TTüüpoc,  Kai  Ta£(Xr]c/  aaTpomei'ac,  £bo£e  (uri  taveiv,  aXX'  iäv  üirö 

ä\\'  6  p.evTTüjpo<;  ktX.  . .  TaEi-  toü<;  oiutoüc;  r)Y€|uövaq  TeTa^^vaq *  xoü- 

XrjC,       tüjv  XomuJV  TTiÖujv  ö£  tujv  bi  rr|v  ovvoQi'Qovoav  oargouiecav  toTg 

Tic,  rcöv  xovzoig  6/hoqcov  rjysTxo  ttsqi  Ta^ilrjv  ßaailsvaiv  avvs%<bQr\oe'  ~xt\v 

-rcXriv  TTapoTta,uioaou)v  be  irapä  töv  KauKaöov  Keip.evriv  ktX. 

Die  Parallelstelle  zeigt,  dass  bei  Diodor  hinter  tok;  irepi 
TaÜ\r\v  ßaaiXeöcriv:  TTei6uuvi  ausgefallen  ist;  also:  „Peithon 
erhielt  die  an  die  Gebiete  des  Taxiles  und  der  andern 
Könige  grenzende  Satrapie".  Bestätigt  wird  das  durch 
die  Angabe  über  die  zweite  Satrapienverteilung,  die  zwTei 
Jahre  später  in  Triparadeisos  vorgenommen  wurde,  wobei 
die  indischen  Landschaften  gleichfalls  unter  Peithon,  Taxiles 
und  Porös  verteilt  wurden  (Diod.  XVIII  39,  6)  *. 


1  Zum  Satrapen  des  Gebietes  am  mittleren  Indos,  das  auch  das  Reich 
des  Taxiles  umfasste,  war  von  Alexander  Philippos  ernannt  worden  (oben 
1.  Abt.  S.  30);  doch  wurde  dieser  gleich  nach  dem  Abzug  des  Königs  aus 
Indien  von  seinen  meuternden  Söldnern  erschlagen  (Arr.  Anab.  VI  27,  2). 
Auf  die  Nachricht   davon  schrieb  Alexander        'Ivboüc;  Tcapä  EuoajLiöv  xfe 


§  110.  Die  Verteilung  der  Satrapien. 
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Mit  der  Liste  bei  Arrian  und  Diodor  stimmt  die  bei 
Curtius  vollständig  überein,  nur  mit  einer  kleinen  Ab- 
weichung in  der  Anordnung,  Iustinus  dagegen  weicht 
stärker  ab.  Lykien  und  Pamphylien,  die  in  den  übrigen 
Quellen  mit  Grossphrygien  unter  Antigonos  vereinigt  er- 
scheinen, werden  bei  lustin  als  eigene  Satrapie  unter 
Nearchos  aufgeführt;  ebenso  trennt  er  Sogdiane  von 
Baktrien,  Hyrkanien  von  Parthien.  Diese  letzteren  An- 
gaben sind  sicher  unrichtig;  denn  wir  wissen  aus  Arr. 
III  22,  1 ;  VII  6,  4,  vergl.  Strab.  XI  514,  dass  Parthien 
mit  Hyrkanien,  und  aus  Arrian  IV  17,  3,  dass  Baktrien 
mit  Sogdiane  unter  Alexander  zu  je  einer  Satrapie  ver- 
einigt waren,  während  Diod,  XVIII  3,  2  ausdrücklich  an- 
gibt, dass  bei  der  Teilung  nach  Alexanders  Tode  in  der 
Besetzung  der  oberen  Satrapien  nichts  geändert  wurde. 
Daraus  folgt  dann  weiter,  dass  auch  die  Angabe  über 
die  Namen  der  Statthalter  dieser  angeblichen  Satrapien 
bei  Iustinus  unrichtig  sein  müssen.  Amyntas  ist  aller- 
dings von  Alexander  bei  seinem  Abmarsch  nach  Indien 
als  Satrap  von  Baktrien  eingesetzt  worden  (Arr.  IV  17,  3; 
22,  3),  wird  aber  seitdem  nicht  mehr  erwähnt  und  ist 
also  wahrscheinlich  bei  dem  Aufstande  der  Söldner  er- 
schlagen und  noch  von  Alexander  selbst  durch  Philippos 
ersetzt  worden.  Dieser  letztere  erscheint  bei  der  Teilung 
von  Triparadeisos  als  Satrap  von  Parthien,  ebenso  wie 
Stasanor  als  Satrap  von  Baktrien,  woraus  sich  Iustinus' 
Irrtum  erklärt. 

Es  ergibt  sich  daraus,  dass  Arrian  und  Diodor  die 
gemeinsame  Vorlage  reiner  bewahrt  haben,  als  Iustinus. 
Das  wird  bestätigt  durch  einen  Blick  auf  die  Anordnung 

Kai  TaS(Ar]v  £Tn,ue\eta0cu  Tfj<;  xwpac;  Tfjc,  -rrpöo9ev  uttö  Oi^ütttou  tctciy- 
p.evr]c;  ea-r'  äv  auxöc,  aaxpaTcriv  ^KTr^ipn,  kn'  aVjxrK  (Arr.  a.  a.  O.).  Alexan- 
der scheint  aber  seine  Absicht,  einen  neuen  Satrapen  an  Philippos'  Stelle 
nach  Indien  zu  schicken,  nicht  ausgeführt  zu  haben;  wenigstens  wird  in 
den  Berichten  über  die  Neubesetzung  der  Satrapien  nach  dem  Tode  des 
Königs  als  Satrap  des  Landes  neben  Taxiles  und  Porös  nur  Peithon  er- 
wähnt. 
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der  Liste.  Das  Einteilungsprinzip  ist  ein  doppeltes:  zu- 
nächst werden  die  neubesetzten  Satrapien  unterschieden 
von  den  Provinzen,  die  unter  ihren  alten  Statthaltern 
blieben,  und  dann  in  beiden  Gruppen  die  Satrapien  nach 
ihrer  geographischen  Lage  geordnet1.  Dies  Prinzip  ist 
bei  Arrian  und  Diodor  ziemlich  streng  durchgeführt,  nur 
dass  Antipatros  und  Menandros,  obgleich  bereits  von 
Alexander  ernannt,  aus  geographischen  Gründen  in  die 
erste  Gruppe  gesetzt  sind;  bei  lustin  ist  das  Prinzip  viel- 
fach durchbrochen.  Auch  Curtius  steht  der  gemeinsamen 
Vorlage  viel  näher  als  letzterer.  Es  wird  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  Nearchos  seine  alte  Satrapie  Lykien  und 
Pamphylien  nicht  wieder  erhalten  hat,  sondern  als  Gross- 
admiral  in  Babylon  geblieben  ist. 

Die  ursprüngliche,  allen  Redaktionen  zu  Grunde 
liegende  Liste  kann  demnach  mit  fast  vollständiger  Sicher- 
heit in  folgender  Weise  hergestellt  werden: 


I. 

Neubesetzte  westliche 

II. 

Satrapien  unter  ihren  alten 

Satrapien 

Statthaltern 

1. 

Aegypten :  Ptolemaeos. 

12. 

Reich  des  Porös. 

2. 

Syrien:  Laomedon. 

13. 

Reich  des  Taxiles. 

3. 

Kilikien:  Philotas. 

14. 

Indien:  Peithon. 

4. 

Medien:  Peithon. 

15. 

Paropamisos :  Oxyartes. 

5. 

Kappadokien:  Eumenes. 

16. 

Arachosien  und  Gedrosien:  Sibyrtios. 

6.  Gross-Phrygien :  Antigonos. 

17. 

Areia  und  Drangiane:  Stasanor. 

7. 

Karien :  Asandros. 

18. 

Baktrien  und  Sogdiane:  Philippos. 

8. 

Lydien :  Menandros. 

19. 

Parthien    und   Hyrkanien :  Phrata— 

9. 

Klein-Phrygien :  Leonnatos. 

phernes. 

10. 

Thrakien:  Lysimachos. 

20. 

Karmanien:  Tlepolemos. 

21. 

Persis:  Peukestas. 

11. 

Makedonien:  Antipatros. 

22. 

Klein-Medien :  Atropates. 

23. 

Susiane :  Koenos. 

24. 

Babylonien :  Archon. 

25. 

Mesopotamien :  Arkesilaos. 

1  Diod.  XVIII  3,  2  rac,  ö£  Kaxd  xr|v  'Aöiav  Trapa\e\.ei|ii|a£vac;  öa- 
Tparrdac,  eöo£e  nfj  KiveTv,  ä\\'  £äv  öirö  touc,  aiirouc;  i*|Ye|uöva<;  TexaT^vac; ; 
es  folgt  dann  der  Satrapienkatalog  von  Indien  bis  Mesopotamien.  Ebenso 
heisst  es  bei  Arr.  Diad.  8,  an  ganz  derselben  Stelle  Kai  r)  fi£v  v^(nr]aic; 
oiJtujc/  uoWä  be  xal  äbiave|ur|Ta  e|ueivev  fmö  tüjv  eyx^P^v  &p%övrujv, 


§  111.  Die  Teilung  von  Triparadeisos. 
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Allen  unseren  Listen  gemeinsam  ist  das  Fehlen 
Armeniens.  Alexander  hat  das  Land  niemals  betreten. 
Nach  der  Schlacht  bei  Arbela  schickte  er  den  Perser 
Mithrines  dorthin  (Arr.  III  16,  5),  dem  es  aber  nicht  ge- 
lungen zu  sein  scheint,  sich  in  den  Besitz  der  Landschaft 
zu  setzen,  wenigstens  finden  wir  317  Orontes  hier  als 
Satrapen  (Diod.  XIX  23,  Polyaen.  IV  8,  3),  offenbar  den- 
selben, der  schon  bei  Arbela  das  armenische  Kontingent 
im  persischen  Heere  befehligt  hatte.  Vorher,  unter  Per- 
dikkas,  321,  finden  wir  Neoptolemos  mit  einem  Heere  in 
Armenien  (Plut.  Eum.  4),  es  scheint  also,  dass  er  den 
Auftrag  hatte,  das  Land  zu  unterwerfen.  Wie  weit  ihm 
das  gelungen  ist,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  machte  der 
bald  darauf  ausbrechende  Bürgerkrieg,  in  dem  Neopto- 
lemos fiel,  diesen  Plänen  ein  Ende. 

III.  Im  Anschluss  an  das  gesagte  mögen  hier  noch 
die  Nachrichten  über  die  von  Antipatros  321  in  Triparadeisos 
vorgenommene  neue  Satrapienverteilung  zusammengestellt 
werden.  Wir  verdanken  sie  Arrian  (Diad.  34)  und  Diodor 
(XVIII  39),  und  zwar  geben  beide  dieselben  Namen  in  der- 
selben Folge  und  auch  mit  denselben  Nebenbemerkungen, 
so  dass  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  beide,  direkt  oder 
indirekt,  dieselbe  Quelle  benutzt  haben.  Nur  ein  Name 
ist  bei  Diodor  ausgefallen:  Sibyrtios,  der  Satrap  von 
Arachosien.    Die  Liste  ist  folgende: 


1.  Aegypten   und  Libyen:  Ptole- 
maeos. 

2.  Syrien :  Laomedon. 

3.  Kilikien :  Philoxenos. 

4.  Mesopotamien  und  Arbelitis: 
Amphimachos. 

5.  Babylonien  :  Seleukos. 

6.  Susiane:  Antigenes. 


7.  Persis:  Peukestas. 

8.  Karmanien:  Tlepolemos. 

9.  Medien:  Peithon. 

10.  Parthyaea:  Philippos. 

11.  Areia  und  Drangiane:  Sta- 
sandros. 

12.  Baktrien  und  Sogdiane:  Sta- 
sanor. 


vjc,  iräxQ^Oav  utcö  'AXeEotvöpou  exö|ueva  (efXUjp'uw  kommt  auf  Rechnung 
des  Exzerptors).  In  der  Tat  sind  alle  Satrapen  dieser  Gruppe  nachweislich 
schon  von  Alexander  selbst  eingesetzt  worden,  bis  auf  Philippos,  Archon 
und  Arkesilaos;  und  nichts  steht  der  Annahme  entgegen,  dass  auch  sie 
schon  von  Alexander  ernannt  sind. 
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13.  Arachosien:  Sibyrtios. 

14.  Paropamisaden :  Oxyartes. 

15.  Nordwest-Indien :  Peithon,Sohn 


Pamphylien,  Lykien :  Antigonos.. 

20.  Karien  :  Asandros. 

21.  Lydien:  Kleitos. 

22.  Phrygien  am  Hellespont:  Ar- 


18.  Kappadokien:  Nikanor. 

19.  Gross-Phrygien,  Lykaonien, 


des  Agenor. 
16.  Indien  vom  Indos  bis  Pattala: 


Porös. 

17.  Indien  am  Hydaspes:  Taxiles. 


rhidaeos. 


Im  Vergleich  zu  dem  Verzeichnis  von  323  fehlen 
Media  Atropatene  und  die  beiden  europäischen  Provinzen 
Makedonien  und  Thrakien.  Während  die  Satrapien  am 
Meere  und  im  Euphratgebiet  zum  grössten  Teil  neubesetzt 
erscheinen,  sind  die  Verhältnisse  auf  dem  iranischen 
Hochlande  und  in  Indien  in  der  Hauptsache  unverändert 
geblieben,  wie  ja  Antipatros  diesen  Teil  des  Reiches 
niemals  betreten  hat.  Die  einzige  Änderung  beschränkt 
sich  hier  darauf,  dass  Phrataphernes  verschwunden  und 
an  seine  Stelle  als  Satrap  von  Parthien  Philippos  getreten 
ist,  der  nach  der  früheren  Teilung  Baktrien  verwalten 
sollte.  Es  hängt  das  offenbar  mit  dem  Söldneraufstand 
zusammen,  der  kurz  vor  Alexanders  Tode  in  Baktrien 
ausgebrochen  war.  Phrataphernes  mag  sich  unzuverlässig 
oder  sonst  seiner  Stellung  nicht  gewachsen  gezeigt  haben 
und  darum  durch  Philippos  ersetzt  worden  sein.  In 
Baktrien  selbst  wurde  Stasanor  aus  Soloi  auf  Kypros 
zum  Satrapen  eingesetzt,  derselbe,  der  seit  329  die  Satrapie 
von  Areia  und  Drangiane  gehabt  hatte  (Arr.  III  29,  5 
und  öfter);  dagegen  wäre  in  Stasanors  alter  Satrapie  Areia 
und  Drangiane  Stasandros  zum  Satrapen  ernannt  worden, 
der,  wie  Diodor  (XVIII  39,  6)  ausdrücklich  angibt,  eben- 
falls ein  Kyprier  war.  Nun  wäre  es  doch  eine  höchst 
merkwürdige  Sache,  wenn  zwei  benachbarte  Satrapien  zwei 
Kypriern,  beinahe  gleichen  Namens,  anvertraut  worden 
wären.  Es  ist  ja  an  und  für  sich  schon  bedeutsam  genug,, 
dass  ein  Kyprier  im  Reiche  Alexanders  so  hoch  steigen 
konnte,  und  Strabon  hat  denn  auch  nicht  versäumt,  bei  seiner 
Beschreibung  von  Soloi  Stasanor  als  hauptsächlichste  Be- 
rühmtheit der  Stadt  zu  erwähnen  (XIV  683),  während 
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Stasandros  in  der  ganzen  Alexandergeschichte  niemals 
genannt  wird  und  überhaupt  ausser  in  unserer  Liste  nur 
noch  einmal  vorkommt  (Diod.  XIX  14,  7).  Der  Schluss 
scheint  also  unabweisbar,  dass  hier  ein  Duplikat  vorliegt; 
eine  Annahme,  die  bei  den  zahlreichen  Korruptelen,  die 
unsere  Satrapenlisten  erlitten  haben,  gar  nichts  bedenk- 
liches hat.  Stasanor  hat  nach  der  Niederwerfung  des 
baktrischen  xAufstandes  zu  seiner  alten  Satrapie  auch  noch 
das  angrenzende  Baktrien  erhalten;  offenbar  sollte  hier 
ein  grosses  Kommando  geschaffen  werden,  um  das  kaum 
beruhigte  Land  besser  in  Ordnung  zu  halten,  wozu 
niemand  geeigneter  war,  als  eben  Stasanor,  der  aus 
seiner  langjährigen  Verwaltung  von  Areia  die  Verhält- 
nisse in  diesem  Teil  Asiens  genau  kennen  musste.  Der 
Zweck  ist  denn  auch  erreicht  worden  (Diod.  XIX  48,  1). 
Dem  entsprechend  befehligt  „Stasandros"  im  Jahre  317 
neben  dem  Kontingent  aus  Areia  und  Drangiane  auch  die 
Truppen  aus  Baktrien  (Diod.  XIX  14,  7).  Wollen  wir 
trotzdem  an  dem  Buchstaben  der  Überlieferung  festhalten, 
so  müssten  wir  annehmen,  dass  Stasandros  ein  Verwandter, 
etwa  ein  Sohn  oder  Neffe,  Stasanors  gewesen  ist,  dem 
dieser  bei  seiner  Ernennung  zum  Satrapen  von  Baktrien 
seine  alte  Satrapie  übertragen  hätte ;  wobei  die  Sache  im 
wesentlichen  dieselbe  bleiben  würde. 

Peithon  erscheint  in  den  Berichten  über  diese  Teilung 
(und  schon  über  die  Teilung  in  Babylon  (323  s.  oben  S.  242) 
als  Satrap  des  an  die  Paropamisaden  grenzenden  Teiles 
von  Indien,  während  Alexander  ihm  die  Verwaltung  des 
Gebietes  am  untern  Indos  übertragen  hatte,  von  der 
Mündung  des  Akesines  abwärts  (Arr.  Anab.  VI  15,  4). 
Wahrscheinlich  liegt  hier  nur  eine  Verwechselung  seitens 
der  Arrian  und  Diodor  zu  Grunde  liegenden  Quelle  vor; 
wenigstens  ist  es  ganz  unglaublich,  dass  Porös  die  Ver- 
waltung des  untern  Indoslandes  mit  Pattala  erhalten  haben 
sollte,  wie  Arrian  angibt.  Auch  finden  wir  Eudamos 
noch  317  in  Indien  (Diod.  XIX  14,  8),  offenbar  hat  er 
also  den  Befehl  in  der  früheren  Satrapie  des  Philippos, 
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den  ihm  Alexander  neben  Taxiles  übertragen  hatte,  auch 
nach  dem  Tode  des  Königs  behalten,  und  dann  muss 
natürlich  Peithon  Satrap  des  untern  Incloslandes  geblieben 
sein,  was  ja  auch  an  und  für  sich  schon  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  hat. 

Die  von  Antipatros  neu  eingesetzten  Satrapen  waren, 
wie  natürlich,  durchweg  hervorragende  Männer,  die  bereits 
unter  Alexander  hohe  Stellen  eingenommen  hatten.  Eine 
Ausnahme  macht  allein  Amphimachos,  der  vorher  niemals 
erwähnt  wird.  Bei  Arrian  (35)  heisst  er  toO  ßaffiXeuuc; 
äbeXqpöc;,  woraufhin  ihn  Niese  (I  225,  3)  zu  einem  „Halb- 
bruder des  Philipp  Arrhidaeos"  macht;  ich  weiss  nicht, 
ob  es  möglich  ist,  den  Buchstabenkultus  weiter  zu  treiben. 
Es  ist  ja  ganz  klar,  dass  hier  ein  Missverständnis  vor- 
liegt: Amphimachos  ist  ein  Bruder  des  Satrapen  von 
Phrygien  amHellespont,  Arrhidaeos  gewesen,  undDexippos, 
oder  sein  Epitomator  hat  diesen  Arrhidaeos  mit  dem 
Könige  Arrhidaeos  verwechselt,  wie  das  auch  lustin. 
XIII  4,  (3  begegnet  ist.  (Dass  der  Satrap  von  Phrygien 
wirklich  Arrhidaeos  geheissen  hat,  nicht  Arrhabaeos,  wie 
Droysen  vermutete,  zeigt  das  neugefundene  Bruchstück 
der  parischen  Marmorchronik,  s.  oben  III  1,  100  A.  3.) 


XIV.  Die  auswärtigen  Besitzungen  der 
Ptolemaeer l. 

112.  Über  den  Umfang  der  auswärtigen  Besitzungen 
des  Ptolemaeerreich.es  haben  wir  die  folgenden  drei  Haupt- 
stellen, die  ich  hier  hinsetze,  um  dem  Leser  das  Nach- 
schlagen zu  ersparen: 

1.  Theokrit  XVII  86  ff.  von  Ptolemaeos  Philadelphos: 
Kai  |udv  Ooivkac;  drroxeiuvexai  'Appaßiac;  xe 
Kai  Zupiac;  Aißuaq  xe  KeXaivwv  x'  AiGicmriuuv, 


1  Zuerst  gedruckt  Archiv  für  Papyrusforschung  II  229  ff.    Der  Ab- 
schnitt erscheint  hier  in  wesentlich  erweiterter  Form. 
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TTa|Li(puXoiai  xe  Treten  Kai  aixiunxaic;  KiXkecrcyi 
o"a|uaivei,  Aukioic;  xe  qpiXoTTxoXeLioioi  xe  Kapoi, 
Kai  vdcroic;  KuKXdbecrcn. 
Das  Gedicht  ist  vor  dem  Tode  der  Arsinoe  geschrieben, 
aber  nach  der  Geschwisterhochzeit  (127  ff.)  und,  wie  die 
Erwähnung   von   Kilikien    und   Pamphylien    unter  den 
ptolemaeischen  Besitzungen  zeigt,  nach  dem  Ende  des 
sog.  ersten  syrischen  Krieges,  also  272  oder  271. 

2.  Die  Inschrift  von  Adulis,  zu  Ehren  von  Ptole- 
maeos  Euergetes  I.  (GIG.  III  5127  =  Strack,  Plolemaeer, 
S.  232  n.  39): 

ßacnXeuc;  LieYac;  TTxoXeiuaioc; .  . .  TrapaXaßibv  Ttapd  xoö  iraxpöc; 
ttiv  ßaaiXeiav  Aiyuttxou  Kai  Aißuric;  Kai  Xupiac;  Kai  Ooivüais  Kai 
Kürrpou  Kai  xujv  KuKXdbuuv  vricrujv  eSecvxpdxeuaev  eic;  xy]V  3Ao*iav, 
.  .  .  Kupieucrac;  be  xfjc;  xe  evxöc;  Eucppdxou  x^pac;  rrdöTiq  Kai 
KiXiKiaq  Kai  TTajucpijXiac;  Kai  'lujviac;  Kai  toö  cEXXr|CTTrövxou  Kai 
6paKr|c;  ktX. 

3.  Polyb.  V  34,  6 — 8  von  den  Erwerbungen  der 
3  ersten  Ptolemaeer  bis  zu  Philopators  Thronbesteigung: 
erreKeivTO  |uev  xoic;  xfjc;  üupiac;  ßacnXeöcn  Kai  Kaxd  yfjv  Kai  Kaxd 
GdXaxxav,  Koi\r|^  lupiacj  Kai  Kurrpou  Kiipieuovxec;  •  rrapeKetvxo 
be  xoicj  Kaxd  xnv  'Aoiav  buvdffxaic;,  ö|uoiuuc;  be  Kai  xaTcj  vr\Oo\q} 
beönölovieq  xujv  eTTicpavecrrdxujv  TröXeujv  Kai  xöttujv  Kai  Xiuivuiv 
Kaxd  Trdaav  xrw  TrapaXiav  aTrö  TTaiucpuXiac;  euue;  'EXXnOTTÖvxou 
Kai  xujv  Kaxd  Auo"iu.dxetav  xöttuuv  '  eqprjbpeuov  be  xoicj  ev  xrj 
0paK»^  Kai  xoicj  ev  MaKebovia  TrpdY|uao"tv,  xujv  Kax'  ATvov  Kai 
Mapuuveiav  Kai  iroppujxepov  e'xi  xroXeoiv  Kupieuovxec;.  Vergl. 
V  35,  1 1  Kai  y«P  vauc;  ev  xoicj  Kaxd  Id|uov  xöttchc;  f\aav  ouk 
oXixai  Kai  oxpaiaixiOjv  TrXfjöoc;  ev  xoic;  Kax1  "Ecpeaov. 

Dies  vorausgeschickt,  wenden  wir  uns  zur  Be- 
trachtung des  einzelnen. 

113.  Bereits  der  erste  Ptolemaeos  hat  zu  den  aus- 
wärtigen Besitzungen  des  Reiches  den  Grund  gelegt  und 
zwar  nach  allen  Richtungen  hin,  nach  denen  später  die 
Lagidenmacht  sich  entwickelt  hat.  Zuerst,  gleich  nach 
der  Übernahme  der  Satrapie  von  Aegypten  durch  Ptole- 
maeos, wurde  Kyrene  gewonnen  (Diod.  19 — 21,  Arr.  Diad. 
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16 — 19,  Mann.  Par.  unter  dem  Archon  Philokles  322/1). 
Ein  Aufstand,  der  313/2  gegen  die  ptolemaeische  Herr- 
schaft dort  ausbrach,  wurde  bald  niedergeschlagen  (Diod. 
XIX  79,  1—3),  nicht  lange  darauf  aber  machte  Ptole- 
maeos' Statthalter  Ophelas  sich  unabhängig  (Suidas  Armrj- 
rpioq,  vergl.  Diod.  XX  40,  lustin.  XXIV  7,  4),  und  erst 
nach  seinem  Tode  konnte  die  Landschaft  zurückgewonnen 
werden  (308  v.  Chr.;  Suidas  Armrirpioq).  Sie  soll  sich  dann 
um  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Ipsos  noch  einmal  empört 
und  ihre  Selbständigkeit  5  Jahre  lang  behauptet  haben, 
bis  sie  durch  Ptolemaeos'  Stiefsohn  Magas  wieder  unter- 
worfen wurde  (Paus.  I  6,  8,  näheres  oben  S.  134ff.).  Jeden- 
falls wurde  Magas  damals  zum  Statthalter  des  Landes 
eingesetzt  und  blieb  es  ein  halbes  Jahrhundert  lang  bis 
an  seinen  Tod,  seit  dem  Kriege  gegen  Ptolemaeos  Phila- 
delphos  (274 — 273)  als  so  gut  wie  unabhängiger  Fürst, 
wenn  er  auch  die  Oberhoheit  seines  Bruders  stets  an- 
erkannt hat.  Nach  Magas'  Tode  (ca.  250)  wurde  Kyrene 
infolge  der  Vermählung  von  dessen  einziger  Tochter 
Berenike  mit  Demetrios,  dem  Sohn  des  Belagerers,  von 
Ptolemais,  der  Tochter  Ptolemaeos  Soters,  auf  einige 
Jahre  dem  Lagidenreiche  entfremdet,  bis  durch  Demetrios' 
Ermordung  und  Berenikes  Vermählung  mit  Ptolemaeos 
Euergetes  die  alte  Verbindung  wiederhergestellt  wurder 
wenn  auch  zunächst  nur  in  Form  einer  Personalunion 
und  unter  Bewilligung  sehr  ausgedehnter  Freiheiten. 

114.  Bald  nach  der  ersten  Eroberung  von  Kyrene 
gewann  Ptolemaeos  auch  Syrien  (Diod.  XVIII  43,  Marm* 
Par.  unter  dem  Jahr  319/8),  verlor  das  Land  aber  schon 
im  nächsten  Jahre  (318)  zum  grossen  Teile  an  Eumenes 
(Diod.  XVIII  63,  6,  Plut.  Eum.  13)  und  bald  auch  den 
Rest  an  Antigonos;  Tyros,  die  letzte  noch  von  Ptolemaeos 
gehaltene  Festung,  musste  im  Sommer  314  kapitulieren. 
Durch  die  Schlacht  bei  Gaza  312  gewann  Ptolemaeos  das 
Land  zwar  zurück,  musste  es  aber  sogleich  vor  dem 
heranziehenden  Antigonos  räumen,  der  nun  bis  kurz  vor 
seinem  Tode  im  unbestrittenen  Besitze  desselben  blieb» 


§  114.  Syrien. 


251 


Fast  unmittelbar  vor  der  Schlacht  bei  Ipsos  (301)  gelang" 
es  Ptolemaeos,  das  südliche  Syrien  wieder  zu  besetzen, 
bis  hinauf  in  die  Gegend  von  Sidon  (Diod.  XX  113);  die 
Stadt  selbst  aber  und  Tyros  blieben  in  Antigonos'  Hand 
(Diod.  a.  a.  O.,  Plut.  Demetr.  32).  Bei  der  Teilung  von 
Antigonos'  Reich  wurde  ganz  Syrien  Seleukos  zugesprochen 
(Polyb.  V  67,  8,  XXVIII  20,  6);  da  indes  Ptolemaeos  den 
von  ihm  besetzten  Teil  des  Landes  nicht  herausgeben 
wollte,  liess  Seleukos  aus  Rücksicht  auf  den  alten  Freund 
seine  Ansprüche  ruhen,  ohne  aber  darauf  zu  verzichten 
(Diod.  XXI  1,  5).  Dem  entsprechend  finden  wir  kurze 
Zeit  später  Samareia  in  Ptolemaeos'  Besitz  (Euseb.  II  118  ). 
Vielleicht  ist  auch  Galilaea  schon  von  dem  ersten  Ptole- 
maeos gewonnen  worden ;  jedenfalls  gehörte  diese  Land- 
schaft später  zu  Philadelphos'  Reiche,  der  hier  am 
Westufer  des  Sees  Genezareth  Philotereia  gegründet  hat 
(Polyb.  V  70,  4),  benannt  zu  Ehren  seiner  Schwester 
Philotera.  Auch  das  Marsyas-Tal  zwischen  Libanos  und 
Anti-Libanos  war  am  Ende  der  Regierung  Euergetes  L 
ptolemaeisch,  wie  sich  aus  Polyb.  V  45,  8 ;  46,  2  ergibt, 
wo  von  Antiochos  III.  erzählt  wird,  dass  er  im  Jahre  221 
von  Laodikeia  am  Libanos  aufbrach,  koü  bieXBwv  xriv  epr)- 
uov,  eveßaXev  e\q  xöv  auXüuva  töv  TTpocrorfopeuöiuevov  Mapcruav 
.  .  .  Troincrduevoq  be  bid  toö  Trpoeiprmevou  -xryj  Tropeiav  auXwvoc; 
Im  TrXeiouc;  fi|uepa<;,  Kai  Trpocf(rf(rfö|uevoc;  tdc;  TrapaK€i|ue'vaq  TröXeig 
7Tapn>  Trpöq  id  Teppa.  In  diesem  Tale  wird  Arsinoe  ge- 
legen haben,  das  bei  Steph.  Byz.  als  ttöXic;  lupiac;  ev  auXaivt 
genannt  wird  (vergl.  Droysen  III  2,  304) ;  nach  dem  Namen 
zu  schliessen,  scheint  es  von  Philadelphos  gegründet  zu 
sein.  Dass  bereits  Ptolemaeos  Soter  dieses  Gebiet  er- 
obert haben  sollte,  ist  wenig  wahrscheinlich,  da  er,  soweit 
wir  sehen,  nicht  über  Sidon  hinausgekommen  ist;  es 
scheint  also  \^on  Philadelphos  im  sog.  ersten  syrischen 
Kriege  erobert  worden  zu  sein.  Noch  weiter  nördlich 
aber  hat  die  ptolemaeische  Herrschaft  sich  hier  nicht 
erstreckt,  denn  Laodikeia  am  Libanos  ist,  wie  der  Name 
zeigt,  eine  seleukidische  Gründung  und  sie  hat  noch  22  lr 
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also  nach  dem  AaobiKeioc;  tt6\€mo<;  und  dem  Bruderkriege, 
.zum  Seleukidenreiche  gehört  (Potyb.  V  45,  7). 

Jenseits  des  Antilibanos  finden  wir  Damaskos  während 
des  Bruderkrieges  in  seleukidischem  Besitz,  und  zwar 
wurde  es  damals  von  Ptolemaeos  belagert  und  durch 
Seleukos  Kallinikos  entsetzt  (Euseb.  I  251,  vergl.  unten 
§  1*4);  die  Stadt  ist  also  offenbar  auch  später  seleukidisch 
geblieben.  Dazu  stimmt  es,  dass  Damaskos  in  Polybios' 
sehr  ausführlichem  Bericht  über  Antiochos'  des  Grossen 
erste  Eroberung  Koelesyriens  nicht  erwähnt  wird,  was 
sich  bei  der  Wichtigkeit  der  Stadt  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung erklärt  (vergl.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen 
Volkes  II  118).  Wir  werden  demnach  annehmen  müssen, 
dass  Damaskos  von  Anfang  an  zum  Seleukidenreiche  ge- 
hört hat.  Allerdings  berichtet  Polyaen.  IV  15  von  der 
Einnahme  der  Stadt  durch  'Avtioxo?  XeXeikou,  unter  dem 
nur  Soter  verstanden  werden  kann;  da  indes  die  ptole- 
maeischen  Waffen  am  Anfang  des  ersten  syrischen  Krieges 
gegen  Antiochos  im  Vorteil  waren  (unten  §  171),  wird  es 
sich  nicht  um  die  Eroberung,  sondern  um  die  Wieder- 
eroberung von  Damaskos  handeln. 

Südlich  von  Damaskos  findet  sich  von  einer  seleu- 
kidischen  Herrschaft  in  der  Zeit  vor  Antiochos  dem  Grossen 
nicht  die  geringste  sichere  Spur.  Dass  die  angeblich 
seleukidischen  Daten  auf  Münzen  phoenikischer  Städte 
mit  der  Seleukidenaera  nichts  zu  tun  haben,  hätte  schon 
-ein  ganz  geringes  Nachdenken  lehren  können;  denn  wir 
haben  solche  Münzen  von  Tyros  aus  den  Jahren  2  und  3, 
von  Ake  aus  dem  Jahre  5,  und  nichts  ist  sicherer,  als 
dass  diese  Städte  in  den  Jahren  Sei.  2 — 5  (311/0  bis  308/7) 
unter  Antigonos1  Herrschaft  gestanden  haben.  Vergl. 
Rouvier,  Revue  des  Etudes  grecques  XII,  1899,  S.  302, 
•der  gezeigt  hat,  dass  es  sich  hier  um  eine  Alexanderaera 
handelt  (oben  S.  30).  Auch  die  Buchstaben,  Monogramme 
oder  Symbole  auf  den  Münzen  Seleukos  Nikators  beweisen 
für  unsere  Frage  nichts,  da  sie  selbst  erst  der  Deutung 
.bedürfen  und  nur  dann  auf  Städte  im  südlichen  Syrien 
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bezogen  werden  könnten,  wenn  anderweitig  feststände,, 
dass  diese  Städte  Seleukos  gehört  hätten.  Es  ist  ein 
Versehen,  wenn  Niese  {Geschichte  II  125,  8)  mit  Berufung 
auf  Babelon,  Kols  de  Syrie,  XXXV  [vielmehr  XXXVII 
und  XXXVII  l]  von  „Münzen  von  Sidon  mit  Seleukos7 
Namen"  spricht;  denn  es  handelt  sich  dort  um  Münzen 
Seleukos  Nikators,  die  von  Babelon  auf  Grund  der  Münz- 
zeichen der  Prägstätte  Sidon  zugeteilt  werden,  was  nach 
dem  oben  bemerkten  höchst  zweifelhaft  ist.  Ebensowenig 
bewiesen  ist  Babelons  allerdings  mit  grosser  Zuversicht 
vorgetragene  Behauptung,  die  Goldmünzen  Nikators  mit 
Alexandertypen  seien  in  Ake  geschlagen  (a.  a.  O.  S.  XI 
und  XXXVI);  selbst  wenn  diese  Stadt  wirklich  einmal 
Seleukos  gehört  haben  sollte,  wäre  die  Sache  so  auf- 
fallend, dass  schon  sehr  starke  Gründe  dazu  gehören 
würden,  sie  glaublich  zu  machen,  während  Babelon  nichts 
weiter  anzuführen  weiss,  als  la  comparation  de  ces  pieces 
avec  les  stateres  d' Alexandre  qui  portent  le  uom  de  cette 
ville  (Ake),  avec  des  dates  de  Vere  des  Seleucides  (soll 
heissen  der  eben  besprochenen  Alexanderaera,  wodurch 
Babelons  Konjektur  aller  Boden  entzogen  wird).  Vergl. 
Regling  bei  Lehmann,  Beitr.  3.  alt.  Gesch.  III  517.  Auf 
die  Angabe  des  Sulpicius  Severus  (Chron.  II  17,  4)  endlich, 
dass  die  Juden  an  Seleukos  300  Talente  zu  zahlen  gehabt 
hätten,  wird  bei  der  Beschaffenheit  dieser  Quelle  niemand 
Gewicht  legen  wollen,  auch  ganz  abgesehen  von  der 
masslos  übertriebenen  Summe. 

Ganz  besonders  charakteristisch  ist  es,  dass  sich 
südlich  von  Laodikeia  am  Libanos  keine  Stadt  nachweisen 
lässt,  deren  Gründung  mit  Sicherheit  oder  auch  nur  mit 
einem  gewissen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
ersten  Seleukiden  zurückgeführt  werden  könnte.  Wir 
kennen  in  diesem  ganzen  Gebiete  nur  ein  einziges  Seleu- 
keia,  n.  npöc,  xrj  leuexwvrrwv  Xluvn  (Joseph.  Jüd.  Kr.  IV  1,  1); 
da  diese  Stadt  aber  zuerst  in  der  Geschichte  Antiochos 
Dionysios',  also  bald  nach  86  v.  Chr.,  erwähnt  wird  (Joseph. 
Alterth.  XIII  15,  3),  so  berechtigt  uns  nichts,  sie  für  eine 
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Gründung  Seleukos  Nikators  zu  halten.  Wenn  ferner 
Gadara  einmal  Antiocheia  und  dann  Seleukeia  geheissen 
hat  (Steph.  Byz.),  Abila  auf  Münzen  den  Beinamen  Seleu- 
keia führt  (Schürer  a.  a.  O.  II  127  A.  247),  und  Gerasa 
auf  Inschriften  der  Kaiserzeit  'Avnöxeia  -npöc,  tlu  Xpuaopöqt 
heisst  (Schürer  II  143),  so  wird  niemand  daran  zweifeln, 
dass  diese  Umnennungen  erst  in  der  Zeit  nach  der  Er- 
oberung des  Landes  durch  Antiochos  den  Grossen  erfolgt 
sind.  Man  hat  auf  Grund  der  Angaben  bei  App.  Syr.  57 
und  Euseb.  II  116  Pella  in  der  Dekapolis  als  Kolonie 
Seleukos'  L  in  Anspruch  genommen,  aber  diese  Angaben 
können  auch  auf  Apameia  am  Orontes  bezogen  werden, 
das  noch  bei  Gelegenheit  der  Internierung  Demetrios  des 
Belagerers  unter  dem  Namen  Pella  erscheint  (Diod.  XXI  20) 
und  also  vielleicht  erst  von  Antiochos  Soter  seiner 
Mutter  zu  Ehren  umgenannt  worden  ist1;  allerdings  wird 
bei  Appian  und  Euseb.  auch  dieses  Apameia  als  Gründung 
des  Seleukos  bezeichnet,  aber  es  ist  bekannt,  wie  wenig 
im  allgemeinen  auf  solche  Angaben  über  hellenistische 
Stadtgründungen  Verlass  ist,  ganz  abgesehen  von  der 
Möglichkeit,  dass  ein  anderes  Pella  gemeint  ist,  von  dem 
wir  sonst  keine  Kunde  haben.  Vergl.  die  Ausführung 
bei  Schürer  a.  a.  O.  S.  138  Anm.  307.  Jedenfalls  würde 
es  sehr  unvorsichtig  sein,  allein  auf  die  Angaben  bei 
Appian  und  Eusebios  hin  eine  Ausdehnung  der  Herrschaft 
Seleukos  Nikators  so  weit  nach  Süden  herab  anzunehmen2, 


1  Dafür  würde  auch  sprechen,  dass  Seleukos  sich  sehr  bald  nach  der 
Eroberung  Syriens  mit  Stratonike  vermählt,  Apame  also,  falls  diese  über- 
haupt noch  lebte,  Verstössen  hat. 

2  Niese,  Geschichte  II  125  nimmt  auch  Chalkis  am  Libanos  als  Grün- 
dung Seleukos  Nikators  in  Anspruch.  Einen  Beweis  für  diese  Annahme 
gibt  es  nicht;  vielmehr  ist  es  klar,  dass  unter  dem  von  Appian  a.  a.  O,  als 
Gründung  Seleukos'  I.  genannten  Chalkis  die  Stadt  am  Belos  in  Nordsyrien 
zu  verstehen  ist,  vergl.  Bentzinger  in  Pauly-Wissowa  III  2,  2091.  Das 
schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  auch  Chalkis  am  Libanos  eine  seleuki- 
dische  Gründung  sein  kann,  da  ja  das  Marsyastal  eine  Zeit  lang  zum  Seleu- 
kidenreich  gehört  hat. 
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um  so  mehr,  als  bei  Steph.  Byz.  AIov  Pella  in  Koele- 
syrien  als  Gründung  Alexanders  bezeichnet  zu  werden 
scheint  (vergl.  Meinecke  zu  der  Stelle),  was  freilich  noch 
weniger  wahrscheinlich  ist.  Ich  denke,  unser  Pella 
ist  ebenso  wie  die  Nachbarstädte  Skythopolis,  Gadara, 
Hippos,  Dion,  Gerasa  eine  Gründung  xuuv  TrpuuTuuv  Maxe- 
bövujv,  um  mit  Strabon  (XVI  752)  zu  sprechen,  also  des 
Antigonos  oder  seiner  Vorgänger  in  der  Verwaltung 
Syriens.  Denn  wäre  die  Kolonisierung  der  Dekapolis 
erst  unter  Seleukos  Nikator  oder  in  den  ersten  Jahren 
Antiochos  Soters  erfolgt,  so  sollten  wir  doch  erwarten, 
dass  die  eine  oder  die  andere  dieser  Städte  in  ihrem 
Namen  an  das  Seleukidenhaus  erinnern  würde;  und  ich 
denke,  dieser  negative  Beweis  ist  entscheidend.  Wenn 
Antiochos  der  Grosse  bei  seinen  Verhandlungen  mit 
Ptolemaeos  Philopator  tv\v  XeXeuxou  buvccöreiav  tujv  töttwv 
toütuuv  (Polyb.  V  67,  6)  unter  seinen  Rechtstiteln  auf  den 
Besitz  eines  Teiles  des  ptolemaeischen  Gebietes  in  Syrien 
(wc,  KaönKÖvTuuv  cüjtuj  tivuüv)  anführt,  so  ist  das  kein  Gegen- 
grund; denn  Seleukeia  in  Pierien,  das  Marsyastal,  und, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  die  phoenikische  Küste  nord- 
wärts von  Sidon,  die  im  Jahre  219  ptolemaeisch  waren, 
hatten  allerdings  zu  Seleukos'  Reiche  gehört. 

Auf  das  Ostjordanland  bezieht  es  sich  wohl  in  erster 
Linie,  wenn  Theokrit  einen  Teil  Arabiens  unter  Phila- 
delphos'  Besitzungen  aufzählt  (XVII  86).  Als  Antiochos 
der  Grosse  im  Jahre  218  Pella  gewonnen  hatte,  traten 
o\  xny  rrapaKei|uevr|v  'Apaßiav  oiKoöviec;  sämtlich  auf  seine 
Seite;  nur  Philadelpheia  (Rabbath  Ammon)  liess  es  auf 
eine  Belagerung  ankommen  (Polyb.  V  71).  Folglich  galt 
das  Gebiet  im  Osten  und  Süden  von  Pella  damals  als 
Teil  Arabiens  und  stand  unter  ptolemaeischer  Herrschaft; 
die  Gründung  von  Philadelpheia  beweist,  dass  das  min- 
destens schon  seit  den  Zeiten  des  zweiten  Ptolemaeos 
der  Fall  war.  Dagegen  haben  die  Nabatäer  um  Petra 
stets  ihre  Unabhängigkeit  behauptet,  wie  Diod.  II  48,  5 
ausdrücklich  bezeugt  (vergl.  Diod.  III  43,  5,  Strab.  XVI  777). 
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Nur  der  Norden  ihres  Landes,  das  Gebiet  am  toten  Meer 
und  Idumaea,  ist  höchst  wahrscheinlich  von  den  Ptole- 
maeern  erobert  worden.  Wenigstens  erzählt  Diodor  (XIX  98),. 
der  Asphaltsee  liege  koct&  jueo"nv  x^v  aorrpaTreiav  rr\c,  5lbouuoua<; ; 
eine  solche  Satrapie  kann  aber  nur  in  der  Seleukidenzeit 
bestanden  haben,  da  es  im  Ptolemaeerreiche  bekanntlich 
Satrapien  nicht  gegeben  hat,  unter  den  Persern  und 
Alexander  aber  ganz  Syrien  eine  einzige  Satrapie  bildete 
(vergl.  oben  S.  240).  Es  wäre  ja  nun  an  sich  möglich, 
dass  erst  Antiochos  der  Grosse  oder  einer  seiner  Nach- 
folger diese  Gebiete  erobert  hätte;  sehr  viel  wahrschein- 
licher ist  aber  doch  die  Annahme,  dass  auch  hier,  wie 
sonst  im  südlichen  Syrien,  die  Seleukidenherrschaft  an 
die  Stelle  der  ptolemaeischen  Herrschaft  getreten  ist, 
um  so  mehr,  als  der  Besitz  des  toten  Meeres  gerade  für 
die  Ptolemaeer  von  besonderer  Wichtigkeit  war,  da  der 
dort  gewonnene  Asphalt  hauptsächlich  nach  Aegypten 
ausgeführt  wurde,  wo  er  zum  Einbalsamieren  der  Leichen 
unentbehrlich  war  (Diod.  XIX  99,  3).  —  Übrigens  könnte 
die  Angabe  Theokrits  auch  auf  den  östlichen,  von  Arabern 
bewohnten  Teil  Aegyptens  bezogen  werden,  der  schon 
bei  der  Verteilung  der  Satrapien  in  Babylon  nach  Alexanders 
Tode  an  Ptolemaeos  gekommen  war  (Arr.  Diad.  5  Kai  bry 
TTroXeiuaToc;  |uev  6  Adfou  Arfunrou  Kai  Aißunc;  Kai  öoa  Tfjc; 
'Apaßuuv  YHS  Suvopa  Aitutttw,  dpxeiv  eieiaxOri?  lustin.  XIII  4,  10 
Ptolemaeo  Aegyptus  et  Africae  Arabiaeque  pars  sorte  evemi). 

115.  An  der  phoenikischen  Küste  wurden  die  beiden 
Hauptplätze  Tyros  und  Sidon  von  Demetrios  auch  nach 
der  Schlacht  bei  Ipsos  behauptet;  wie  lange,  wissen  wir 
nicht,  schwerlich  aber  länger  als  294,  in  welchem  Jahre 
er  Kypros  und  Kilikien  verlor.  Damals  müssen  beide 
Städte  ptolemaeisch  geworden  sein,  vergl.  Pausan.  I  6,  8, 
wo  gesagt  wird,  dass  (moBavövToc;  'Avtiyövou  TTioXeiuaToc; 
lupoid  te  aö6iq  Kai  Kuirpov  ei\e,  was,  wörtlich  verstanden, 
sich  nur  auf  die  Teile  Syriens  beziehen  könnte,  die  nach 
Antigonos'  Tode  unter  Demetrios'  Herrschaft  geblieben 
waren;  aber  freilich  hat  das  Zeugnis  einer  solchen  Quelle 
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nur  einen  sehr  relativen  Wert.  Um  so  schwerer  fällt  ins 
Gewicht,  dass  wir  den  König  von  Sidon  Philokles  bereits 
am  Anfang  der  Regierung  des  Philadelphos  in  ptolemaei- 
schen  Diensten  finden  (Dittenb. 2  202  =  Michel  373,  vergl. 
Dittenb. 2  209  =  Michel  387).  Vorher  hatte  er  in  Demetrios' 
Diensten  gestanden,  da  er  in  der  thebanischen  Urkunde 
Dittenb.2  176  neben  Demetrios  unter  denen  aufgeführt 
wird,  die  zum  Wiederaufbau  von  Theben  Beiträge  gaben, 
und  zwar  nach  dem  Ende  des  rhodischen  Krieges  (304); 
denn  es  ist  eine  ganz  willkürliche  und  durch  nichts  zu 
begründende  Annahme,  dass  die  Schenkung  des  Philokles 
einige  Jahre  vor  die  Schenkung  des  Demetrios  zu  setzen 
sei.  Und  da  Demetrios  304  mit  Ptolemaeos  im  Kriege 
stand,  ist  es  ausgeschlossen,  dass  Philokles  damals  unter 
Ptolemaeos  gedient  habe.  Vielmehr  hat  er  offenbar  Anti- 
gonos  und  Demetrios  gedient,  so  lange  Sidon  zu  deren 
Reiche  gehörte  und  ist  dann,  als  die  Stadt  ptolemaeisch 
wurde,  in  den  ptolemaeischen  Dienst  übergetreten.  Damit 
erledigt  sich  auch  die  an  und  für  sich  sehr  unwahrschein- 
liche Vermutung,  dass  Philokles  als  Verbannter  in  ptole- 
maeischen Diensten  gestanden  habe  und  also  König  in 
partibus  gewesen  sei  (Niese  II  1 25,  8) ;  er  würde  in  diesem 
Falle  in  unseren  Urkunden  einfach  Iibuuvioc;  heissen,  nicht 
Iibumwv  ßamXeuc;.  Auch  verdankt  er  seine  Nauarchen- 
würde  offenbar  nur  seiner  Stellung  als  König  der  wichtigsten 
phoenikischen  Stadt,  wie  ja  der  König  von  Sidon  bereits  in 
der  Perserzeit  die  Führung  der  phoenikischen  Kontingente, 
also  des  wichtigsten  Teiles  der  Flotte ,  gehabt  hatte 
(Herod.  VIII  67.  68,  Diod.  XIV  79,  Delamarre  Rev.  de 
Fhilol.  XX,  1896,  S.  110).  Wenigstens  ist  kein  anderer 
Grund  abzusehen,  weshalb  Ptolemaeos,  der  sonst  aus- 
schliesslich griechische  Offiziere  verwendete,  einem  Phoe- 
niker  ein  so  hohes  Kommando  anvertraut  haben  sollte. 
Philokles7  Name  beweist  natürlich  seine  griechische  Natio- 
nalität so  wenig,  wie  die  Namen  unserer  Juden  deren 
deutsche  Nationalität;  hat  ja  bereits  Straton,  der  in  der 
ersten  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts  König  von  Sidon  war, 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  17 


258 


seinen  Namen  hellenisiert ;  dass  aber,  sei  es  Demetrios, 
sei  es  Ptolemaeos,  einen  Griechen  zum  König  von  Sidon 
gemacht  haben  sollten,  wäre  ein  ganz  widersinniger  Ge- 
danke. Das  Aufhören  der  autonomen  Prägung  in  Tyros 
in  oder  bald  nach  296  hängt  also  wahrscheinlich  mit  der 
Besitznahme  der  Stadt  durch  Ptolemaeos  zusammen. 
Jedenfalls  beweisen  die  Daten  auf  den  in  Phoenikien  ge- 
prägten Münzen  des  Philadelphos,  dass  Tyros  wenigstens 
seit  266,  Sidon  und  Ake  (Ptolemais)  seit  261  ptolemaeisch 
gewesen  sind  (Head  S.  672  ff.).  Dagegen  hat  die  „Aera 
des  Volkes  von  Tyros",  deren  Epochejahr  274  ist,  mit 
der  Begründung  der  ptolemaeischen  Herrschaft  in  Syrien 
nichts  zu  tun,  sondern  sie  bezieht  sich  auf  die  Abschaffung 
des  Königtums  in  der  Stadt,  das  Alexander  noch  bestehen 
gelassen  hatte1. 

Da  Seleukos  nach  der  Besitznahme  von  Kilikien 
durch  Demetrios  von  diesem  die  Abtretung  von  Tyros 
und  Sidon  forderte  (Plut.  Demetr.  32),  so  haben  die  Städte 
des  nördlichen  Phoenikien  bis  nach  Berytos  hinab  wahr- 
scheinlich seit  der  Schlacht  bei  Ipsos  unter  seiner  Herr- 


l  Diod.  XVII  46,  6—47,  6.  Diese  Erzählung  ist  rhetorisch  aufge- 
putzt, sie  hat  aber  zur  Voraussetzung,  dass  das  Königtum  bestehen  blieb; 
Droysens  Zweifel  daran  stehen  vollständig  in  der  Luft  {Hellen.  I  1,  296,2). 
Auch  zeigen  die  tyrischen  Münzen  aus  den  Jahren  2—37  der  syrischen 
Alexanderaera  (=331—296),  dass  die  Stadt  ihre  Autonomie  behalten 
hat:  und  da  das  Königtum  damals  in  den  phoenikischen  Städten  die  herr- 
schende Staatsform  war,  würden  wir  es  auch  in  Tyros  voraussetzen  müssen, 
selbst  wenn  nichts  davon  überliefert  wäre.  Was  Droysen  a.  a.  O.  weiter 
behauptet,  es  würden  „in  den  Streitigkeiten  der  Diadochen  Könige  in  Sidon, 
Byblos,  Arados  erwähnt,  dagegen  makedonische  Phrurarchen  in  Tyros",  ist 
unrichtig.  Denn  unsere  literarische  Überlieferung  spricht  wohl  im  allge- 
meinen von  ßaöiXe^  tüjv  Ooivikujv  (Diod.  XIX  58,  1),  aber  ohne  Angabe 
der  Städte,  in  denen  sie  geherrscht  haben;  nur  die  Inschriften  nennen 
Könige  von  Sidon  und  Byblos  aus  dieser  Zeit,  was  aber  natürlich  das  Be- 
stehen der  Königsherrschaft  auch  in  Tyros  keineswegs  ausschliesst.  Und 
es  bedarf  keiner  Bemerkung,  dass  ein  solches  Stadtkönigtum  sich  sehr  wohl 
mit  einer  makedonischen  Besatzung  verträgt.  Wer  das  nicht  zugeben  will, 
mag  annehmen,  dass  Philadelphos  den  Tyriern  im  Jahre  274  die  Selbst- 
verwaltung zurückgegeben  hat. 
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schaft  gestanden;  man  müsste  denn  annehmen,  dass  sie 
ebenfalls  noch  Demetrios  gehörten  und  in  unserm  Bericht 
nur  der  Kürze  halber  übergangen  sind.  Ist  das  letztere 
der  Fall,  so  müssen  diese  Städte  doch  um  295  seleukidisch 
geworden  sein,  denn  nach  Theokr.  XVII  86  hat  Phila- 
delphos  um  272  nur  einen  Teil,  also  den  Süden  Phoeni- 
kiens  besessen  (Kai  }iäv  cpoivkac;  dTTOTejuvexai) ;  für  Arados 
ist  die  seleukidische  Herrschaft  in  der  ersten  Hälfte  des 
III.  Jahrhunderts  ausdrücklich  bezeugt  (Strab.  XVI  754). 

Eine  Erweiterung  erfuhren  die  ptolemaeischen  Be- 
sitzungen in  Syrien  durch  die  Siege  Ptolemaeos  Euer- 
getes1. Durch  ihn  ist  Seleukeia  in  Pierien  gewonnen 
worden  (Polyb.  V  58.  10),  das  dann  bis  219  ptolemaeisch 
geblieben  ist  (Polyb.  a.  a.  O.)1;  wahrscheinlich  auch  die 


1  Niese  (II  168)  meint  allerdings,  die  Stadt  wäre  nach  einigen  Jahren 
wieder  seleukidisch  geworden  und  dann,  noch  unter  Kallinikos,  zum  zweiten 
Mal  „in  die  Hände  Ptolemaeos'  III."  gefallen.  Eine  solche  Behauptung 
überrascht  bei  einem  Forscher,  der  sonst  so  unbedingt  auf  Polybios  schwört; 
denn  dieser  sagt  V  58,  10  ausdrücklich  auveßaive  fäp  XeXeÜKeiav  In  xöxe 
Kcn-exeö8ai  cppoupaTc,  fmö  tujv  e£  Aitütttou  ßaaiXeuuv  eic  tüjv  xara  xöv 
EüepT^Ti-iv  eTTiKÄ.)"|0evTci  TTxoXeuaiov  Kaipürv,  ev  oic  £i<eTvoc,  öiä  xä  Bepe- 
vüai<;  öuniTxujf.iaxa  Kai  xrjv  (m£p  eK6ivr)<;  öpYnv  atpaxeuaac,  eic,  xoüc,  xaxa 
Xupiav  xörtou«;  eYKpaxiqc;  äjivero  xaüxr|C,  ty\c,  TTÖXeujc.  Nieses  Zweifel,  der 
gegenüber  anderen  Angaben  des  Polybios  sehr  berechtigt  sein  würde,  ist 
hier  ganz  ohne  Grund,  denn  im  seleukidischen  Bruderkriege  ist  Euergetes 
nicht  über  Orthosia  hinausgekommen,  wie  ich  an  anderer  Stelle  darlegen 
werde,  und  von  einem  späteren  Kriege  zwischen  Kallinikos  und  Euergetes 
gibt  es  in  unserer  Überlieferung  nicht  die  geringste  Spur.  Das  Fragment 
des  Agatharchides  aber  (19,  FUG.  III  196  bei  Ioseph.  g.  Apionl  22),  auf 
das  sich  Niese  beruft,  beweist  gar  nichts.  Dort  heisst  es  allerdings,  dass 
Stratonike  a\iOKOiievY}<;  xf|c  'Avxioxeiac,  eic,  leXeÜKeiav  <puYoöaa,  irapov 
aüxrj  xax^ujc,  än-orrXeTv  evu-rrviuj  kwXüovti  ireioeeiaa  eXn,cp6r]  Kai  än^eavev. 
Solche  aus  zweiter  Hand  überlieferte  Stellen  dürfen  nicht  zu  sehr  gepresst 
werden,  ganz  besonders  wenn  die  Mittelquelle  der  unwissende  und  ver- 
logene Jude  Iosephus  ist.  Um  die  Sache  in  Ordnung  zu  bringen,  genügt 
eine  ganz  leichte  Korrektur:  qpeÜYOuaa  statt  qpuyoüöa,  die  sich  auch  an 
sich  durch  den  Zusammenhang  empfiehlt,  denn  wäre  Stratonike  wirklich 
nach  Seleukeia  gelangt,  so  hätte  sie  sich  in  dieser  starken  Festung  auch 
nach  dem  Falle  von  Antiocheia  noch  halten  können,  falls  die  Stadt  ihr 
selbst  und  nicht  Ptolemaeos  gehörte.    Der  Sinn  der  Stelle  ist:  Stratonike 
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phoenikischen  Städte  nördlich  von  Sidon,  die  allerdings 
bereits  von  Philadelphos  im  Kriege  gegen  Antiochos  Soter 
oder  Antiochos  Theos  erobert  sein  könnten.  Jedenfalls 
finden  wir  218  Phoenikien  bis  nach  Kalamos ,  unmittel- 
bar südlich  von  Tripolis,  hinauf  ptolemaeisch  (Polyb. 
V  68,  8);  Tripolis  selbst  ist  also  wahrscheinlich  auch 
ptolemaeisch  gewesen,  da  Kalamos  doch  Avohl  zu  dessen 
Gebiete  gehört  hat.  Nach  Strab.  XVI  753  bildete  der 
Eleutheros  die  Grenze  zwischen  Xupta  ZeXeuKic;  und  Phoeni- 
kien, ebenso  lässt  Ptolemaeos  Phoenikien  bei  diesem 
Flusse  anfangen  (V  15,  4);  daraus  folgt  aber  natürlich 
noch  nicht,  dass  er  zu  irgend  einer  Zeit  die  Nordgrenze 
der  ptolemaeischen  Herrschaft  gebildet  hat.  Vielmehr 
stand  Orthosia,  das  südlich  des  Flusses  liegt,  noch  im 
Bruderkriege  unter  seleukidischer  Herrschaft;  die  Stadt 
wurde  damals  von  Euergetes  belagert,  aber  von  Kallinikos 
entsetzt,  sie  ist  also  ohne  Zweifel  auch  später  seleukidisch 
geblieben,  wie  sie  denn  in  den  Berichten  über  Antiochos'  III. 
ersten  koelesyrischen  Krieg  nicht  erwähnt  wird.  Auch 
Arados  war  im  Bruderkrieg  seleukidisch  (Strab.  XVI  754), 
scheint  aber  dann,  wahrscheinlich  noch  im  Laufe  des 
Krieges,  etwa  nach  der  Schlacht  bei  Ankyra,  sich  an 
Ptolemaeos  angeschlossen  zu  haben;  denn  Antiochos  IIL 
beherrschte  218  die  Stadt  nicht  und  trat  erst  damals  mit 
ihr  in  Bündnis  (Polyb.  V  68,  7).  Wohl  aber  gehörte 
Antiochos  das  benachbarte  Marathos  (Polyb.  a.  a.  O.). 

116.  Kypros  ist  ebenfalls  bereits  von  dem  ersten 
Ptolemaeer  gewonnen  worden.  Die  Insel  zerfiel  am  Ende 
der  Perserzeit  in  9  Staaten  (Diod.  XVI  42,  4)  und  zwar 
(vergl.  Droysen  II  2  S.  9  A.): 


wollte  nach  Seleukeia  fliehen,  und  zwar  zu  Wasser,  auf  dem  schiffbaren 
Unterlauf  des  Orontes,  Hess  sich  aber  durch  einen  Traum  davon  abhalten 
(was  sie  getan  hat,  wissen  wir  nicht,  sie  kann  z.  B.  nach  Daphne  gegangen 
sein,  oder  sich  Seleukos'  Gnade  empfohlen  haben,  oder  den  Landweg  nach 
Seleukeia  genommen  haben,  es  kommt  nicht  das  geringste  darauf  an),  hei 
infolge  dessen  in  Seleukos'  Hand  und  wurde  auf  dessen  Befehl  hinge- 
richtet. 
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1.  Salamis,  zur  Zeit  der  Belagerung  von  Tyros  (332) 
unter  Pnytagoras  (Arr.  II  22,  2),  dem  im  nächsten  Jahre 
sein  Sohn  Nikokreon  folgte  (Plut.  Alex.  29,  Laert.  Diog. 
1X57),  der  bis  311/0  regiert  hat  {Marin.  Par.  zu  diesem 
Jahr). 

2.  Kition,  unter  Pumiathon,  wie  er  auf  seinen 
phoenikischen  Münzen,  Pymatos,  wie  er  bei  Duris  heisst 
(fr.  12  bei  Athen.  IV  167  c,  FUG.  II  472),  wahrscheinlich 
identisch  mit  dem  bei  Diodor  XIX  79,  4  als  kyprischer 
Fürst  ohne  nähere  Angabe  erwähnten  Pygmalion,  den 
Ptolemaeos  313  hinrichten  Hess.  Da  Pumiathon  nach  den 
Münzen  50  Jahre  regiert  hat,  wäre  er  also  362  zur  Herr- 
schaft gekommen.    Vergl.  Diod.  XIX  59,  1. 

3.  Araathus,  im  Jahre  332  unter  Androkles  (Arr. 
Anab,  II  22,  2),  ebenso  321  (Arr.  Diad.  bei  Reitzenstein 
S.  27);  der  Herrscher  der  Stadt,  aber  ohne  Angabe  des 
Namens,  auch  bei  Diod.  XIX  62,  6  unter  dem  Jahre  314 
erwähnt. 

4.  Paphos,  322  unter  Nikokles  (Arr.  Diad.  a.  a.  O., 
-erwähnt  auch  bei  Plin.  NH.  XI  167),  den  Diodor  XX  21 
mit  Nikokreon  von  Salamis  verwechselt.  Auch  auf 
paphischen  Münzen  erscheint  Nikokles  als  König  der  Stadt. 

5.  Marion,  314/3  unter  Stasioekos  (Diod.  XIX  62,  6; 
79,  4).  Es  gibt  auch  Münzen  von  ihm.  Ein  dpxwv  der 
Stadt  (ohne  Angabe  des  Namens)  bei  Arr.  Diad.  a.  a.  O. 
und  Diod.  XIX  59,  1. 

6.  Soloi,  331  unter  Pasikrates  (Plut.  Alex.  29,  vergl. 
Arr.  Ind.  18)  und  noch  321  (Arr.  Diad.  a.  a.  O.);  in 
Ptolemaeos'  I.  Zeit  wird  Eunostos  als  König  der  Stadt 
erwähnt  (Athen.  XIII  576  e). 

7.  Lapethos,  313  unter  Praxippos  (Diod.  XIX  79,  4, 
vergl.  59,  1). 

8.  Keryneia  Diod.  XIX  59,  1;  79,  4. 

9.  Kurion,  wenn  nämlich,  wie  gewöhnlich  an- 
genommen wird,  bei  Arr.  II  22,  2  TTacriKpatou  toö  Koupieuus 
(statt  des  überlieferten  Goupieuuc;)  zu  lesen  ist.    Doch  ist 
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es  auch  möglich,  und  vielleicht  wahrscheinlicher,  dass 
der  König  von  Soloi  gemeint  ist. 

Schon  321  ist  Ptolemaeos  mit  Nikokreon  von  Salamis,. 
Pasikrates  von  Soloi,  Nikokles  von  Paphos  und  Androkles 
von  Amathus  in  Bündnis  getreten  (Arr.  Diad.  a.  a.  O.). 
Die  drei  ersten  dieser  Fürsten  linden  wir  315  mit  Ptole- 
maeos gegen  Antigonos  im  Bunde  ivDiod.  XIX  59,  1 
NiKOKpeuuv  Kai  xuuv  dXXuuv  oi  Kpanaroi  ßaaiXeic;),  während  die 
Fürsten  von  Kition,  Marion,  Lapethos,Keryneia  (Diod.  a.a.O.) 
und  Amathus  (Diod.  XIX  62,  6)  auf  Antigonos'  Seite  standen. 
Alle  diese  Städte,  bis  auf  Kition,  wurden  damals  von 
Seleukos  für  Ptolemaeos  gewonnen  (Diod.  a.  a.  O.).  Als 
dann  313  bei  einem  Teile  der  kyprischen  Könige  sich 
Abfallsgelüste  zeigten,  wurden  die  Herrscher  von  Kition 
(das  also  inzwischen  ebenfalls  in  Ptolemaeos'  Gewalt  ge- 
kommen war),  Marion,  Lapethos  und  Keryneia  hingerichtet 
oder  abgesetzt,  und  ihre  Staaten  an  Nikokreon  von  Sala- 
mis gegeben,  der  zugleich  zum  Strategen  der  ganzen 
Insel  ernannt  wurde  (Diod.  XIX  79,  4).  Nur  Marion 
wurde  mit  Paphos  vereinigt  (Diod.  a.  a.  O.).  Bald  darauf 
liess  Nikokreon  sich  in  Verbindungen  mit  Antigonos  ein, 
wofür  er  von  Ptolemaeos  zum  Selbstmord  gezwungen  wurde 
(Diod.  XX  21,  oben  unter  Paphos),  sein  Reich  wurde 
Ptolemaeos'  Bruder  Menelaos  verliehen,  der  als  König  von 
Salamis  Münzen  geprägt  hat.  Die  Fürstentümer  im  Westen 
der  Insel  blieben  zunächst  noch  bestehen,  wenigstens  das 
von  Soloi,  mit  dessen  Könige  Eunostos  (Sohn  des  Pasi- 
krates?) Ptolemaeos  seine  Tochter  Eirene  (von  Thais)  ver- 
mählte (Athen.  XIII  576  e),  was  frühestens  307  geschehen 
sein  kann,  da  Ptolemaeos  erst  nach  Alexanders  Tode  zu 
Thais  in  Beziehungen  getreten  ist  (Athen,  a.  a.  O.).  Infolge 
der  Schlacht  bei  Salamis  306  ging  dann  g  anz  Kypros  an 
Demetrios  verloren  (Diod.  XX  53,  1  Armnrpioc;  be  ndüaq  räc,  ev 
T"fj  vricruj  TioXeiq  TrapaXaßuuv) ;  erst  295  gelang  es  Ptolemaeos,. 
die  Insel  zurückzugewinnen  (Plut.  Demetr.  35.  38).  Seit- 
dem findet  sich  von  den  kyprischen  Fürstentümern  keine 
Spur  mehr;  sie  sind  also  entweder  von  Demetrios  oder 
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nach  der  Wiedereroberung  der  Insel  von  Ptolemaeos  ein- 
gezogen worden,  was  nicht  ausschliesst,  dass  das  eine 
oder  andere,  z.  B.  Soloi,  noch  eine  Zeit  lang  bestanden 
haben  kann. 

117.  Auf  der  Südküste  Kleinasiens  hat  Ptolemaeos'  I. 
Strateg  Leonidas  310  rac;  ev  tf]  Tpaxeia  KiXuda  TröXeic;  er- 
obert, sie  übrigens  sogleich  wieder  an  Demetrios  ver- 
loren (Diod.  XX  19,  4—5,  vergl.  27,  1).  Im  folgenden 
Jahre  (309)  nahm  Ptolemaeos  Phaseiis,  Xanthos,  Kaunos, 
kos  (Diod.  XX  27)  und  Myndos  (Diod.  XX  37,  1),  doch 
sind  diese  Erwerbungen,  wenn  nicht  schon  früher,  so 
doch  jedenfalls  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  (306)  ver- 
loren gegangen.  Wir  hören  denn  auch,  dass  Patara,  die 
Hafenstadt  von  Xanthos,  Demetrios  bei  der  Belagerung 
von  Rhodos  als  Flottenstation  diente  (Diod.  XX  93,  3), 
und  Kaunos  musste  später  von  Philokles  noch  einmal  für 
Ptolemaeos,  sei  es  Soter  oder  Philadelphos,  erobert  werden 
(Polyaen.  III  16).  Und  diese  Eroberung  kann  nicht  mit 
der  von  309  identisch  sein,  weil  Philokles  im  letzten  Jahr 
noch  in  Demetrios'  Diensten  stand  (oben  S.  257)  und 
Ptolemaeos  persönlich  die  Operationen  gegen  Kaunos  ge- 
leitet hat.  Dass  auch  Kos  in  dieser  Zeit  unter  Antigonos! 
Herrschaft  gekommen  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache 
und  wird  bestätigt  durch  Antigonos'  Brief  an  die  Teier 
Dittenb.2  177,  Zeile  60  ff. 

Doch  sind  diese  Besitzungen  später  zurückgewonnen 
worden.  Nach  Theokr.  XVII  88  gebot  Philadelphos  um 
272  TTa|ucpu\oioi  te  -rrdcri  Kai  alxunrais  KtXiKeaai,  woraus  sich 
ergibt,  dass  die  Wiedereroberung,  soweit  diese  beiden 
Landschaften  in  Betracht  kommen,  im  sogen,  ersten 
syrischen  Kriege  erfolgt  ist.  Allerdings  nimmt  der  Dichter 
hier  den  Mund  etwas  voll,  denn  von  Kilikien  haben  die 
Ptolemaeer  selbst  zur  Zeit  des  grössten  Umfanges  ihrer 
Herrschaft,  am  Ende  des  III.  Jahrhunderts,  nur  Mallos 
(Hieron.  zu  Daniel  11),  und  die  westliche  Hälfte  des 
Landes,  von  Zephyrion  östlich  von  Soloi  (Strab.  XIV  671) 
bis  Korakesion  an  der  pamphylischen  Grenze  besessen,  also 
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im  wesentlichen  nur  das  rauhe  Kilikien  (Liv.  33,  20).  Es 
ist  möglich,  dass  ein  Teil  dieses  Gebietes  erst  von  Euer- 
getes  im  Aaobkeioc;  TröXejuoc;  erobert  worden  ist  (vergl.  den 
Stein  von  Adulis);  jedenfalls  bezeugen  Arsinoe  zwischen 
Nagidos  und  Kelenderis  (Strab.  XIV  670)  und  Phila- 
delpheia  im  Tale  des  Kalykadnos  (Ptol.  V  8,  5)  durch 
ihre  Namen,  dass  wenigstens  das  Gebiet  vom  Poseideon 
westwärts  bereits  seit  Philadelphos  unter  ptolemaeischer 
Herrschaft  gestanden  hat.  Das  ebene  Kilikien  mit  Aus- 
nahme von  Mallos  dagegen  kann,  abgesehen  von  der 
kurzen  Okkupation  im  Aaobkeiog  uöXeiuoc;,  nie  den  Ptole- 
maeern  gehört  haben,  da  sonst  der  territoriale  Zusammen- 
hang zwischen  den  syrischen  und  kleinasiatischen  Be- 
sitzungen des  Seleukidenhauses  unterbrochen  gewesen 
sein  würde. 

In  Pamphyfien  finden  wir  um  220  alle  bedeutenderen 
Städte  unabhängig:  Perge,  Aspendos,  Side,  Etenna  (Polyb. 
V  72—77,  1);  Achaeos  unterwarf  217  den  grössten  Teil 
der  Landschaft,  obgleich  er  zum  Hofe  von  Alexandreia 
in  den  besten  Beziehungen  stand,  und  die  Bürger  von 
Side  weigerten  ihm  den  Anschluss  crroxaZ^evoi  xf)c;  irpöc; 
'Avtioxov  cptMac;  (Polyb.  V  73,  4).  Es  kann  darnach  kein 
Zweifel  sein,  dass  Pamphylien  damals  rechtlich  zum 
Seleukidenreiche  gehörte.  Ptolemaeisch  kann  also  nur 
der  äusserste  Osten  der  Landschaft  gewesen  sein,  wo 
der  Name  der  Stadt  Ptolemais  (Strab.  XIV  667)  die 
Lagidenherrschaft  bezeugt,  ferner  im  Westen  Phaseiis, 
wenigstens  linden  wir  diese  Stadt  190  im  Kriege  gegen 
Antiochos  auf  rhodischer  Seite  (Liv.  37,  23),  und  eben  auf 
Phaseiis  wird  es  gehen,  wenn  Polyb.  V  34,  7  sagt,  die 
Ptolemaeer  hätten  um  220  die  wichtigsten  Städte  an  der 
ganzen  Küste  diro  TTajuqpuXiai;  euuc;  'EXXnOTtövTou  beherrscht. 
Die  Münzen  der  Stadt  aus  der  zweiten  Hälfte  des  III.  Jahr- 
hunderts zeigen  die  Bilder  eines  Herrscherpaares,  wahr- 
scheinlich Ptolemaeos'  III.  und  Berenikes  oder  Ptolemaeos'  IV. 
und  der  jüngeren  Arsinoe  (Imhoof-Blumer,  ChoixVX.  IV  153). 
Die  Angabe  der  Inschrift  von  Adulis  (CIG.  5127),  dass 
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erst  Euergetes  Pamphylien  erobert  habe,  ist  im  Hinblick 
auf  Theokr.  XVII  88  höchst  wahrscheinlich  unrichtig; 
denn  wir  haben  nicht  den  geringsten  Anhalt  für  die  An- 
nahme, dass  Philadelphos  während  der  späteren  Zeit  seiner 
Regierung  die  pamphylischen  Besitzungen  verloren  hätte. 

Lykien  erscheint  als  ptolemaeisch  bei  Theokr.  XVII  89, 
und  wird  in  der  Inschrift  von  Adulis  unter  den  Gebieten 
aufgeführt,  die  Euergetes  von  seinem  Vater  ererbt  hatte. 
Wir  hören  ferner,  dass  Philadelphos  Patara  vergrösserte 
und  seiner  Schwester  zu  Ehren  Arsinoe'  nannte  (Strab. 
XIV  666).  Weiter  wird  die  ptolemaeische  Herrschaft 
bezeugt  durch  zwei  Dekrete  von  Lissa,  datiert  aus  dem 
8.  bezw.  11.  Jahre  eines  TTxoXe^aToc;  xoö  TTxo\€|umou  (Michel 
f48.549j  und  ein  Dekret  von  Telmessos  aus  241  /0  (Michel 547). 
Dass  in  den  Dekreten  von  Lissa  Philadelphos  gemeint  ist, 
ergibt  sich  aus  den  Präscripten,  falls  diese  exakt  sind 
und  ist  von  Mahaffy,  Empire  of  the  Plolemies  487  und 
JSfiese,  Geschichte  II  102,  3  richtig  erkannt  worden.  Be- 
stätigt wird  es  durch  ein  anderes  Dekret  von  Lissa 
(Heberdey  und  Kaiinka,  Reisen  im  südwestl.  Kleinasien, 
Denkschr.  Wien.  Akad.  1897,  S.  19),  datiert  ßaafiXJeuovxos 
TTxoXencdou  tou  TTxoXe^miou  [Kai]  'Apaivfo]^,  Oetuv  dbeXqp&v, 
«exouq  beuxepou,  also  aus  dem  2.  Jahr  des  Euergetes  246/5, 
in  dem  TTavxaXewv  Me[v]e[K]pdxouq  geehrt  wird,  ohne  Zweifel 
-der  Sohn  des  Menekrates,  zu  dessen  Ehren  das  Dekret 
aus  dem  Jahre  8  des  TTxoXeiuaToc;  xoö  TTxoXeMmou  (Michel  548) 
erlassen  ist.  Da  der  Sohn  doch  nicht  wohl  vor  dem 
Vater  geehrt  worden  sein  wird,  so  muss  das  Dekret  aus 
dem  Jahre  8  früher  sein,  als  das  aus  dem  Jahre  2  des 
Euergetes,  und  es  ist  folglich  Philadelphos  gemeint  (Strack, 
Archiv  f.  Papyrusforsch.  IL  542).  Demnach  ist  Lykien 
oder  wenigstens  Lissa,  das  ja  allerdings  nicht  zu  Lykien 
im  engern  Sinne  gehört,  schon  278/7  in  ptolemaeischem 
Besitze  gewesen.  In  der  Tat  findet  sich  von  einer  seleu- 
kidischen  Herrschaft  in  Lykien  vor  Antiochos  dem  Grossen 
nicht  die  geringste  Spur.  Die  Landschaft  ist  also  wahr- 
scheinlich von  Arsinoe  nach  Lysimachos'  Tode  behauptet 
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worden  und  dann  infolge  der  Geschwisterehe  an  das 
Ptolemaeerreich  gelangt  (s.  unten  S.  271).  Es  bleibt  aber 
allerdings  die  Möglichkeit,  class  Lykien  zu  Pleistarchos" 
kilikischem  Reiche  gehört  hat  (vergl.  Diod.  XIX  57,  1),. 
mit  diesem  an  Demetrios  gekommen  und  dann,  als  Seleukos 
Kilikien  besetzte,  von  Ptolemaeos  erobert  worden  ist. 
Die  Landschaft  ist  dann  bis  zum  Anfang  des  II.  Jahrhunderts 
im  ptolemaeischen  Besitze  geblieben  (Liv.  33,  19,  Teilte 
Pap.  I  8  S.  68).  Übrigens  hat  die  ptolemaeische  Herrschaft 
sich  auf  das  eigentliche  Lykien  beschränkt,  und  die 
Mylias  nicht  mit  umfasst,  wie  aus  Polyb.  V  77,  1  hervor- 
geht. Die  Inschrift  von  Eriza,  nördlich  von  Kibyra  in 
der  Kabalia  {Bull.  Corr.  Hell.  XVI,  1891,  S.  556),  die  ihr 
Herausgeber  Berard  als  ptolemaeisch  in  Anspruch  nahm,, 
ist  nach  Ramsay  Phrygia  1 256  vielmehr  aus  pergamenischer 
Zeit;  auch  an  und  für  sich  würde  es  recht  unwahrschein- 
lich sein,  dass  die  ptolemaeische  Herrschaft  sich  so  tief 
ins  Binnenland  hinein  erstreckt  haben  sollte. 

118.  Karien  wird  von  Theokrit  XVII  89,  in  der  In- 
schrift A^on  Adulis  und  bei  Hieronymus  zu  Daniel  11  unter 
Philadelphos'  Besitzungen  aufgeführt;  doch  hat  dessen 
Herrschaft  sich  hier  auf  einige  Küstenplätze  beschränkt. 
Das  zeigen  schon  die  zahlreichen  seleukidischen  Kolonien 
im  Innern;  dass  auch  Bargylia  unter  Antiochos  I.  ge- 
standen hat,  beweist  das  Dekret  dieser  Stadt  bei  Michel  457. 
Dagegen  gehörte  Halikarnassos  zum  Reiche  des  Phila- 
delphos, und  zwar  wahrscheinlich  bereits  um  280.  Denn 
die  hier  gefundene  Inschrift  [Anc.  Gr.  Inscr.  Er.  Mtis. 
IV  906  =  Strack,  Ptolem.  n.  1)  dyaefii  xuxni  [xfii]  TTxoXejUGuou- 
toö  XuuTripoc;  Kai  Oeoö  Zapdm  "Itfi  'Apo"ivöi"|  xö  \epov  ibpOcraxo 
Xatpr)|uovoc;  v[euuTroioövxo^]  geht  nicht,  wie  gewöhnlich  an- 
genommen wird,  auf  Soter,  sondern  auf  Philadelphos. 
Das  dtTaGfj  xuxrj  beweist,  dass  sie  einem  Lebenden  gesetzt 
ist ;  Ptolemaeos  I.  aber  konnte  bei  Lebzeiten  wohl  als 
Xurrrip,  nicht  aber  als  Geöc;  bezeichnet  werden.  Also  ist 
„Ptolemaeos,  des  Sohnes  des  Retters  und  Gottes"  zu  über- 
setzen.   Die  Weihende  aber  muss  Philadelphos'  Schwester 
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Arsinoe"  sein,  denn  wenn  es  sich  um  eine  andere  Arsinoe- 
handelte,  könnte  der  Name  des  Vaters  oder  des  Gatten 
nicht  fehlen ;  und  zwar  muss  die  Weihung  erfolgt  sein  zu 
einer  Zeit,  als  Arsinoe  nicht  mehr  Königin  von  Make- 
donien und  noch  nicht  Königin  von  Aegypten  war,  denn 
sonst  würde  sie  ihrem  Namen  den  königlichen  Titel  hinzu- 
gefügt haben.  Auch  wenn  wir  die  Beziehung  auf  Arsinoe 
Philadelphos  fallen  lassen,  bleibt  die  Sache  im  wesent- 
lichen dieselbe;  denn  Ptolemaeos  Soter  hat  Halikarnassos 
niemals  beherrscht  (Plut.  Demetr.  7  am  Ende)  \  und  dass- 
die  Inschrift  gesetzt  worden  wäre,  so  lange  Antigonos 
oder  Demetrios  die  Stadt  beherrschten,  ist  bei  deren  Be- 
ziehungen zu  Ptolemaeos  ganz  ausgeschlossen.  Auch 
unter  Lysimachos  wäre  eine  solche  Ehrung  eines  fremden 
Herrschers  sehr  auffallend.  Nur  könnte  die  Inschrift  dann 
auch  in  die  späteren  Jahre  von  Philadelphos"  Regierung: 
gesetzt  werden.  —  Die  ptolemaeische  Herrschaft  in  Hali- 
karnassos ist  dann  weiter  bezeugt  durch  die  Inschriften 
Michel  595  und  Anc.  Gr.  Inscr.  Br.  Mus.  IV  907  (=  Strack 
n.  61) ;  aus  Liv.  33,  20  ergibt  sich  ferner,  dass  die  Stadt 
bis  zum  Anfang  des  II.  Jahrhunderts  ptolemaeisch  ge- 
wesen ist.  Das  benachbarte  Myndos  war  am  Anfang, 
des  II.  Jahrhunderts  ebenfalls  ptolemaeisch  (Liv.  33,  20),. 
und  mag  es  gleichzeitig  mit  Halikarnassos  geworden  sein ;. 
dasselbe  hat  wahrscheinlich  von  Telmissos,  vielleicht  von 
Syangela  und  Karyanda  zu  gelten.  Die  Eroberung  von 
Kaunos  durch  Philokles  (Polyaen.  III  16)  ist  schon  oben 
(S.  263)  erwähnt  worden;  als  ptolemaeisch  erscheint  die 
Stadt  (irrtümlich  als  Insel  bezeichnet,  wie  bei  Dionys. 
Perieg.  533)  auch  in  der  Anekdote  bei  Hegesandros- 
{FHG.  IV  415  aus  Athen.  XIV  621a),  die  sich  auf  die 

1  Dittenbergers  Behauptung  (Orienlis  Gr.  Inscr.  1  n.  16,  2),  Plutarclv 
erzahle  die  vergebliche  Belagerung  von  Halikarnassos  durch  Ptolemaeos 
unter  dem  Jahre  812,  ist  unrichtig;  Plutarch  berichtet  die  Sache  vielmehr 
zwischen  Demetrios'  Zuge  nach  Babylon,  von  dem  dieser  vor  Ende  312" 
nicht  zurück  sein  konnte,  und  seinem  ersten  Zuge  nach  Griechenland  307- 
Sie  kann  also  nur  in  309  gesetzt  werden,  wie  schon  Droysen  gesehen  hat.. 
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Zeit  bald  nach  der  Geschwisterhochzeit  bezieht.  Wenn 
es  richtig"  ist,  dass  Kaunos  im  Winter  286/5  in  Demetrios' 
Besitze  war  (Plut.  Demetr.  49),  kann  die  Einnahme  der 
Stadt  durch  Philokles  im  Koalitionskriege  gegen  Deme- 
trios und  seinen  Sohn  Antigonos  erfolgt  sein,  in  welchem 
Falle  sie  bald  nach  Demetrios'  Gefangennahme,  285,  zu 
setzen  wäre.  Andernfalls  müssten  wir  bis  in  den  Krieg 
zwischen  Philadelphos  und  Antiochos  Soter  (273)  herab- 
gehen. Die  Stadt  blieb  ptolemaeisch  bis  zum  Anfang 
des  II.  Jahrhunderts  (Liv.  33,  30)  und  wurde  damals  bei 
Antiochos'  Heranzug  von  Epiphanes'  Strategen  an  die 
Rhodier  verkauft  (Polyb.  XXXI  7,  6,  App.  Mithr.  23, 
Holleaux  Bull.  Corr.  Hell.  XVII  1893,  S.  61  ff.).  Wir 
werden  ferner,  aus  geographischen  Gründen,  annehmen 
dürfen,  dass  auch  Knidos  seit  Philadelphos  unter  ptole- 
maeischer  Herrschaft  oder  wenigstens  unter  ptolemaeischem 
Schutze  gestanden  hat,  wenn  auch  ein  ausdrückliches 
Zeugnis  meines  Wissens  fehlt;  denn  die  hier  gefundene 
Inschrift  zu  Ehren  Sosibios',  des  Ministers  der  Könige 
Euergetes  und  Philopator  kann  um  so  weniger  als  solches 
gelten,  als  sie  von  einem  Privatmanne,  noch  dazu  einem 
Alexandriner  gesetzt  ist  (Michel  1193).  Sonst  kann  Phila- 
delphos auf  dem  karischen  Festlande  höchstens  noch  die 
eine  oder  andere  Küstenstadt,  wie  etwa  Keramos  oder 
Bargasa,  besessen  haben.  Wohl  aber  kann  kein  Zwreifel 
daran  sein,  dass  die  der  karischen  Küste  vorgelagerten 
Inseln  Kalymna,  Kos  und  Nisyros  seit  Philadelphos  unter 
ptolemaeischem  Schutze  gestanden  haben.  Für  Kalymna 
ergibt  sich  das  aus  Anc.  Gr.  Inscr.  Br,  Mus  II  261,  wro 
ein  dtTro[o"T0t\e\^  Ttapd  tou  ßacfiXaujc;  TTTo\e)aa[iou  erwähnt 
wird,  der  irgend  eine  Streitigkeit  schlichtet,  und  aus 
Dial.-Inschr.  3585  (=  C1G.  2671),  falls  diese  Urkunde, 
wie  Bechtel  will,  in  das  III.  Jahrhundert  gehört,  und  das 
•darin  erwähnte  bicq-paufna  tou]  ßaaiXeuuc;  also  ein  ptole- 
maeischer  Erlass  wäre.  Bei  den  engen  Beziehungen  aber 
zwischen  Kalymna  und  der  Nachbarinsel  Kos  hat  das- 
selbe dann  auch  für  diese  zu  gelten.    Eine  Bestätigung 
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gibt  die  von  Holleaux  Bull.  Corr.  Hell  XVIII,  1894,  S.  400 
behandelte  Inschrift  aus  Kos  (=  Paton  and  Hicks  16),. 
nach  der  der  Nesiarch  Bakchon  auf  Befehl  des  Königs- 
Ptolemaeos  nach  Kos  kam,  um  sich  hier  Richter  zur 
Schlichtung  einer  auf  Naxos  ausgebrochenen  Streitigkeit 
zu  erbitten.  Da  Bakchon  in  den  ersten  Jahren  des  Phila- 
delphos  an  der  Spitze  des  koivöv  twv  vr|0"iuuTdn/  stand,  ist 
Kos  wahrscheinlich  bereits  von  Ptolemaeos  Soter  288, 
oder  auch  von  Philadelphos  gleich  nach  Lysimachos'  Tode 
wiedergewonnen  worden.  Nisyros  stand  später  unter 
makedonischer  Herrschaft  und  zwar  offenbar  längere  Zeit,, 
wie  aus  dem  Briefe  König  Philipps,  Dittenb. 2  263  =  Inscr. 
Ins.  III  91  hervorgeht;  es  ist  also  ohne  Zweifel  von  Anti- 
gonos  Doson  bei  seiner  Expedition  nach  Karien  227  den 
Ptolemaeern  entrissen  worden.  Inscr.  Ins.  III  103  beweist 
nur,  dass  die  Insel  bald  nach  Philipps  Rückkehr  nach 
Makedonien  im  Herbst  201  rhodisch  geworden  ist,  keines- 
wegs aber,  was  Niese  II  587,  1  herauslesen  will,  dass  sie 
„unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Chios  noch  rhodisch" 
war.  Auch  Kos  ist  damals  an  Makedonien  verloren  ge- 
gangen (Dial.-Inschr  3611,  s.  unten  §  188).  Syme,  Telos,. 
Chalke,  Karpathos,  Kasos  gehörten  allerdings  schon  am 
Ende  des  IV.  Jahrhunderts  den  Rhodiern  und  sind  also- 
nie  ptolemaeisch  gewesen. 

Später  haben  dann  die  ptolemaeischen  Besitzungen 
in  Karien  eine  beträchtliche  Erweiterung  erfahren.  Wenn 
wir  um  200  Euromos,  Pedasos,  Bargylia  in  Philipps  Besitz 
finden  (Polyb.  XVI  24,  3;  44,  4;  Liv.  38,  18),  so  können 
diese  Orte  nur  den  Ptolemaeern  entrissen  worden  sein,, 
mag  nun  Philipp  selbst  oder,  was  wahrscheinlicher,  schon 
Doson  sie  erobert  haben.  Bargylia  aber  war  gegen 
Ende  der  Regierung  Antiochos  Soters  noch  seleukidisch 
(Michel  457),  also  müssen  damals  auch  die  beiden  anderen 
Städte  seleukidisch  gewesen  sein,  sie  sind  demnach 
frühestens  um  die  Zeit  von  Antiochos'  I.  Tode,  wahr- 
scheinlicher erst  unter  Euergetes  ptolemaeisch  geworden. 
Da,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  Milet  in  dieser 
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Zeit  unter  ptolemaeischer  Herrschaft  gestanden  hat,  so 
wird  dasselbe  von  dem  mitten  zwischen  Bargylia,  Euromos 
und  Milet  gelegenen  Iasos  zu  gelten  haben  (vergl.  Dial.- 
Inschr.  3585),  wenn  die  Stadt  auch  gegen  Ende  des 
III.  Jahrhunderts  selbständig  war  (Michel  431).  Weiter 
ins  Binnenland  hinein  aber  scheint  sich  die  ptolemaeische 
Herrschaft  auch  unter  Euergetes  nicht  erstreckt  zu  haben; 
denn  wir  finden  hier,  um  225  und  später,  einen  Dynasten 
Olympichos  (Polyb.  V90,  1;  Michel  431),  der  wahrschein- 
lich in  Mylasa  seinen  Sitz  gehabt,  und  vielleicht  auch 
Alabanda  beherrscht  hat. 

Ebenso  scheint  Magnesia  am  Maeandros  niemals  im 
Besitze  der  Ptolemaeer  gewesen  zu  sein.  Der  Bericht 
über  die  Einnahme  der  Stadt  durch  Kallikratidas  aus 
Kyrene  (Polyaen.  II  27,  1—2)  beweist  gar  nichts,  da  wir 
nicht  wissen,  in  welchen  Diensten  dieser  Offizier  ge- 
standen hat,  auch  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  dieser  Be- 
richt sich  überhaupt  auf  Magnesia  am  Maeandros  bezieht, 
da  darin  von  einer  axpa  die  Rede  ist,  während  dieses 
Magnesia  keine  solche  gehabt  hat  (Kern,  Inschr.  v.  Magn. 
S.  XII).  Vielmehr  ergibt  sich  aus  Euseb.  I  251,  dass 
Magnesia  (ob  die  Stadt  am  Maeandros  gemeint  ist,  steht 
allerdings  nicht  sicher)  noch  nach  der  Schlacht  bei  An- 
kyra  in  Antiochos'  Hierax  Besitz  war,  da  dieser  sich  vor 
den  Galatern  hierhin  flüchtet,  ein  Heer  sammelt,  sich 
durch  ptolemaeische  Truppen  verstärkt  und  dann  den 
Barbaren  ein  siegreiches  Treffen  liefert;  es  ist  klar,  dass 
wenn  Magnesia  unter  ptolemaeischer  Herrschaft  gestanden 
hätte,  Antiochos  die  Stadt  nicht  zu  seinem  Hauptquartier 
hätte  machen  können  (Rayet;  Milet  et  le  Golphe  Latmique 
S.  170 f.;  was  Gaebler  Erythrae,  Berlin  1892,  S.  38,  gegen 
diese  Auffassung  einwendet,  ist  derart,  dass  jedes  Wort 
der  Widerlegung  zu  viel  wäre).  Auch  später  ist  Mag- 
nesia, soviel  wir  sehen,  nicht  ptolemaeisch  geworden;  in 
den  Inschriften  findet  sich  keine  Andeutung  einer  solchen 
Abhängigkeit  und  201  stand  die  Stadt  mit  Philipp  in 
guten  Beziehungen  (Polyb.  XVI  24,  6—9). 
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119.  In  Ionien  hat  Samos  schon  in  den  ersten  Jahren 
■der  Regierung  des  Philadelphos  (ca.  280)  zum  Ptolemaeer- 
reiche  gehört  (Dittenb. 2  202  =  Michel  373,  Strack  S.  222 
n.  18).  Da  die  Insel  früher  unter  Lysimachos  gestanden 
hatte  (Anc.  Gr.  Inscr.  Br.  Mus.  403),  ist  sie  wahrscheinlich 
nach  Lysimachos'  Fall  überhaupt  nicht  seleukidisch 
geworden,  sondern  sogleich  unter  ptolemaeische  Herr- 
schaft gelangt,  ebenso  wie  Halikarnassos  und  Lykien ; 
denn  von  einem  Kriege  zwischen  Antiochos  Soter  und 
Ptolemaeos  Philadelphos  um  280  findet  sich  in  unserer 
Überlieferung  nicht  die  geringste  Spur.  Es  scheint  also, 
■dass  Lysimachos'  Witwe  Arsinoe"  bezw.  ihr  Sohn  Ptole- 
maeos diese  Gebiete  nach  der  Schlacht  bei  Kurupedion 
behauptet  und  unter  ptolemaeischen  Schutz  gestellt  haben ; 
durch  Ptolemaeos'  Vermählung  mit  seiner  Schwester  und 
die  Adoption  ihres  Sohnes  wurde  dann  die  definitive 
Vereinigung  dieser  Besitzungen  mit  dem  Ptolemaeerreiche 
vollzogen.  Mit  Samos  ist  ohne  Zweifel  auch  das  benach- 
barte Ikaros  unter  ptolemaeische  Herrschaft  gekommen. 
Etwas  später  ist  Ephesos  gewonnen  worden,  das  nach 
der  Schlacht  bei  Kurupedion  in  Seleukos'  Besitz  gekommen 
(Potyaen.  VIII  57)  und  noch  gegen  Ende  der  Regierung 
Antiochos  Soters  seleukidisch  war  (Michel  486;  die  Ur- 
kunde gehört  in  die  Zeit,  als  Antiochos  II.  bereits  Mit- 
regent seines  Vaters  war,  also  frühestens  in  268).  Da- 
gegen finden  wir  in  den  ersten  Jahren  Antiochos'  II.  hier 
einen  ptolemaeischen  Statthalter  (Trog.  Prol.  26,  Athen. 
XIII.  593  a);  die  Eroberung  der  Stadt  wird  also  mit  dem 
pergamenischen  Unabhängigkeitskrieg  zusammenhängen, 
in  dessen  Verlauf  Antiochos  Soter  von  Eumenes  I.  bei 
Sardes  geschlagen  wurde. 

Auch  Milet  muss  damals  ptolemaeisch  geworden 
sein.  Demetrios  hatte  den  Besitz  der  Stadt  auch  nach 
Ipsos  behauptet,  wie  das  milesische  Dekret  für  „Antiochos 
den  Sohn  des  Königs  Seleukos"  zeigt  (Haussoullier,  Müßt- 
et le  Didymeion  S.  34),  das  in  die  Zeit  von  300 — 294  ge- 
hört, denn  bei  dem  gespannten  Verhältnis,  das  damals 
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zwischen  Seleukos  und  Lysimachos  bestand,  sind  so  enge 
Beziehungen  zwischen  Seleukos  und  Milet  wenig  wahr- 
scheinlich, wenn  dieses  damals  im  Besitze  Lysimachos' 
war,  während  sie  sich  sehr  leicht  erklären,  wenn  Milet 
unter  Seleukos'  Schwiegervater  Demetrios  stand.  Ist  doch 
auch  das  nahe  Ephesos  bis  um  294  in  Demetrios'  Besitze 
geblieben  (Plut.  Demetr.  35  und  dazu  Polyaen.  V  19  und 
Frontin.  Straf.  III  3,  7).  Milet  hat  Demetrios  noch  287, 
bei  seinem  letzten  Feldzuge  gegen  Lysimachos,  als  Ope- 
rationsbasis gedient  (Plut.  Demetr.  46),  es  ist  also  klar, 
dass  die  Stadt  ihm  gehört  hat,  und  ebenso  klar,  dass 
die  Königin  Eurydike,  die  ihn  hier  empfing  und  ihm 
ihre  Tochter  Ptolemais  vermählte,  das  nicht  auf  dem 
Gebiete  des  Lysimachos  getan  haben  kann.  Die  An- 
nahme, dass  Eurydike  Milet  als  eigenes  Fürstentum  be- 
sessen hätte,  steht  ganz  in  der  Luft  und  hätte  auch  an 
und  für  sich  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,  da 
kein  Grund  abzusehen  ist,  weshalb  Lysimachos  der  Stief- 
mutter seiner  Gemahlin  Arsinoe,  die  mit  dieser  in  den 
denkbar  schlechtesten  Beziehungen  stand ,  ein  solches 
Geschenk  gemacht  haben  sollte,  und  Eurydike  dann  auch 
keinen  Anlass  gehabt  hätte,  sich  mit  Demetrios  gegen 
Lysimachos  zu  verbünden.  Nicht  lange  darauf,  nach  De- 
metrios' Gefangennahme  durch  Seleukos,  ist  Milet  aller- 
dings von  Lysimachos  gewonnen  worden,  wie  das  Dekret 
des  koivöv  der  13  ionischen  Städte  für  den  Strategen  des 
Königs,  den  Milesier  Hippostratos,  zeigt  (Dittenberger2 
189,  Friedrich  Athen.  Mitth.  XXV,  1900,  S.  102).  Nach 
der  Schlacht  bei  Kurupedion  ist  Milet  dann,  wie  das 
ganze  übrige  ionische  Festland,  unter  seleukidische  Herr- 
schaft gekommen;  das  zeigt  die  hier  gefundene  Ehren- 
inschrift  für  Apame  (Haussoullier,  Milet  et  le  Didymeion, 
S.  60),  die  sich  nur  auf  die  Mutter  oder  die  Tochter  An- 
tiochos'  I.  beziehen  kann.  In  der  Folge  ist  dann  auch 
Milet,  wie  Ephesos,  ptolemaeisch  geworden,  ohne  Zweifel 
in  derselben  Zeit,  denn  wir  linden  die  Stadt  in  den  ersten 
Jahren   Antiochos  Theos'    in  der   Gewalt  des  Aetolers 
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Timarchos  (App.  Syr.  62),  der  den  Kronprinzen  Ptole- 
maeos  bei  seinem  Aufstande  gegen  Philadelphos  unter- 
stützt hat  (Trog.  Prol.  26)  und  also  ohne  Zweifel  ein 
ptolemaeischer  Offizier  gewesen  ist.  Und  dass  Milet 
eine  Zeit  lang  unter  Philadelphos'  Herrschaft  gestanden 
hat,  bestätigt  auch  eine  hier  im  Tempel  des  didymaeischen 
Apollon  gefundene  Inschrift  zu  Ehren  der  Schwester  des 
Königs,  Philotera:  ßaoiXio-ffav  OiXuuxepav  ßacriXem.;  TTxoXe- 
Mouou  6  btifaog  6  MiXnatwv  'Apxe/iiöi  TTuBeiri  (Hausoullier, 
Milet,  S.  67).  Wir  werden  dann  weiter  annehmen  müssen, 
dass  auch  die  zwischen  Milet  und  Ephesos  gelegenen 
Städte  Priene  und  Myus  damals  ptolemaeisch  geworden 
sind. 

Dass  auch  Erythrae  unter  ptolemaeischer  Herrschaft 
gestanden  hat  und  zwar  unter  Philadelphos,  zeigt  das 
Dekret  Michel  503  =  Dittenb. a  210.  Ich  sehe  wenigstens 
nicht,  was  die  dort  erwähnten  [TTxoXeJ^aiKoi  anders  ge- 
wesen sein  können,  als  eine  ptolemaeische  Besatzung; 
und  da  in  dem  Dekret  von  einer  Geldzahlung  an  die 
[Trepi  Aeovjvöpiov  ßdpßapoi  die  Rede  ist,  so  kann  dasselbe 
nicht  wohl  allzu  lange  nach  dem  Übergang  der  Galater 
nach  Asien  (278)  gesetzt  werden.  Wir  werden  demnach 
annehmen  müssen,  dass  Erythrae  entweder  zu  den  Städten 
gehört  hat,  die  Arsinoe  nach  der  Schlacht  bei  Kurupedion 
behauptete,  oder  dass  die  Stadt  im  sogen.  2.  syrischen 
Kriege  von  Philadelphos  gewonnen  worden  ist.  Und 
zwar  werden  wir  uns  für  die  letztere  Alternative  ent- 
scheiden müssen.  Wir  haben  nämlich,  wie  bekannt,  ein 
Schreiben  eines  Königs  Antiochos  an  die  Gemeinde 
Erythrae  (Dittenb.1  166,  Michel  37;,  in  dem  die  eövoia 
hervorgehoben  wird,  rjv  öid  Travxöq  eicrxriKaxe  elc,  xr]v  rmexepav 
oudav;  ferner  wird  gesagt,  dass  em  xe  'AXegdvöpou  Kai 
'Avxrfövou  auxö[v]0M0<;  rjv  Kai  dcpopoXoTnioq  fi  ttöXi^  ujuojv,  Kai 
oi  Verepoi  TTpoyofvoi]  earreubov  dei  Tcoxe  Trepi  amf\<;;  aus 
diesem  Grunde  wird  der  Stadt  die  Autonomie  und  Steuer- 
freiheit bewilligt,  xOuv  xe  dXXwv  drrdvxuuv  Kai  [xujv  exq]  xd 
TaXaxiKd  ovvajojievwv.   Antiochos  der  Grosse  hat  Erythrae 
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niemals  besessen  und  Antiochos  Hierax  brauchte  der  Stadt 
die  Autonomie  nicht  mehr  zu  bewilligen,  da  das  bereits 
sein  Vater  getan  hatte;  also  kann  es  sich  nur  um  Soter 
oder  Theos  handeln.    Für  ^letzteren  spricht,  wie  bereits 
Dittenberger  hervorgehoben  hat  (a.  a.  O.  und  Hermes  16, 
197)  die  Erwähnung  der  ttpöyovoi.     Nun  ist  allerdings 
auch  in  einem  Dekret  der  Ioner  (Michel  486)  zu  Ehren 
Antiochos  Soters  von  den  ttpöyovoi  des  Königs  die  Rede; 
ebenso  in  dem  athenischen  Volksbeschluss  CIA.  II  332 
von  den  ttpöyovoi  Ptolemaeos  Philadelphos7.    Aber  es  ist 
doch  etwas  ganz  anderes,  wenn  ein  solcher  Ausdruck  in 
dem  Dekret  einer  Stadtgemeinde  gebraucht  wird,  als 
wenn  der  König  selbst  von  seinen  Vorfahren  (das  grie- 
chische ttpöyovoi  ist  ja  noch  prägnanter  als  das  deutsche 
Wort)  redet.    Auch  stellt  der  Wortlaut  des  Briefes  die 
ttpöyovoi    geradezu    in   Gegensatz   zu    Alexandros  und 
Antigonos.    Und  wenn  man  selbst  ttpöyovoi  als  formel- 
haften Ausdruck  hingehen  lassen  wollte,  so  kann  doch 
die  Hervorhebung  der  euvoia  rjv  bia  Travxöc;  eicrx^axe  de; 
•rriv  fnuerepav  oiKiav  nur  auf  die  Beziehungen  zum  Seleu- 
kidenhause  gehen,  und  das  biet  Travxöc;  hat  eine  längere 
Dauer  dieser  Beziehungen  zur  Voraussetzung.    Die  ery- 
thraeischen  Gesandten,  aus  deren  Rede  dieser  Passus  citiert 
wird,  hatten  offenbar  betont,  wie  die  Stadt  nur  gezwungen 
sich  der  ptolemaeischen  Herrschaft  gefügt  hatte,  während 
ihre  Sympathien  immer  den   Seleukiden  gehört  hätten. 
Dazu  kommt  dann  weiter,  dass  es  eben  Antiochos  Theos 
gewesen  ist,  der  den  ionischen  Städten  die  Freiheit  ver- 
liehen hat  (oben  III  1,  619,  4),  während  das  Dekret  Michel 
486  zeigt,  dass  die  Ioner  noch  in  Soters  letzten  Jahren 
das  Verlangen  an  den  König  stellten,  ihnen  diese  Freiheit 
zu  gewähren.    Sie  besassen  sie  also  noch  nicht ;  und  wir 
wissen  nicht,  ob  der  König  dem  Verlangen  stattgegeben 
hat.  Wenn  er  es  aber  auch  getan  haben  sollte,  so  wurde 
doch  Erythrae  davon  nicht  berührt,  da  es  nicht  abzu- 
sehen ist,  bei  welcher  Gelegenheit  Antiochos  die  Stadt 
den  Ptolemaeern  entrissen  haben  könnte ;  denn  Antiochos 
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hat  in  beiden  Kriegen,  die  er  gegen  Ptolemaeos  Phila- 
delphos  geführt  hat,  dem  ersten  syrischen  und  dem  perga- 
menischen  Unabhängigkeitskriege,  unglücklich  gekämpft. 
Nach  dem  allen  muss  der  Brief  an  die  Gemeinde  Erythrae 
Antiochos  II.  gehören ;  und  zwar  ist  er  geschrieben,  als 
lonien  nach  der  Ermordung  des  Ptolemaeos,  Lysimachos' 
Sohnes,  an  das  Seleukidenhaus  zurückkam.  Die  Be- 
freiung von  den  Zahlungen  ei«;  xd  TaXaiiKd  ist  kein  Gegen- 
grund; berichtet  doch  Polybios  (bei  Liv.  38,  16)  aus- 
drücklich, dass  sogar  die  seleukidischen  Könige  sich 
„endlich"  (d.  h.  trotz  Antiochos'  I.  Galatersiege)  zur  Tri- 
butzahlung an  die  Galater  verstehen  mussten  und 
diesen  Tribut  bis  kurz  vor  230  entrichtet  haben  {tanius- 
que  terror  eorum  Hominis  erat,  multitudine  etiam  magna 
subole  aucta,  ut  Syriae  quoque  ad  postremum  reges  Sti- 
pendium dare  non  abnuerent;  primus  omnium  Asiam  in- 
colentium  abnuit  Attalas,  pater  Eumenis).  Erythrae  ist 
also  nach  der  Schlacht  bei  Kurupedion  seleukidisch  ge- 
worden (das  zeigt  die  Erwähnung  der  -rrpÖTovoi  und  der 
Treue  gegen  die  fjuexepa  okia  in  Antiochos'  Briefe),  dann 
im  ersten  syrischen  Kriege  von  Philadelphos  erobert 
worden  und  um  255  wieder  unter  die  Seleukidenherrschaft 
gekommen. 

Für  Chios  wird  die  ptolemaeische  Herrschaft  oder 
ein  ptolemaeisches  Protektorat  wahrscheinlich  durch  die 
hier  gefundene  Inschrift  [wrep  ßacri\]euu<g  TTto\€|ucu[ou  Kai 
ßao-iXkyajns  3Apmvön.<g  {Bull.  Corr.  Hell.  XVI,  1892,  S.324= 
Strack  n.  19);  die  sich  freilich  ebenso  gut  auf  Philopator 
wie  auf  Philadelphos  beziehen  kann;  wenn  aber  auch  das 
erstere  der  Fall  sein  sollte,  so  setzt  der  Besitz  von  Erythrae 
doch  den  von  Chios  voraus.  Auf  Lesbos  ist  die  ptole- 
maeische Herrschaft  bis  jetzt  erst  für  die  Zeiten  Euer- 
getes'  und  Philopators  bezeugt  (s.  unten  S.  278),  anderer- 
seits haben  wir  auch  keine  Zeugnisse  für  die  seleukidische 
Herrschaft,  und  zu  einem  der  beiden  Reiche  muss  die 
Insel  doch  gehört  haben.  Nun  ist  Samothrake  schon 
unter  Philadelphos  ptolemaeisch  gewesen  und  zwar,  soviel 
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wir  sehen,  seit  der  Geschwisterehe  (unten  S.  280);  es 
wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  auch  die  zwischen 
Samothrake  und  Samos  liegenden  Inseln  Chios  (mit  Ery- 
thrae),  Lesbos  und  vielleicht  Tenedos  von  Arsinoe  nach 
der  Schlacht  bei  Kurupedion  behauptet  worden  und  dann 
bei  der  Adoption  ihres  Sohnes  durch  Philadelphos  an  das 
Ptolemaeerreich  gekommen  sind. 

Alle  diese  ionischen  Besitzungen,  auch  Samos,  gingen 
infolge  des  Abfalls  des  jüngeren  Ptolemaeos  im  Jahre  258 
verloren.  Allerdings  steht  bei  Frontin.  Strat.  III  2,  11 
Timarchus  Aetolus,  occiso  Charmade  Ptolemaei  regis  prae- 
fecto  .  .  .  Saniorum  in  portum  rcceptus,  occupavit;  da 
indes  Sane  in  dieser  Zeit  keine  Gemeinde  mehr  bildete, 
auch  nie  unter  ptolemaeischer  Herrschaft  gestanden  hat, 
so  ist  ohne  allen  Zweifel  Samiorum  zu  lesen;  der  Grund, 
mit  dem  Dederich  (in  der  Teubnerschen  Textausgabe) 
Saniorum  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  geradezu  kindlich. 
Nach  Ptolemaeos'  Ermordung  fiel  Ionien  Antiochos  zu, 
wie  sich  für  Ephesos  aus  Flinders  Pctrie  Papyri  II  45,. 
S.  145,  Euseb.  I  215,  Phylarch.  fr.  23,  für  Miletos  aus 
App.  Syr.  65  und  den  Inschriften  bei  Haussoullier  Mild 
S.  73  und  195,  für  beide  Städte  aus  der  von  Haussoullier 
Milet  S.  76  ff.  veröffentlichten  Inschrift  (aus  dem  Jahre  253) 
ergibt;  für  Priene  und  Samos  folgt  es  aus  der  Entschei- 
dung Antiochos  Theos'  in  dem  bekannten  Grenzstreit  {Anc. 
Gr.  Inscr.  Br.  Mus.  403  Z.  132.  151),  für  Erythrae  aus  An- 
tiochos' Briefe  an  Rat  und  Volk  dieser  Stadt  bei  Dittenb.1 
166  =  Michel  37,  vergl.  Dittenberger  Hermes  16,  197).  So 
besass  Philadelphos  bei  seinem  Tode  keinen  Fuss  breit 
Landes  in  Ionien  mehr,  weshalb  denn  die  Inschrift  von 
Adulis  mit  vollem  Recht  Ionien  von  den  Gebieten  aus- 
schliesst,  die  Euergetes  von  seinem  Vater  ererbt  hatte. 

Ephesos  wurde  dann  im  Aaoökeioc;  TTÖXe^ioc;  von 
Euergetes  zurückgewonnen,  denn  die  Stadt  war  am  An- 
fang des  seleukidischen  Bruderkrieges  bereits  in  Ptole- 
maeos' Besitz  (Euseb.  I  251).  Wahrscheinlich  um  dieselbe 
Zeit  wurde  auch  Samos  wiedererobert;  beide  Städte  sind 
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dann  bis  nach  Philopators  Tode  ptolemaeisch  geblieben 
.(Polyb.  V  35,  11,  Liv.  33,  20,  vergl.  Am.  Gr.  Inscr.  Br. 
Mus.  III  403  Z.  153).  Zugleich  mit  Ephesos  oder  wenig- 
später  muss  auch  Lebedos  ptolemaeisch  geworden  sein, 
•das  jetzt  den  Namen  Ptolemais  annahm  ilnschr.  v.  Magn. 
53  werden  die  TT-roXejuaelc;  oi  Tipöiepov  KaXou^evoi  Aeßebioi 
aufgeführt,  die  Inschrift  gehört  an  das  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts). Die  ptolemaeische  Herrschaft  in  Priene  be- 
zeugt die  Urkunde  Am.  Gr.  Inscr.  Br.  Mus.  403  Z.  156; 
der  dort  erwähnte  3Av]tioxo<;  6  uttö  ßamXewq  TTToXeucuou 
Texorfuevoc;  ist  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit  An- 
tiochos  dem  „Freunde"  des  Königs  Euergetes,  dem  dieser 
nach  seinem  asiatischen  Feldzuge  246  die  Verwaltung 
Kilikiens  anvertraute  (Hieronym.  zu  Daniel  XI  7,  Lenschau 
De  rebus  Prienensium,  Leips.  Stud.  XII  204). 

Es  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  auch  Milet  in 
dieser  Zeit  noch  einmal  ptolemaeisch  geworden  ist,  wenn 
auch  direkte  Zeugnisse  fehlen.  Doch  fällt  diese  Erobe- 
rung erst  in  den  seleu kidischen  Bruderkrieg,  denn  während 
der  gemeinsamen  Regierung  des  Seleukos  Kallinikos  und 
Antiochos  Hierax  war  die  Stadt  noch  seleukidisch,  was 
die  Schenkungsurkunde  der  beiden  Könige  Michel  39  be- 
weist (s.  oben  S.  245).  Jedenfalls  war  Milet  im  Jahre  201 
nicht  seleukidisch,  aber  auch  nicht  makedonisch,  also 
offenbar  ptolemaeisch  (Polyb.  XVI  15,  6),  und  im  Kriege 
gegen  Antiochos  stand  die  Stadt  auf  rhodischer  Seite 
(Liv.  37,  16).  Dass  auch  Myus  unter  Euergetes  und  Phi- 
lopator ptolemaeisch  war,  folgt  aus  seiner  Eroberung 
durch  Philipp  201  (Polyb.  XVI  24,  9). 

Auch  das  nahe  Herakleia  am  Latmos  hat  eine  Zeit 
lang  unter  ptolemaeischer  Herrschaft  gestanden,  wie  sich 
.aus  einer  hier  gefundenen  Weihinschrift  ergibt  (Rayet, 
Rev.  de  Phil.  23,  1899,  S.  275,  ßctffiXeT  TTToXeuouun  'AttoXXw- 
vioc;  'ATroXXobÖTOu.  Oe,uio"TaYÖpac;  MevitfKOu  'AXeHavbpeuc;  erroiei); 
doch  könnte  hier  freilich  auch  Philadelphos  gemeint  sein. 

Dagegen  sind  die  ionischen  Städte  nördlich  von 
Ephesos:  Kolophon,  Teos,  Smyrna,  Phokaea  gegen  An- 
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fang  der  Regierung  des  Philopator  nicht  ptolemaeisch 
gewesen  (Polyb.  V  77,  4 — 5)  und  also  wahrscheinlich  von 
Euergetes  überhaupt  nicht  erobert  worden,  was  sich  für 
Smyrna  auch  aus  der  bekannten  Inschrift  CIG.  3137  = 
Dittenb. 1  171  =  Michel  19  ergibt;  dasselbe  gilt  von  den 
aeolischen  Städten  Kyme,  Aegae,  Temnos  (Polyb.  a.  a.  O.). 
Chios  scheint  unter  ptolemaeischem  Schutze  gestanden 
zu  haben  {Bull  Corr.  Hell.  XVI,  1892,  S.  324,  s.  oben 
S.  275),  war  aber  im  übrigen  so  gut  wie  selbständig. 
Dasselbe  gilt  wahrscheinlich  von  Erythrae,  wenigstens 
finden  wir  im  Jahre  190  Trieren  dieser  Stadt  bei  der 
rhodischen  Flotte  gegen  Antiochos  (Liv.  37,  11),  was 
jedenfalls  beweist,  dass  die  Stadt  damals  weder  seleuki- 
disch  noch  pergamenisch  war  (vergl.  auch  Polyb.  XVI  6, 
5—8,  XXI  28  [XXII  27]  6),  und  sie  kann  ihre  Unabhängig- 
keit doch  kaum  anders  als  durch  engen  Anschluss  an 
das  Ptolemaeerreich  behauptet  haben.  Auf  Lesbos  stand 
Methymna  zu  Euergetes'  Zeit  unter  ptolemaeischer  Herr- 
schaft (/.  Ins.  II  498),  vielleicht  schon  zur  Zeit  Philadel- 
phos!  (/.  Ins.  II  513),  Eresos  in  Philopators  Zeit  (I.  Ins. 
II  527) ;  Mytilene  wird  grössere  Selbständigkeit  gehabt,, 
aber  ebenfalls  zu  den  mit  den  Ptolemaeern  „verbündeten" 
Staaten  gehört  haben.  Tribute  aus  Lesbos  werden 
Tebt.  Pap.  I  8,  S.  68  erwähnt  (218/7)  K  Weiter  nördlich 
haben  Alexandreia  Troas,  Ilion  und  Lampsakos  nicht 
zum  ptolemaeischen  Reiche  gehört  (Polyb.  V  78,  6),  wahr- 


1  Die  Urkunde  erwähnt  xr)v  ek;  xö  b  (£to<;)  bKnrpa(ötv)  twv  Kcrra 
AuKiav  dpYu(piKOiv)  irpocöbuuv,  deren  Ergebnis  in  Alexandreia  noch  nicht 
bekannt  war,  auch  weiter  unten  ist  von  der  Erhebung  der  Abgaben  des 
4.  Jahres  die  Rede.  Also  gehört  die  Urkunde  in  das  4.  Jahr  eines  der 
ptolemaeischen  Herrscher.  Die  Herausgeber  verstehen  Epiphanes,  und 
setzen  danach  unserem  Papyrus  „um  201".  Aber  dem  widerspricht  die 
Erwähnung  von  Tributen  aus  den  K<rrä  A^ößov  Kai  OpäiKr|v  töttoic;,  denn 
die  thrakischen  Besitzungen  der  Ptolemaeer  waren  schon  202  von  Philippos 
weggenommen  worden.  Die  Urkunde  muss  demnach  unter  Philopator  ge- 
setzt werden.  Höher  hinauf,  unter  Euergetes,  dürfen  wir  kaum  gehen,  da 
in  dessen  4.  Jahre  Thrakien  wahrscheinlich  noch  nicht  ptolemaeisch  ge- 
Avesen  ist. 
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scheinlich  dagegen  Abydos,  das  eben  deswegen  bei  Polyb. 
a.  a.  O.  unter  den  Attalos  gehörigen  Städten  am  Helles- 
pont  nicht  erwähnt  wird,  und  201  von  Philipp,  ohne 
Zweifel,  weil  es  ptolemaeischer  Besitz  war,  angegriffen 
wurde  (vergl.  Liv.  31,  16).  Auch  würde  die  Stadt,  wenn 
sie  damals  pergamenisch  gewesen  wäre,  wohl  eine  Be- 
satzung von  Attalos,  nicht  aber  gleichzeitig  auch  eine 
rhodische  Besatzung  gehabt  haben  (Polyb.  XVI  30,  7). 

120.  In  Thrakien  gehörten  den  Ptolemaeern  um  220 
Lysimacheia  nebst  seiner  Umgebung,  ferner  Aenos,  Maro- 
neia,  und  noch  einige  wTeiter  westlich  gelegene  Plätze 
(Polyb.  V  34,  7—8,  XVIII  51,  5).  Im  Jahre  202  nahm 
Philipp  auf  seinem  Eroberungszug  nach  dem  ptolemaeischen 
Thrakien  Maroneia,  Aenos,  Kypsela,  Doriskos,  Serrheion, 
und  auf  dem  Chersones  Elaeus,  Alopekonnesos,  Kallipolis, 
Madytos  et  castella  quaedatn  ignobilia  (Liv.  31,  16). 

Die  ptolemaeische  Herrschaft  im  Chersones  wird 
ferner  bezeugt  durch  das  samothrakische  Dekret  für  Hippo- 
medon  (Dittenb.2  221  =  Michel  351  aus  Euergetes'  Zeit), 
und  die  Weihinschrift  aus  Sestos  für  Ptolemaeos  Philo- 
pator [Ath.  Mitth.  VI  211).  Tribute  aus  den  Kcnrd  OpdiKnv 
töttoic;  erwähnt  der  'lebt.  Pap.  I  8.  Abdera  dagegen 
scheint  nicht  ptolemaeisch  gewesen  zu  sein,  da  es  weder 
von  Polybios  noch  von  Livius  unter  den  ptolemaeischen 
Besitzungen  erwähnt  wird. 

Da  nicht  nur  Antiochos  Theos  in  Thrakien  Krieg 
geführt  hat,  sondern  auch  sein  Sohn  Antiochos  Hierax 
hier  gefallen  ist,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  Euer- 
getes erst  nach  dessen  Tode  (227)  die  thrakische  Südküste 
erworben  hat.  Die  Schrift  des  Teles,  worin  Hippomedon 
als  6  vuv  em  Opcknc;  Kaöiaxaiuevoc;  uttö  TTxoXeiucuou  (bei  Stob. 
Anthol.  40,  8  [III  66,  8  Meineke])  erwähnt  wird,  müsste 
dann  nach  diesem  Jahre  verfasst  sein.  An  sich  hätte 
diese  Annahme  keine  Schwierigkeit,  da  wir  über  Teles7 
Lebenszeit  nichts  weiter  wissen,  und  Hippomedon  noch 
bei  Kleomenes'  Tode  219  am  Leben  war  (Polyb.  IV  35,  13); 
es  fragt  sich  nur,  wie  weit  sie  mit  Teles'  Angaben  über 
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Chremonides  und  seinen  Bruder  Glaukon  verträglich  ist, 
die  um  265  die  leitenden  Staatsmänner  Athens  waren 
und  also  damals  doch  wohl  über  30  Jahre  alt  gewesen 
sein  müssen,  wie  denn  Glaukon  schon  im  Jahre  des  Nikias 
von  Otryne,  282/1  oder  280/79  Agonothet  gewesen  ist, 
demnach  spätestens  um  300  geboren  sein  muss.  Der 
Chersones  wird  also  doch  schon,  sei  es  im  Aaobkeios  ttö- 
Xeuoq,  sei  es  im  seleukidischen  Bruderkriege  von  Euer- 
getes  gewonnen  worden  sein.  Dafür  spricht  auch  die 
Erwähnung  Thrakiens  unter  Euergetes'  Eroberungen  in 
der  Inschrift  von  Adulis.  Die  Erwerbung  der  übrigen 
thrakischen  Besitzungen  wird  dann  im  Kriege  gegen 
Antiochos  Hierax,  bezw.  nach  dessen  Tode  erfolgt  sein. 
In  diese  Zeit  fällt  die  Gefangennahme  und  Hinrichtung 
des  Dynasten  von  Kypselos  am  Hebros,  Adaeos,  durch 
Ptolemaeos  Euergetes  (Trogus  Prol.  27);  vergl.  über  ihn 
den  Komiker  Damoxenos  bei  Athen.  XI  468  f.  =  Kock  III  348. 
Wahrscheinlich  gehören  ihm  die  Kupfermünzen  mit  der 
Aufschrift  'Abcriou,  die  dem  Stile  nach  im  makedonisch- 
thrakischen  Grenzgebiet  geprägt  sein  müssen  und  von 
Head  um  „200  v.  Chr.  oder  später"  (H.  N.  206)  gesetzt 
werden,  doch  können  sie  natürlich  recht  wohl  auch  einige 
Jahrzehnte  älter  sein. 

Von  den  Inseln  an  der  thrakischen  Küste  ist  Samo- 
thrake  dem  Ptolemaeerreiche  durch  Arsinoe  zugebracht 
worden,  die  nach  der  Ermordung  ihres  Sohnes  durch 
Ptolemaeos  Keraunos  hier  Zuflucht  gesucht  hatte  (lustin. 
XXIV  3,  9).  Philadelphos  hat  dann  auf  der  Insel  das 
Ptolemaeion  errichtet  (Strack  n.  13);  er  würde  diesen 
Tempel  nicht  gebaut  haben,  wenn  die  Insel  unter  make- 
donischer oder  seleukidischer  Herrschaft  gestanden  hätte. 
Durch  die  Schlacht  bei  Kos  ist  auch  Samothrake,  wie  die 
übrigen  ptolemaeischen  Besitzungen  im  aegaeischen  Meere 
verloren  gegangen;  Antiochos  Theos  liess  hier  im  Jahre  253 
im  Tempel  der  grossen  Götter  ein  Exemplar  der  Urkunde 
über  den  Verkauf  von  Domänen  an  seine  Gemahlin  Laodike 
aufstellen,  woraus  sich  ergibt,  dass  die  Insel  damals  zu 
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«einem  Reiche  gehört  hat  (Haussoullier,  Milet  et  le  Didy- 
meion,  S.  83).  Doch  wurde  Samothrake  wenige  Jahre 
später  durch  Euergetes  zurückgewonnen  (Dittenb.2  221 
=  Michel  351).  Auch  Thasos  scheint  unter  Euergetes 
ptolemaeisch  geworden  zu  sein,  da  Philipp  die  Insel  bei 
seinem  Zuge  gegen  die  ptolemaeischen  Besitzungen  in 
Thrakien  erobert  hat  (Polyb.  XVI  24,  vergl.  Liv.  33,  30). 
Dagegen  ist  Lemnos  wahrscheinlich  nie  ptolemaeisch 
gewesen;  es  gehörte  zum  Reiche  des  Lysimachos,  kam 
nach  der  Schlacht  bei  Kurupedion  an  Seleukos  (Phylarch. 
fr.  28  FÜG.  I  341  bei  Athen.  VI  255  a)  und  wurde  von 
-diesem  oder  seinem  Sohne  Antiochos  den  Athenern  zurück- 
gegeben (CIA.  IV  2,  318,  vergl.  Phylarch.  a.  a.  O.),  später, 
und  zwar  schon  zur  Zeit  des  hannibalischen  Krieges,  war 
die  Insel  makedonisch.  Letzteres  bezeugt  Liv.  28,  5  zwar 
nicht  mit  direkten  Worten,  man  begreift  aber  nur  unter 
dieser  Voraussetzung,  weshalb  Attalos  und  die  römische 
Flotte  von  ihren  Winterquartieren  in  Aegina  zunächst 
nach  Lemnos  fahren  und  erst  von  dort  sich  nach  Pepare- 
thos  wenden.  Lemnos  muss  also  den  Athenern  im  chre- 
monideischen  Kriege  oder  wahrscheinlicher  nach  ihrem 
definitiven  Abfall  von  Makedonien  entrissen  worden  sein. 
(Vgl.  CIA.  II  592  und  dazu  Shebelew,  Beiträge  mir  alten 
Gesch.  II  36  ff.).  Imbros  wird  das  Schicksal  der  Nachbar- 
insel geteilt  haben.  Ebenso  wenig  hat  die  ptolemaeische 
Herrschaft  sich  nach  dem  Pontos  erstreckt,  wie  aus 
Polyb.  V  34,  7  (oben  S.  249)  hervorgeht,  der  das  Ptole- 
maeerreich  am  Hellespont  enden  lässt.  Bei  Steph.  Byz. 
BepevTxm  wird  eine  Stadt  dieses  Namens  aufgeführt  fi  irpö- 
Tepov  Xioc;,  wofür  Westermann  Tioc;  emendieren  wollte; 
es  ist  aber,  wie  Kopp,  Rh.  Mus.  39,  1884,  S.  216  gesehen 
hat,  nichts  zu  ändern,  vielmehr  bezieht  die  Notiz  sich  auf 
die  Neugründung  von  Chios  durch  Mithradates  Eupator. 

121.  Die  Kykladen  wurden  von  Ptolemaeos  Soter 
auf  seiner  Expedition  nach  Korinth  im  Frühjahr  308 
„befreit"  (Diod.  XX  37,  1),  was  natürlich  zur  Folge  hatte, 
dass  sie  von  dem  Befreier  abhängig  wurden;  es  mag  sein, 
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dass  damals  der  Grund  zu  dem  koivöv  tüjv  Nrimumliv  ge- 
legt worden  ist,  doch  ist  die  ptolemaeische  Oberherrschaft 
schon  nach  zwei  Jahren  durch  die  Schlacht  bei  Salamis 
beseitigt  worden.  Erst  am  Ende  seiner  Regierung,  im 
Koalitionskriege  gegen  Demetrios  (288 — 285)  hat  Ptole- 
maeos  die  Kykladen  zurückgewonnen.  Auf  diese  Zeit 
bezieht  sich,  was  ein  Dekret  des  koivöv  tüüv  NnOujuTujv  von 
ihm  rühmt,  dass  er  ttoXXüuv  Kai  |ueTdXuüv  drfaOuuv  outioc;  ere- 
vero  tok;  te  NriOmuxaic;  Kai  toic;  aXXoig  "EXXriaiv,  jdq  xe  uöXeic; 
eXeu6epuücrac;  Kai  tüüv  eiaqpopaiv  Koucpicrac;  (Dittenb. 2  200  = 
Michel  373).  Die  ptolemaeische  Herrschaft  ist  dann  unter 
Philadelphos  bestehen  geblieben  (TheokritXVII90,  Homolle, 
Bull.  Corr.  Hell.  IV,  S.  332  ff.,  Delamarre,  Revue  de  Philo- 
logie XX,  1896,  S.  104).  Infolge  der  Schlacht  bei  Kos 
sind  allerdings  die  Kykladen,  wenigstens  zum  grossen 
Teil,  verloren  gegangen  (unten  §  174),  doch  wurden  sie 
noch  von  Philadelphos  wieder  erobert,  um  die  Zeit,  als 
Alexandras  von  Korinth  sich  gegen  Antigonos  empörte 
(um  250),  und  die  Inschrift  von  Adulis  führt  sie  unter 
den  Besitzungen  auf,  die  Euergetes  von  seinem  Vater 
ererbt  hatte.  Ausdrücklich  bezeugt  wird  Euergetes'  Herr- 
schaft auf  Astypalaea  (CTG.  II  2492  =  Strack  n.  44),  Thera 
(Inscr.  Ins.  III  464,  dagegen  gehört  327  erst  in  Epiphanes7 
Zeit,  s.  oben  S.  25),  und  vielleicht  Keos  (Inscr.  Ins.  V  533, 
doch  könnte  diese  Inschrift  auch  unter  Philadelphos  oder 
Philopator  gesetzt  werden).  Auch  jetzt  scheint  allerdings- 
Andros  makedonisch  geblieben  zu  sein  (Plut.  Arat.  12,. 
wenn  dort  wie  gewöhnlich  emendiert  wird,  tn.c;  'Avbpiac; 
zu  lesen  ist).  Ein  Teil  der  Kykladen  wurde  dann  von 
Antigonos  Doson  auf  seiner  Expedition  nach  Kaden  ge- 
wonnen (Delamarre,  Reu.  de  Phil.  26,  1902,  S.  301  ff., 
vergl.  unten  §  188),  namentlich  Amorgos,  und  vielleicht 
Naxos  und  Syros,  während  die  westliche  Gruppe,  wie 
es  scheint,  ptolemaeisch  geblieben  ist.  Jedenfalls  stand 
Siphnos  im  Jahre  217  unter  Philopator  (Inscr.  Ins.  V  481),. 
und  Thera  hat  bis  an  das  Ende  der  Regierung  Philo- 
metors,  vielleicht  auch  noch  länger,  unter  ptolemaeischer 
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Herrschaft  gestanden  (vergl.  Hiller  v.  Gärtringen,  Der 
Verein  der  Bacchisten  und  die  Ptolcmaeerherr schaff  auf 
Thera,  Festschr.  f.  Hirschfeld,  S.  87  ff.). 

Auf  dem  griechischen  Festlande  eroberte  Ptolemaeos 
im  Jahre  308  Korinth  und  Sikyon  (Diod.  XX  37,  1—2, 
Suidas  AnnriTptos,  Polyaen.  VIII  58),  doch  finden  wir  Korinth 
303  im  Besitze  Kassandros'  (Diod.  XX  103,  1),  so  dass  die 
Stadt  also  in  der  Zwischenzeit  von  Ptolemaeos  an  diesen 
abgetreten  worden  sein  muss,  und  zwar  erst  nach  dem 
Frühjahr  306  (Plut.  Demetr.  16),  wahrscheinlich  nach  der 
Niederlage  bei  Kypros.  Dagegen  ist  Sikyon  bis  zu  seiner 
Einnahme  durch  Demetrios  im  Jahre  303  ptolemaeisch 
geblieben  (Diod.  XX  102).  Sonst  wird  von  ptolemaeischen 
Besitzungen  auf  dem  griechischen  Festlande  nur  noch 
Arsinoe"  im  Peloponnes  erwähnt,  und  zwar  in  Philometors 
Zeit  (Inscr.  Ins.  III  466,  Strack  Arch.  f.  Pap.  Forsch.  I  206r. 
vergl.  Paul  Meyer,  Heerwesen,  S.  56  A.  197  und  S.  67). 
Die  Stadt  wird  sonst  nirgends  genannt;  da  indes  eine  in 
Methana  gefundene  Ehreninschrift  für  Ptolemaeos  Philo- 
metor  und  Kleopatra  eine  ptolemaeische  Besatzung  er- 
wähnt (Inscr.  Pelop.  I  854  =  Strack  n.  92),  so  ist  wahr- 
scheinlich unser  Arsinoe  eben  mit  Methana  identisch,, 
umsomehr,  als  dieses  nie  unter  den  achaeischen  Bundes- 
städten genannt  wird.  Die  Erwerbung  muss  erfolgt  sein, 
ehe  Troezen  in  den  achaeischen  Bund  eintrat  (243),  also 
entweder  im  chremonideischen  Kriege  oder  nach  dem 
Abfalle  Alexanders  von  Korinth  von  seinem  Oheim  Anti- 
gonos;  auf  Philadelphos'  Zeit  führt  auch  der  Name  Arsinoe. 

122.  Auch  auf  Kreta  hat  die  ptolemaeische  Macht 
schon  früh  Fuss  gefasst.  In  einem  Proxeniedekret  von 
Itanos  für  TTaxpoKXoc;  TTaxpuuvoc;  Maxebwv,  denselben,  der  im 
chremonideischen  Kriege  die  ptolemaeische  Flotte  be- 
fehligte, ward  dieser  als  dTroaxaXeic;  uttö  ßacFiXeuuc;  TTxoXe|uouour 
(JTpaxaYÖc;  ec;  Kprjiav  bezeichnet  (Michel  444).  Der  Zusatz 
ec;  Kprixav  zeigt,  dass  diese  Insel,  oder  vielmehr  ein  Teil 
derselben,  damals  eine  Provinz  des  Ptolemaeerreiches 
bildete,  die  der  Verwaltung  eines  Strategen  unterstellt 
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war.  Ganz  ebenso  war  es  in  Philometors  Zeit,  wo  ein 
-fpaiujua-reuc;  tluv  Kax&  Kpriinv  Kai  Oipav  Kai  'Apffrvöriv  xnv  ev 
TTe\oTTOvvr)auj  (TTpaTiuuTiuv  Kai  |uaxi)uujv  erwähnt  wird  (Inscr. 
Ins.  III  466  =  Strack,  Arch.  f.  Papyrusforschung  I  206). 
Die  engen  Beziehungen  zwischen  Itanos  und  dem  Ptole- 
maeerreiche  bestanden  noch  damals;  als  die  Stadt  von 
dem  benachbarten  Praesos  bedrängt  wurde,  wandte  sie 
sich  an  Philometor  um  Hilfe,  und  dieser  sandte  zu  ihrem 
Schutze  ein  Truppenkorps,  das  bis  zum  Tode  des  Königs 
U46)  hier  in  Garnison  blieb  (Dittenb.2  929);  eine  in  Itanos 
gefundene  Inschrift  aus  dieser  Zeit  nennt  den  Platzkom- 
mandanten <t>i\ujTac;  TevGiou  'Embdiuvioq  tujv  ttpojtuüv  qpiXuiv 
xai  xi^aPXOc;  Kai  cppoupapxoc;  (Demargue  Bull.  Corr.  Hell. 
XXIV,  1900,  S.  238).  Es  handelt  sich  also  hier  um  ein 
wirkliches  Protektorat,  wie  denn  die  Itanier,  Inschr.  von 
Magnesia  105,  Z.  69,  von  der  Trpocrraö'ia  Kai  cpuXaKn. 
sprechen,  die  ihnen  von  Seiten  der  TTxoXeuxx'iKri  ouda  zuteil 
geworden  sei,  und  sich  zum  Erweise  ihrer  Ansprüche 
-auf  ein  zwischen  Itanos  und  Hierapytna  streitiges  Gebiet 
-auf  die  emcrToXai  ßaaiXiKai  berufen.  Es  wird  damit 
zusammenhängen,  dass  in  dem  Bündnis  zwischen  den 
Kretern  und  Eumenes  II.  von  Pergamon  aus  dem  Jahre  183, 
in  dem  30  kretische  Gemeinden  aufgeführt  werden,  der 
Name  von  Itanos  fehlt  (Halbherr,  Mon.  Ant.  I,  S.  38  = 
Dittenb.2  288). 

Auch  aus  dem  benachbarten  Olus  haben  wir  Proxenie- 
-dekrete  für  Patroklos  und  Kallikrates  aus  Samos,  welch 
letzterer  gleichfalls  Admiral  unter  Philadelphos  war  (De- 
margue, Bull.  Corr.  Hell.  XXIV,  1900,  S.  225),  was  jeden- 
falls beweist,  dass  in  dieser  Zeit  enge  Beziehungen  zwischen 
>der  Stadt  und  dem  Ptolemaeerreiche  bestanden,  wenn 
wir  auch  über  die  Natur  dieser  Beziehungen  nicht  unter- 
richtet sind.  Vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  dass  Olus  und 
•die  Nachbarorte  Dreros  und  Milatos  in  dem  Bundesver- 
trage  mit  Eumenes  fehlen  (falls  letztere  Stadt  damals  noch 
bestanden  hat,  vergl.  Strab.  X  479).  Ebenso  war  Gortyn 
.schon  in  den  ersten  Jahren  des  Philadelphos  mit  dem 
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Ptolemaeerreiche  befreundet,  wie  denn  Philadelphos'  Ver- 
bündeter König  Areus  von  Sparta  im  Jahre  272  der  Stadt, 
zu  Hilfe  zog  (Plut.  Pyrrh.  27);  später  allerdings  ist  Gortyn 
zu  Makedonien  abgefallen,  wie  sich  aus  dem  Bundesver- 
trage  zwischen  der  Stadt  und  König  Demetrios  II.  aus 
dem  Jahre  237/6  ergibt  (Halbherr,  Amer.  Journ.  Arth.  1897T 
S.  189),  ist  aber  dann  zu  dem  ptolemaeischen  Bündnis 
zurückgekehrt.  Philopator  Hess  die  bis  dahin  offene  Stadt 
befestigen  (Strab.  X  479)  und  vermittelte  einen  Frieden 
zwischen  ihr  und  Knossos  (Halbherr,  Mon.  Ant.  I  47,.. 
vergl.  Inschr.  v.  Magn.  65).  Von  einer  Abhängigkeit 
Gortyns  vom  Ptolemaeerreiche  kann  allerdings  nicht  wohl 
die  Rede  sein;  es  handelt  sich  um  ein  völkerrechtliches 
Bundesverhältnis,  das  die  Selbständigkeit  der  Stadt  in 
keiner  Weise  beschränkte.  Auch  aus  Eleutherna  haben 
wir  eine  Inschrift,  in  der  ein  Ptolemaeos,  vielleicht  Philo- 
pator, vielleicht  Euergetes  als  Wohltäter  der  Stadt  geehrt 
wird  (Halbherr,  Amer.  Journ.  Arch.  1896,  S.  581,  n.  66); 
es  wird  sich  dabei  um  ein  ähnliches  Verhältnis  handeln, 
wie  es  zwischen  dem  Reiche  und  Gortyn  bestand.  Eine 
ptolemaeische  Herrschaft  ist  nur  für  die  Ostspitze  der 
Insel  nachzuweisen,  eigentlich  nur  für  Itanos.  Hier  in 
der  Nähe  wird  auch  das  kretische  Arsinoe  zu  suchen  sein 
(Steph.  Byz.  'Apaivön;  Inschr.  von  Magnesia  21;  Svoronos, 
Numismatique  de  la  Grete  ancienne,  I  30). 

123.  Im  Süden  Aegyptens  hat  Ptolemaeos  Soter  seine 
Herrschaft  nicht  über  den  ersten  Nilkatarakt  ausgedehnt. 
Erst  sein  Sohn  Philadelphos  hat  einen  Feldzug  nach 
Aethiopien  unternommen  (Diod.  I  37,  5,  vergl.  Agatharclu 
Über  das  rote  Meer,  I  20),  und  da  Theokrit  XVII  87  die 
KeXouvol  AiGiOTrfiec;  unter  seinen  Untertanen  aufführt,  so 
scheint  bereits  Philadelphos  die  Grenze  des  Reiches  nil- 
aufwärts  vorgeschoben  zu  haben;  ferner  ergibt  sich,  da 
der  Ptolemaeos  Theokrits  um  272  verfasst  ist  (oben  S.  249), 
dass  der  aethiopische  Feldzug  in  Philadelphos'  erste  Re- 
gierungsjahre, vor  den  ersten  syrischen  Krieg  zu  setzen  ist. 
Allerdings  sind  diese  Schlüsse  nicht  ganz  sicher,  da  Theo- 
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krits  Angaben  sich  auch  auf  die  von  Philadelphos  an  der 
Westküste  des  roten  Meeres  gegründeten  Kolonien  be- 
ziehen können.  Wahrscheinlich  hat  Philadelphos  das  Land 
im  Besitze  der  einheimischen  Fürsten  gelassen  und  sich 
mit  der  Anerkennung  seiner  Oberherrschaft  begnügt. 
Jedenfalls  aber  hat  das  Ptolemaeerreich  später  auch  ein 
Stück  des  Niltals  südlich  von  Philae  als  unmittelbaren 
Besitz  umfasst.  Philopator  hat  dem  von  dem  aethiopischen 
Könige  Ergamenes  erbauten  Tempel  von  Dakke  (Pselchis) 
eine  Säulenhalle  angefügt  (Mahaffy,  Empire  of  the  Ptole- 
.mies  272  ff.) ;  Euergetes  II.  hat  den  Tempel  von  Debot, 
südlich  von  Philae  vergrössert,  und  auch  im  Tempel  von 
Dakke  findet  sich  sein  Name  (Mahaffy  a.  a.  O.  S.  388  und 
Strack,  Ptolemäer,  S.  257  n.  110).  Da  sich  südlich  von 
Dakke  keine  Spuren  ptolemaeischer  Herrschaft  mehr 
finden,  so  mag  die  Grenze,  wie  später  in  römischer  Zeit, 
bei  Hierosykaminos  gewesen  sein,  und  das  ptolemaeische 
Gebiet  in  Nubien  also  den  Dodekaschoenos  umfasst  haben 
(vergl.  Wilcken,  Archiv  II  175).  Später,  in  der  Verfallzeit 
des  Reiches,  ist  dieses  Gebiet  dann  verloren  gegangen 
(Strab.  XVII  820),  so  dass  es  in  der  ersten  Kaiserzeit  noch 
einmal  erobert  werden  musste  (Mommsen  R.  G.  V  594  A.). 

Auch  an  den  Küsten  des  roten  Meeres  hat  Phila- 
delphos eine  Reihe  von  Kolonien  angelegt,  bis  nach  der 
Strasse  von  Bab-el-Mandeb  herunter.  Näher  darauf  ein- 
zugehen, ist  hier  nicht  der  Ort,  da  alle  diese  Gründungen 
nur  Handelsstationen  waren,  und  nie  ein  Versuch  gemacht 
worden  ist,  das  Hinterland  zu  besetzen. 


XV.  Das  Seleukidenreich. 

124.  Seleukos  gewann  nach  der  Schlacht  bei  Gaza 
(812;  seine  alte  Satrapie  Babylonien  zurück;  bald  darauf 
gab  ihm  der  Sieg  über  Nikanor   die  Herrschaft  über 
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Medien  und  Susiane.  Der  Versuch,  den  Antigonos'  Sohn 
Demetrios  zur  Wiedereroberung  von  Babylon  unternahm 
(Winter  312/1),  blieb  ohne  Erfolg  und  Antigonos  verzichtete 
•dann  in  dem  Frieden  mit  Ptolemaeos  (311)  auf  alle  obern 
Satrapien  (oben  III  1,  S.  137  A.).  Seleukos  unterwarf  nun 
Baktrien  (lustin.  XV  4,  11),  vermochte  aber  die  indischen 
Satrapien  Sandrokottos  nicht  zu  entreissen.  Über  die 
•Grenze  sagt  Strab.  XV  688/9:  Kai  rjv  6  'Ivbd?  öpiov  xauxnq 
xe  (sc.  MvbiKfjc;)  Kai  xfjc;  5Apiavf|c;  r|v  ecpegfic;  irpöc;  xrj  eo"7repa 
Keiuevnv  TTepaai  KateTxov  '  üffxepov  jap  br\  Kai  xfjc;  JApiavrj<; 
TcoX\r]v  e'crxov  oi  'Ivboi  Xaßövre?  rrapa  xwv  MaKebövurv,  und 
XV  724  toutluv  (der  TTapoTTauicrdbai,  Apaxuuxoi  und  rebpuu- 
-önvoi)  b'  £K  |uepouc;  xwv  Ttapd  toö  'Ivboü  exoucri  xiva  3lvboi 
rrpöxepov  övxa  TTepOuuv,  a  dcpelXexo  \xev  'AXeSavbpoc;  xwv  'Apiavwv 
Kai  KaxoiKiag  iMac;  ö"uveo"xr|craxo;  ebuuKe  be  ZeXeuKoc;  6  NiKaxuup 
XavbpoKÖxxuj.  Demnach  hat  auch  ein  beträchtliches  Gebiet 
auf  dem  rechten  Indosufer  zu  dem  Reiche  des  Sandro- 
kottos gehört.  Das  wird  bestätigt  durch  die  Inschrift 
seines  Nachfolgers  Acoka,  die  bei  Dschalalabad  am  Mittel- 
laufe des  Kabulflusses  gefunden  ist  (Masson,  Joiirn.  R. 
Asiat.  Society  VIII  293,  bei  Droysen  II  78,  2;  Lassen, 
Ind.  Alt. -Kunde  II2  229).  Appians  Angabe  (Syr.  55),  Se- 
leukos' Reich  hätte  sich  bis  an  den  Indos  erstreckt,  kann 
diesem  Zeugnisse  gegenüber  nicht  ins  Gewicht  fallen. 
Die  Grenze  muss  also  ungefähr  längs  der  Wasserscheide 
gelaufen  sein,  die  das  Gebiet  des  Indos  im  Westen  ab- 
schliesst;  darüber  hinaus  dürfen  wir  nicht  gehen,  da  ja 
nach  Strabons  Worten  Gedrosien,  Arachosien  und  das 
Paropamisosland  nur  zum  Teil  abgetreten  wurden.  Seleu- 
kidische  Kolonien  sind  denn  auch  in  Indien  nicht  bezeugt ; 
•die  peutingersche  Tafel  nennt  freilich  an  der  Mündung 
des  Ganges  ein  Antiocheia  Tharmata,  doch  ist  es  klar, 
dass  die  seleukidische  Herrschaft  sich  bis  dorthin  niemals 
erstreckt  haben  kann. 

125.  Bei  der  Teilung  von  Antigonos'  Reiche  nach 
der  Schlacht  bei  Ipsos  (301)  wurde  Seleukos  von  den 
verbündeten  Königen   der  Besitz   von   ganz  Syrien  zu- 
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gesprochen,  doch  blieben  die  phoenikischen  Städte  zu- 
nächst in  Demetrios'  Hand,  der  Süden  der  Landschaft  in 
der  Gewalt  Ptolemaeos'  (oben  S.  251).  Natürlich  kam 
jetzt  auch  Mesopotamien  unter  Seleukos'  Herrschaft,  so- 
weit ihm  das  Land  nicht  bereits  früher  gehört  hatte.. 
Dagegen  hat  Seleukos  in  Kleinasien,  diesseits  des  Tauros, 
damals  noch  keine  Erwerbungen  gemacht.  Allerdings 
sagt  Appian  Syr.  55:  Kai  6  XeXeuKO«;  tote  (nach  Ipsos)  ttk 
(ner'  Euqppdxnv  Xupio«;  im  GaXdoon  Kai  <t>puYiaq  t?\c,  dvd  xo 
jueaÖYeiov  dpxeiv  bieXaxev.  Aber  diese  Angabe  ist,  was 
Phrygien  anlangt,  sicher  unrichtig,  denn  Demetrios  hatte 
es  auf  seinem  kleinasiatischen  Feldzuge  (286),  dessen 
Schauplatz  zum  Teil  eben  Grossphrygien  bildete,  nur  mit 
Lysimachos  zu  tun;  erst  in  Kilikien  betrat  er,  wie  aus- 
drücklich hervorgehoben  wird,  das  Gebiet  des  Seleukos,. 
und  demgemäss  folgte  ihm  Lysimachos'  Sohn  Agathokles 
nur  bis  an  den  Tauros,  überschritt  aber  das  Gebirge 
nicht,  da  Seleukos  seine  Hilfe  ablehnte,  und  beschränkte 
sich  darauf,  die  Pässe  gegen  Demetrios  zu  befestigen 
(Plut.,  Demetr.  46.  47).  Folglich  gehörte  nicht  nur  Gross- 
phrygien, sondern  auch  die  Tyanitis  bis  zum  „kilikischen 
Tore"  zu  Lysimachos'  Reich;  denn  es  ist  klar,  dass  gegen- 
über diesem  ausführlichen,  aus  bester  Quelle  geschöpften 
Bericht  Appians  abweichende  Angaben  in  keiner  Weise 
in  betracht  kommen  können.  Dazu  kommt  dann  weiter, 
dass,  so  lange  Kilikien  unter  Pleistarchos  ein  besonderes 
Reich  bildete,  Grossphrygien  schon  aus  geographischen 
Gründen  kaum  zu  Seleukos'  Reich  gehört  haben  kann, 
denn  es  würde  mit  dessen  übrigen  Besitzungen  im  besten 
Falle  nur  durch  einen  schmalen  Streifen  Landes  im  Norden 
des  Tauros  in  Verbindung  gestanden  haben.  Das  wäre 
doch  eine  ganz  widersinnige  Gebietsverteilung  gewesen. 
Auch  ist  ja  das  kilikische  Reich  des  Pleistarchos  offen- 
bar nur  geschaffen  worden,  um  als  Pufferstaat  zwischen 
Seleukos  und  Lysimachos  zu  dienen.  Wäre  ferner  Gross- 
phrygien 20  Jahre  (301—281)  in  Seleukos' Besitz  gewesen, 
so  würde  dieser  doch  hier  Kolonien  gegründet  haben; 
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das  hat  aber  erst  sein  Sohn  Antiochos  getan.  Zu  dem 
allen  kommt  dann  noch  das  ausdrückliche  Zeugnis  Plu- 
tarchs  (Demetr.  32),  dass  Seleukos'  Reich  nach  Ipsos  sich 
an  'Ivbwv  dxpi  tt\<;  Kaxot  lupiav  9aXdaan<;  erstreckt  hat;  da 
es  Plutarch  darauf  ankommt,  Seleukos'  Gebiet  recht 
gross  erscheinen  zu  lassen,  würde  er  dxpi  Opirfias  gesagt 
haben,  wenn  auch  dieses  zu  Seleukos'  Besitzungen  ge- 
hört hätte. 

Wie  es  bei  der  Teilung  nach  Ipsos  mit  Kappadokien 
gehalten  worden  ist,  wird  nicht  überliefert.  Dass  die 
Tyanitis  286  zu  Lysimachos'  Reich  gehörte,  haben  wir 
bereits  gesehen ;  dass  er  sie  erst  nach  Pleistarchos'  Ver- 
treibung aus  Kilikien  gewonnen  hat,  wäre  an  sich  mög- 
lich, ist  aber  bei  den  engen  Beziehungen  zwischen  Lysi- 
machos und  Kassandros  kaum  wahrscheinlich,  auch  liegt 
es  ja  eigentlich  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Kamm 
des  Tauros  hier  die  Grenze  bildete.  Auch  in  der  Perser- 
zeit hat  die  Tyanitis  nicht  zu  Kilikien  gehört  (Xen.  Anab. 
I  2,  20).  Kataonien  wird  unter  Pleistarchos  gestanden 
haben,  jedenfalls  stand  es  nicht  unter  Lysimachos  (Plut. 
Demetr.  48,  s.  unten).  Im  Norden  von  Kappadokien,  an 
der  pontischen  Küste,  gründete  sich  eben  damals  Mithra- 
dates  ö  K-riff-rns  eine  selbständige  Herrschaft,  die  zunächst 
noch  ganz  ausserhalb  des  seleukidischen  Machtbereichs  lag. 

Einige  Jahre  später  gewann  Seleukos  Kilikien,  das 
Demetrios  inzwischen  Pleistarchos  entrissen  hatte  (Plut. 
Demetr.  32).  Und  zwar  fällt  diese  Erwerbung,  deren  Zeit 
nicht  überliefert  ist,  wahrscheinlich  gleichzeitig  mit  der 
Eroberung  von  Kypros,  Tyros  und  Sidon  durch  Ptole- 
maeos  (294);  jedenfalls  war  die  Landschaft  286  in  Se- 
leukos' Besitz  (Plut.  Demetr.  47).  Auch  Kataonien  wird 
zugleich  mit  Kilikien  an  Seleukos  gekommen  sein;  denn 
im  Jahre  286  kann  Seleukos  hier  Demetrios  Winter- 
quartiere anbieten  (Plut.  Demetr.  48). 

126.  Durch  den  Sieg  von  Kurupedion  erwarb  Se- 
leukos dann  den  asiatischen  Teil  von  Lysimachos'  Reiche, 
mit  Ausnahme  einiger  Gebiete,  die  teils  ihre  Selbständig- 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  19 


290 


keit  gewannen,  wie  Herakleia  am  Pontos,  teils  in  ptole- 
maeischen  Besitz  kamen,  wie  Samos,  Halikarnassos  und 
Lykien  (oben  S.  271).  Der  Versuch,  das  nördliche  Kappa- 
dokien zu  erobern,  schlug  fehl  (Trogus  Prol.  17),  dagegen 
kam  der  Süden  der  Landschaft  (KaTnraboida  leXeutdq,  App. 
Syr.  55)  unter  seleukidische  Herrschaft.  Bithynien  be- 
hauptete seine  Selbständigkeit  (Memnon  15),  wie  schon 
gegen  Lysimachos. 

Der  europäische  Teil  von  Lysimachos'  Reiche  wurde 
von  Ptolemaeos  Keraunos  behauptet;  nach  dessen  Tode 
in  der  Schlacht  gegen  die  Galater  (279)  machte  Selenkos' 
Nachfolger  Antiochos  seine  Ansprüche  wieder  geltend, 
musste  aber  im  Frieden  mit  Antigonos  auf  Makedonien 
verzichten,  wogegen  ihm  Thrakien  überlassen  wurde,  das 
freilich  damals  zum  grössten  Teil  im  Besitze  der  Galater 
war.    Das  scheint  sich  wenigstens  aus  der,  allerdings 
sehr  summarischen,  Darlegung   der  seleukidischen  An- 
sprüche auf  Thrakien  bei  Polyb.  XVIII  51,  4  zu  ergeben; 
und  jedenfalls  haben  Antiochos  Theos  und  sein  Sohn 
Antiochos  Hierax  das  europäische  Ufer  des  Hellespont 
und   die   Gegend   bis    zum   untern    Hebros  beherrscht 
(Polyaen.  IV  16,  vergl.  Polyb.  V  74,  5,  Euseb.  I  253).  Es 
wäre  ja  allerdings  an  und  für  sich  möglich,   dass  An- 
tiochos Theos  dieses  Gebiet  erst  als  Bundesgenosse  Pto- 
lemaeos Philadelphos'  nach  seiner  Vermählung  mit  dessen 
Tochter  Berenike  im  Kriege  gegen  Antigonos  gewonnen 
hätte;  doch  hat  diese  Annahme  nur  wenig  innere  Wahr- 
scheinlichkeit.    Auf    die    angeblich    in    Thrakien  ge- 
schlagenen  Münzen  Seleukos   Nikators    und  Antiochos 
Soters  (Babelon,  ftois  de  Syrie  S.  XXXVII.  XLIX,  Percy 
Gardner,  Num.  chron.  N.  S.  XVIII  92)  ist  freilich  sehr 
wenig  Gewicht    zu  legen,  da  die  Attribution  der  be- 
treffenden Münzzeichen  ganz  unsicher  bleibt. 

127.  So  erstreckte  das  Seleukidenreich  unter  An- 
tiochos Soter  sich  vom  Hellespont  bis  zur  indischen  Grenze. 
Von  den  Satrapien  des  Alexanderreiches  umfasste  es, 
ganz  oder  zum  Teil,  folgende  18:  Klein-Phrygien,  Lydien, 
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Kaden,  Gross-Phrygien,  Kappadokien,  Kilikien,  Syrien, 
Mesopotamien,  Babylonien,  Susiane,  Medien,  Persis,  Kar- 
nanien,  Parthien,  Areia,  Baktrien,  Paropamisos,  Arachosien. 
Seleukos  hat  diese  Einteilung  im  wesentlichen  bestehen 
lassen,  und  nur  einige  der  wichtigeren  Satrapien  in 
kleinere  Verwaltungsbezirke  geteilt1.  So  namentlich  das 
Kernland  des  Reiches,  das  nördliche  Syrien  (Zupia  XeXeuids), 
das  in  vier  Satrapien  geteilt  wurde  mit  den  Hauptstädten 
Antiocheia,  Seleukeia,  Laodikeia,  Apameia  (Poseidon,  bei 
Strab.  XII  750,  CIG.  4474,  Diod.  XXXIII  28).  Eine  weitere 
Satrapie  bildeten  unter  Antiochos  dem  Grossen  Koele- 
syrien  und  Phoenikien,  nachdem  diese  den  Ptolemaeern 
entrissen  waren2;  offenbar  also  hatte  der  seleukidische 
Teil  von  Koelesyrien  auch  früher  nur  eine  Satrapie  ge- 
bildet, wie  er  denn  nur  einen  sehr  beschränkten  Umfang 
hatte.  Später  ist  das  südliche  Syrien  dann  in  vier  Sa- 
trapien geteilt  worden  (Strab.  XVI  750):  Idumaea  (Diod. 
XIX  95,  2;  98,  1,  II  Makk.  12,  32),  Samareia  (Ioseph.  Arch. 
XII  5,  5),  Koelesyrien  im  engeren  Sinne  (Ioseph.  Arch. 
XII  7,  1),  Phoenike.  Auch  Kommagene  scheint  zu  einer 
eigenen  Provinz  erhoben  worden  zu  sein  (Diod.  XXXI 
19  a,  wo  6  t?\c,  Komuayrivfic;  emö"TÖn-r|c;  erwähnt  wird).  Ba- 
bylonien wurde  in  zwei  Satrapien  geteilt :  das  eigentliche 
Babylonien  um  die  alte  Hauptstadt  (Polyb.  V  48,  13,  App. 
Syr.  45,  47)  und  das  Mündungsland  des  Euphrat  und 


1  Vergl.  Adalgisa  Corvatta,  Divisione  am??iinistrativa  dell'  impero 
dei  Seleucidi.  Rendiconnti  Acc.  Line.  Scienze  morali  X,  19.  Mai  1901. 

2  Michel  1229  (aus  Soloi  in  Kilikien)  TTfo\e|uaIo<;  Qpaaea,  öxpa- 
tafbe,  Kai  dpxiepeüc,  Xupiac,  KoiXac,  Kai  Ooivikc«;  'Epuäi  Kai  'HpaKXet  Kai 
ßaölXet  ne-fäXun  'Avxiöxun.  Dieser  Ptolemaeos  stand  219  in  ptolemaeischen 
Diensten  (Polyb.  V  65,  3)  und  muss  also  später  zu  Antiochos  überge- 
gangen sein.  Die  Inschrift  gehört  in  die  Zeit,  als  Soloi  seleukidisch  ge- 
worden war,  nach  197  v.  Chr.  Das  ergibt  sich  auch  aus  dem  Titel  ßao"i- 
Aeu<;  ixe^ac,,  den  Antiochos  führt,  und  den  er  doch  nicht  wohl  vor  seinem 
Zuge  in  die  oberen  Satrapien  angenommen  haben  kann.  Dass  es  sich  hier 
nicht  um  die  alte  seleukidische  Provinz  Koelesyrien  handeln  kann,  folgt 
auch  aus  dem  Titel  OTpaxriYÖc,  Kai  äp\iepevq,  der  aus  der  ptolemaeischen 
-Zeit  übernommen  ist  (gegen  Dittenberger  Orientis  Gr.  Inscr.  I,  S.  377). 
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Tigris,  die  Satrapie  „am  roten  Meer"  (irepi  xr\v  dpuGpdv 
GaXarrav  Polyb.  V  46,  7 ;  48,  13),  deren  Hauptstadt  ohne 
Zweifel  Alexandreia  am  „roten  Meere"  gewesen  ist.  Diese 
letztere  Satrapie  entspricht  also  im  wesentlichen  dem  spä- 
teren Reich  von  Mesene,  dessen  Gründer  Hyspaosines  nach 
Iuba  (bei  Plin.  NH.  VI  139)  Satrap  eines  Antiochos  war, 
offenbar  eben  dieser  Satrapie.  Sie  wird  darum  von 
Plinius  geradezu  als  Mesene  bezeichnet  (VI  152,  wo  ein 
Numenios,  ab  Antiocho  rege  Mesenae  praepositus,  erwähnt 
wird).  Ohne  Zweifel  haben  auch  die  Gerrhaeer  am  west- 
lichen Ufer  des  persischen  Golfes,  die  dem  Reiche  noch 
unter  Antiochos  dem  Grossen  tributpflichtig  waren  (Polyb. 
XIII  9),  zu  dieser  Satrapie  gehört1. 


1  Vergl.  über  Mesene  Schwartz  bei  Kern,  Inschr.  von  Magnesia, 
S.  171,  dessen  Ausführungen  über  Apameia  rrpöc;  tuj  XeXeici  mich  aber  in 
keiner  Weise  überzeugt  haben.  Die  Stadt  lag,  nach  Steph.  Byz.  ev  xrj 
Meönv*v  Tfl,  tuj  TTiYpv]Tt  (1.  TiYpryn)  Tcepiexou.evr],  ev  rj  öxtfexcu  6  TTrfpiK 
(Tiypvk)  iroT(X|u6<;,  Kai  ev  u.ev  xrj  beEiö.  u.o(pa  -rrepiepxexai  iroxau-öc;  X£\\a<; 
(offenbar  =  leXeiaO,  ev  öe  xrj  dpiöxepa  TTtYPIS  (TiYPnO,  önwvuuxx;  xüj 
|j.eYä^uJ.  Nach  Plin.  NH.  VI  129  lag  Apamea  Mesenes  oppidum  125  Milien 
(=1000  Stadien  =  180  Km.)  von  Seleukeia,  also  etwa  an  der  Biegung  des 
Stromes  bei  Kitt-el-Amara,  wo  sich  der  Schalt- el-Afnara  (oder  Schatt-el-Hai) 
nach  Süden  von  dem  Hauptflusse  abzweigt  (vergl.  Schwartz  a.  a.  O.).  Das 
stimmt  sehr  gut  zu  der  Angabe  des  Stephanos;  der  Schatt-el-Amara  ist 
folglich  der  Seleias,  und  hier,  an  dessen  Abzweigung  vom  Tigris,  ist  Apa- 
meia denn  auch  bereits  von  Kiepert  angesetzt  worden.  Dazu  stimmen  die  An- 
gaben des Ptolemaeos,  nach  denen  Apameia  mehr  als  doppelt  so  weit  vonSpasinu 
Charax  als  von  Seleukeia  entfernt  war.  Wenn  Schwartz  hier  einwendet^ 
Mesene  könne  nicht  so  weit  nach  Norden  gereicht  haben,  so  mag  das  für 
die  arabische  Zeit  richtig  sein,  für  die  klassische  Zeit  ist  es  unrichtig,  denn 
Mesene  grenzte  an  Sittakene  (Plin.  NH.  VI  132)  =  Apolloniatis  (Strab.  XI 
524,  XV  732);  diese  Landschaft  aber  lag  auf  dem  linken  Ufer  des  Tigris 
und  sie  kann  nicht  viel  weiter  nach  Süden  gereicht  haben  als  Kitt-el-Amara 
(etwa  bis  Imam  Gharbi,  vergl.  Karte  IV).  Das  bei  Plin.  VI  132  erwähnte 
Apameia,  cui  nomcn  Antiochus  matris  suae  imposuii,  ist  keineswegs,  wie 
Schwartz  meint,  von  Apameia  in  Mesene  verschieden,  da  es  vom  Tigris 
umflossen  wurde  (Plin.  a.  a.  O.  Apameae  ...  Tigris  circumfunditur  =  Steph. 
T{YP1Tl  ireptexo,u£vr)) ;  da  die  Stadt  an  der  Grenze  von  Mesene  und  Sitta- 
kene lag,  konnte  Plinius  sie  bei  der  Beschreibung  der  letzteren  Landschaft 
noch  einmal  erwähnen;    er  bindet  sich  ja  überhaupt  bei  der  Beschreibung 
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Einen  Teil  der  Satrapie  Mesopotamien  hatte  unter 
Alexander  auch  die  Arbelitis  gebildet,  das  alte  Assyrien. 
Diese  Landschaft  wurde  jetzt  davon  abgetrennt  und 
unter  dem  Namen  Parapotamia  als  eigene  Satrapie  kon- 
stituiert (Polyb.  V  69,  5,  vergl.  48,  5).  Proxima  Tigri 
regio  Parapotamia  appellatur,  sagt  Plin.  NH.  VI  130  bei 
der  Beschreibung  der  Landschaften  auf  dem  linken  Ufer 
des  Flusses.  Nach  Polyb.  V  48,  5  besetzte  Molon  bei 
seinem  Aufstande  gegen  Antiochos  den  Grossen  xnv  uev 
TTccpaTTOTaiuiav  uexP1  TtöXeuuc;  EupuuTrou,  tt\v  be  MecroTTOTauiav 
ewc;  Aoupcuv;  es  ist  aber  klar,  dass  die  beiden  Landschafts- 
namen hier  umzustellen  sind,  denn  es  gab  allerdings  ein 
Dura  auch  in  Mesopotamien,  aber  diese  Stadt  war  von 
Nikanor,  offenbar  demselben,  den  Plin.  VI  117  als  Stra- 
tegen (praefectus)  dieser  Provinz  nennt,  als  makedo- 
nische Kolonie  unter  dem  Namen  Europos  neu  gegründet 
worden  (Isidor  v.  Charax,  Geogr.  Gr.  Min.  I  248). 
Offenbar  ist  dies  das  Europos,  das  bei  Polybios  er- 
wähnt wird,  wenigstens  kennen  wir  keine  andere  Stadt 
dieses  Namens,  deren  Lage  zu  der  Situation  passt. 
Dann  muss  aber  unter  Dura  an  unserer  Stelle  die  Stadt 
am  linken  Ufer  des  Tigris  verstanden  werden,  was  auch 
an  und  für  sich  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als  Polybios 
diese  Stadt  später  noch  einmal  erwähnt  (V  52,  2).  Und 
da  Molon  sich  Parapotamiens  „bis  nach  Dura  hin"  be- 
mächtigt, so  muss  diese  Satrapie  sich  noch  weiter  nördlich 
ausgedehnt  und  das  alte  Assyrien  mindestens  zum  grossen 
Teil,  wahrscheinlich  ganz,  umfasst  haben.  Nach  Süden 
hin  hat  die  Parapotamia  wahrscheinlich  die  Apolloniatis 
mit  eingeschlossen,  wenigstens  wird  diese  Landschaft  in 
dem  sehr  eingehenden  Bericht  des  Polybios  über  Molons 
Aufstand  als  eigene  Satrapie  nicht  erwähnt,  doch  ist  ein 
solcher  Schluss  ex  silentio  natürlich  nicht  zwingend. 


des  babylonischen  Tieflandes  keineswegs  an  ein  festes  geographisches  Schema. 
Was  Schwartz  aus  arabischen  Quellen  beibringt,  hat  für  unsere  Frage  keine 
Beweiskraft. 
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Mesopotamien  selbst,  das  Land  zwischen  Euphrat 
und  Tigris,  von  Babylon  bis  zur  armenischen  Grenze, 
scheint  in  der  Seleukidenzeit  nur  eine  Satrapie  gebildet 
zu  haben  (vergl.Poseidonios  bei  Strab.  XVI  750),  wenigstens 
nennt  Plin.  VI  117  Nikanor,  den  Gründer  von  Antiocheia 
Arabis  (unbekannter  Lage)  und  von  Europos  am  Euphrat 
(Isidor  v.  Charax,  Geogr.  Gr.  Min.  I  248),  einfach  praefectus 
Mesopotamiae.  S.  auch  Diod.  XXXIII  28  und  Ioseph. 
Ant.  XII  10,  2  BdKxiöriv  qpiXov  'Avxiöxou  tou  'ErriGpavoOc;,  dvbpa 
Xpno"TÖv  Kai  xny  Mecrorcoxauiav  ä-rracrav  TreTTiaxeuuevov. 

128.  Medien  war  schon  nach  Alexanders  Tode  in 
zwei  Satrapien  geteilt  worden:  das  eigentliche  Medien 
mit  den  Hauptstädten  Ekbatana  und  Rhagae,  und  den 
Norden  des  Landes,  unter  dem  Perser  Atropates,  das 
nach  ihm  sog.  atropatenische  Medien.  Diese  Einteilung 
ist  unter  den  Seleukiden  bestehen  geblieben.  Die  Satrapie 
Medien  (Polyb.  V  40,  7)  hatte  unter  Antiochos  dem  Grossen 
noch  denselben  Umfang,  der  323  bei  der  Verteilung  der 
Satrapien  in  Babylon  festgestellt  worden  war  (Polyb.  V  44), 
und  die  Satrapie  ist  auch  nach  der  Niederwerfung  der  Em- 
pörung Molons  nicht  geteilt  werden  (Polyb.  V  54,  12).  Das 
nördliche  Medien  dagegen  blieb  den  Nachkommen  des 
Atropates  als  erbliches  Fürstentum  (Strab.  XI  523),  das  zu 
dem  Seleukidenreiche  nur  in  sehr  loser  Abhängigkeit  stand 
und  endlich  ganz  selbständig  wurde  (Polyb.  V  55,  vergL 
44,  8). 

Susiane (Polyb.  V46,  7;  54, 12)undPersis  (Polyb.V  40,7) 
erscheinen  auch  in  der  Seleukidenzeit  als  Satrapien,  ohne 
Zweifel  im  alten  Umfange.  Ebenso  Parthien,  das  auch  jetzt 
mit  Hyrkanien  vereinigt  blieb  (Strab.  XI 514  auvexeXei  toOv 
(aetd  tüuv  TpKavuuv  (Kaxd)  xd  TTepcriKd  Kai  |uexd  xauxa  xwv  MaKe- 
bövaiv  Kpaxouvxwv  em  ttoXüv  xpövov) ;  der  praefectus  der  Land- 
schaft Andragoras  wird  bei  lustin.  XLI  4,  7  erwähnt.  Auch 
die  Satrapie  Baktrien  blieb  bestehen,  bis  Diodotos,  millc 
urhium  Bactrianarum  praefectus  (lustin.  a.  a.  O.  5),  sich 
unabhängig  machte;  die  Satrapie  muss  also  auch  damals 
noch  eine  beträchtliche  Ausdehnung  gehabt  haben.  Wir 
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werden  nach  diesen  Analogien  annehmen  müssen,  dass 
auch  die  übrigen  oberen  Satrapien  (Karmanien,  Areia  mit 
Drangiane,  Arachosien  mit  Gedrosien)  im  früheren  Um- 
fange bestehen  geblieben  sind.  Das  Paropamisosland  war 
303  zum  grossen  Teil  an  Sandrokottos  abgetreten  worden ; 
der  Rest  war  wohl  zu  klein  um  eine  eigene  Satrapie  zu 
bilden,  und  mag  also  mit  Arachosien  vereinigt  worden 
sein.  Erst  die  baktrischen  (Strab.  XI  517)  und  parthischen 
(Plin.  VI  112)  Könige  haben  auf  dem  iranischen  Hochlande 
kleinere  Verwaltungsbezirke  eingerichtet. 

129.  Auch  die  administrative  Einteilung  Kleinasiens 
haben  die  Seleukiden,  so  viel  wir  sehen,  unverändert  ge- 
lassen. 5Apißa£o<;  ö  ev  KiXiKia  ffTpcrniTÖs  wird  in  der  Relation 
über  den  Aaoökeioc;  Trö\e|uoq  erwähnt,  die  unter  den  Flinders 
Petrie  Papyri  erhalten  ist.  Eine  weitere  Satrapie  bildete  das 
südliche  Kappadokien  (Ka-rnraboida  leXeuKi?),  dessen  Strateg 
Amyntas  in  Antiochos  Soters  oder  Theos'  Zeit  gegen 
Ariarathes  Schlacht  und  Leben  verlor  (Diod.  XXXI 
19,  5  über  die  Chronologie  oben  S.  168).  Doch  sind 
Kataonien  und  Melitene  auch  jetzt  noch  seleukidisch 
geblieben ;  denn  3Apiapd8r|c;  ö  Ttpurroc;  irpocrorfopeuGeic;  Kaima- 
bÖKuuv  ßacriXeuc;,  der  diese  Landschaften  gewonnen  hat 
(Strab.  XII  534),  ist  doch  ohne  Zweifel  der  Sohn  des 
Ariaramnes  und  Schwiegersohn  Antiochos  Theos',  der 
erste  kappadokische  Herrscher,  der  auf  seinen  Münzen  den 
Königstitel  führt.  Bis  dahin  werden  diese  Landschaften 
eine  eigene  Satrapie  des  Seleukidenreiches  gebildet  haben. 

Im  Westen  Kleinasiens  ist  die  hellespontische  Satrapie 
{r\  ecp'  cE\\r|0"TTÖvTOu  craTponreia)  auch  unter  den  Seleukiden 
bestehen  geblieben  (Dittenb.1  158,  29);  ein  praefectus  eins 
orac  Antipatros  (im  Jahr  277)  wird  Liv.  38,  16  erwähnt. 
Ebenso  bestand  die  Satrapie  Lydien  weiter  (Polyb. 
XXI  13,  4).  Die  in  dem  Erlass  Antiochos'  II.  bei  Michel  40 
erwähnte  Satrapie  muss  Grossphrygien  sein.  Auch  Karien 
hat  jedenfalls  unter  den  Seleukiden  eine  eigene  Satrapie 
gebildet,  wenn  sie  auch  zufällig  in  unseren  Quellen  nie- 
mals erwähnt  wird.    Ob  Ionien  unter  Antiochos  Soter  als 
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eigene  Provinz  weiter  bestanden  hat,  wissen  wir  nicht; 
nachdem  Antiochos  Theos  das  Land  für  frei  erklärt  hatte, 
kam  diese  Satrapie  natürlich  in  Wegfall. 

Der  Norden  Kleinasiens,  von  Bithynien  ostwärts,  ist 
überhaupt  niemals  seleukidisch  gewesen.  Armenien  hat 
allerdings  die  Oberhoheit  Seleukos  Nikators  anerkannt 
(App.  Syr.  55,  Strab.  XI  531),  blieb  aber  unter  einheimischen 
Fürsten,  die  nur  zur  Tributzahlung  verpflichtet  (Potyb. 
VIII  25,  4)  und  stets  bereit  waren,  sich  dieser  Abhängig- 
keit zu  entziehen.  So  unterstützte  der  armenische  König 
Ardoates  um  260  Ariarathes  bei  seinem  Aufstande  in 
Kappadokien  (Diod.  XXXI  19,  5);  etwas  später  flüchtete 
Ziaelas,  der  Sohn  Nikomedes'  von  Bithynien  zu  einem 
armenischen  König,  dessen  Name  uns  nicht  genannt  wird 
(Memnon  22,  FHG.  III  537).  Ein  armenischer  Fürst  Ar- 
sames  unterstützte  Antiochos  Hierax  in  dem  Kriege  gegen 
seinen  Bruder  Seleukos  (Polyaen.  IV  17);  nach  dem  Namen 
zu  schliessen  war  er  der  Gründer  von  Arsamosata  und 
also  wahrscheinlich  der  Vater  des  Königs  Xerxes,  den 
Antiochos  der  Grosse  212  zur  Unterwerfung  zwang  (Polyb. 
VIII  25,  loh.  Ant.  fr.  53,  FHG.  IV  557).  Wir  erfahren  bei 
dieser  Gelegenheit,  dass  schon  Xerxes'  Vater  sich  unab- 
hängig gemacht  hatte,  was  eben  während  des  Bruder- 
krieges geschehen  sein  wird.  Da  Arsamosata  die  Haupt- 
stadt dieses  Reiches  war  (Polyb.  a.  a.  O.),  so  wird  sich 
dasselbe  nur  über  den  Westen  Armeniens  an  der  kappa- 
dokischen  Grenze  erstreckt  haben.  Das  übrige  Armenien 
scheint  damals  unter  Orontes  gestanden  zu  haben  (Strab. 
XI  531),  wahrscheinlich  einem  Nachkommen  des  gleich- 
namigen Satrapen  aus  der  Zeit  Alexanders  (oben  S.  245). 
Unter  Antiochos  dem  Grossen  und  mit  dessen  Einwilligung 
wurde  das  Land  zwischen  Artaxias  und  Zariadris  geteilt, 
so  dass  dem  letzteren  Sophene  zufiel,  dem  ersteren  das 
eigentliche  Armenien  (Strab.  XI  528.  531),  sie  regierten 
zunächst  als  Strategen  des  Antiochos,  bis  sie  sich  nach 
der  Schlacht  bei  Magnesia  unabhängig  machten  (Strab. 
a.  a.  O.). 


§  129.  Armenien.  —  §  130.  Die  Zahl  der  Satrapien. 
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130.  Das  Seleukidenreich  hat  demnach,  wenn  wir 
von  Armenien  und  dem  atropatenischen  Medien  absehen, 
zur  Zeit  seiner  weitesten  Ausdehnung  etwa  25  Satrapien 
umfasst;  es  kann  sein,  dass  ausserdem  noch  die  eine 
oder  andere  Satrapie  bestanden  hat,  aber  sehr  viel  grösser 
kann  die  Zahl  nicht  gewesen  sein,  da  wir  die  Einteilung 
gerade  der  Kernländer  des  Reiches,  von  Kilikien  bis 
Medien,  ziemlich  genau  kennen.  Wenn  also  Appian 
(Syr.  55)  von  72  Satrapien  spricht,  die  Seleukos  beherrscht 
hätte,  so  ist  das  stark  übertrieben.  Statt  diese  Tatsache 
■einfach  anzuerkennen,  haben  sich  die  Neueren  um  die 
Wette  bemüht,  Appian  zu  rechtfertigen.  So  meint  Gut- 
schmid  (Gesch.  Irans,  S.  24),  man  habe  die  von  Seleukos 
geschaffenen  kleinen  Satrapien  später  wieder  zu  grossen 
Provinzen  vereinigt,  eine  Behauptung,  die  ganz  in  der 
Luft  steht,  aller  Analogie  widerspricht  und  überhaupt  nur 
eine  Verlegenheitsauskunft  ist.  Niese  (II  93  ff.)  muss  an- 
erkennen, dass  die  alte  Einteilung  in  den  oberen  Land- 
schaften und  in  Kleinasien  im  wesentlichen  bestehen  blieb; 
da  nun  auf  diese  Gebiete  nur  etwa  13  Satrapien  entfallen, 
so  müssten  die  Länder  vom  Tauros  bis  zum  Zagros  in 
«etwa  60  Satrapien  zerfallen  sein ;  aber  obgleich  Niese 
ohne  jeden  Anhalt  an  der  Überlieferung  alle  möglichen 
Landschaften  als  Satrapien  in  Anspruch  nimmt,  eine 
Satrapie  zweimal  ansetzt  (Mesene  neben  -rrepi  Triv  epuGpüv 
edXatTav)  und  sogar  die  vier  koelesyrischen  Satrapien  in 
Rechnung  stellt,  von  denen  drei  erst  nach  der  Erobe- 
rung des  ptolemaeischen  Syrien  durch  Antiochos  den 
Grossen  geschaffen  sind,  so  kann  er  zwischen  Tauros  und 
Zagros  doch  nur  einige  20  Satrapien  herausbringen. 

Mit  vollem  Recht  bezeichnet  Köhler  solche  Versuche 
(den  von  Niese  konnte  er  allerdings  noch  nicht  kennen) 
als  wenig  „sachgemäss"  (Berl.  SB.  1894,  451),  aber  was 
er  selbst  an  deren  Stelle  setzt,  ist  nicht  sachgemässer. 
Er  meint  nämlich,  „dass  Seleukos  die  alte  Satrapienordnung 
in  der  Form  beibehalten,  aber  die  einzelnen  Satrapien  in 
mehrere  Sprengel  geteilt  hat,  deren  Verwalter  unter  der 
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Kontrolle  des  Statthalters  der  Gesamtlandschaft  standen". 
Davon  ist  soviel  richtig,  dass  die  einzelnen  Satrapien  i» 
kleinere  Bezirke  geteilt  waren,  was  übrigens  keine  Neue- 
rung des  Seleukos,  sondern  schon  in  der  Perserzeit  so 
gewesen  ist;  falsch  aber,  dass  diese  Bezirke  unter  den 
Seleukiden  als  Satrapien  bezeichnet  worden  wären.  Wir 
hätten  sonst  das  staatsrechtliche  Unding,  dass  für  die 
Provinzen  des  Reiches  dieselbe  Bezeichnung  gegolten 
hätte,  wie  für  ihre  Unterabteilungen.  Vielmehr  ist  klarr 
dass  „Satrapie"  im  Seleukidenreich  ein  fester  staatsrecht- 
licher Begriff  war,  nämlich  ein  Verwaltungsbezirk,  der 
ohne  weitere  Zwischeninstanz  direkt  von  der  Centrai- 
regierung abhing,  bezw.  von  den  Generalkommandos,  die- 
hin  und  wieder  in  einzelnen  Teilen  des  Reiches  (z.  B. 
in  Kleinasien  und  den  oberen  Satrapien)  zu  bestimmtem 
Zwecken  geschaffen  wurden.  Wenn  Köhler  zur  Stütze 
seiner  Ansicht  sich  auf  die  aegyptische  Relation  über  den 
Aaobkeioq  TTÖXejuo^  beruft,  in  der  neben  dem  ev  KiXiku* 
(JcrrpaTTris  noch  ffaTpaTrai  01  autöBev  (in  Soloi)  erwähnt  seienT 
also  Untersatrapen  des  Satrapen  von  Kilikien,  so  beruht 
diese  Behauptung  nur  auf  einer  falschen  Lesung;  im 
Papyrus  steht:  öujvqpuuvncrdvTuuv  be  irpö<;  a(u)tou<;  tujv  xe 
Ie\(euK)eluuv  Kai  o"Tpax(r|Yu)v  tujv)  auxöGev,  nämlich  die  Bürger 
von  Seleukeia  in  Pierien  und  die  Befehlshaber  der  dort 
liegenden  Garnison.  Von  diesen  Strategen  wird  aller- 
dings einer  der  Statthalter  der  Satrapie  von  Seleukeia 
gewesen  sein;  denn  die  Gouverneure  der  Satrapien  haben 
im  Seleukidenreiche  den  Titel  Stratege  geführt. 

So  wird  Meleagros,  der  Statthalter  der  ecp'  fE\\n.o*- 
ttövtou  cron-ponTeia  (Dittenb. 1  158)  in  dem  Dekret  von  Ilion 
Dittenb.1  157  als  axparriTÖ?  bezeichnet,  ebenso  heisst  unter 
Antiochos  dem  Grossen  Ptolemaeos,  der  Sohn  des  Thra- 
seas,  (JTpaTnYÖc;  Kai  dpxtepeuc;  lupiaq  KoiXa«;  Kai  Ooivucac;  und. 
die  aegyptische  Relation  über  den  Aaobkeioc;  TröXeuoc;  nennt. 
Aribazos  nicht  Satrap,  sondern  Strateg  von  Kilikien  (so 
nach  der  richtigen  Lesung,  vergl.  Wilcken,  Die  griechi- 
schen Papyrusurkunden,  Berlin,  1897,  S.  52).    Auch  Po- 
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lybios  gibt  da ,  wo  er  sich  korrekt  ausdrückt ,  den 
Statthaltern  der  Satrapien  den  Titel  axpairiToq;  so  V  55,  12 
AiOYevnv  |uev  crrpaTnYÖv  aTreXme  Mnbiac;,  'ÄTroMöbuupov  be  Tr\c, 
Xoucfiavfic;,  V  69,  5  Atoi<\ea  töv  öTpaTnjöv  xr\q  TTapaTTOTafaiaq. 
Der  Grund  der  Abschaffung  des  Satrapentitels  liegt  ohne 
Zweifel  darin,  das  Seleukos  selbst  bis  zur  Annahme  der 
Königswürde  nur  diesen  Titel  geführt  hat,  die  ihm  unter- 
geordneten Statthalter  also  nicht  ebenfalls  als  Satrapen 
bezeichnet  werden  konnten.  Da  indes  für  die  Provinzen 
der  alte  Name  Satrapie  in  Geltung  blieb,  so  konnte  es 
nicht  fehlen,  dass  man  in  der  Sprache  des  täglichen  Lebens 
fortfuhr,  ihren  Statthaltern  den  Titel  aaxpdTTnc;  zu  geben. 
Daher  findet  sich  dieser  Titel  öfter  in  unserer  literarischen 
Überlieferung,  auch  bei  Polybios  (z.  B.  V  40,  7,  XXI  13,  4), 
der  ja  überhaupt  in  solchen  Dingen  alles  andere  als 
pedantisch  ist  und  z.  B.  V  46,  7  die  Strategen  der  Satrapien 
Susiane  und  irepl  xnv  'EpuÖpdv  0d\ao"crav  als  Eparchen  be- 
zeichnet. 


XVI.  Das  Reich  der  Antigoniden  in  Griechenland1. 

131.  Die  Eroberungen,  welche  Antigonos' Feldherren 
seit  315  in  Griechenland  gemacht  hatten,  gingen  im  Jahr 
310  durch  Polemaeos'  Empörung  verloren.  So  musste 
Demetrios,  als  er  307  zum  ersten  Male  an  der  griechischen 
Küste  erschien,  die  Arbeit  von  vorn  beginnen. 

Er  kam,  um  Griechenland  zu  „befreien".  Demgemäss 
legte  er  nach  der  Eroberung  Athens  keine  Besatzung  in 
die  Stadt  oder  in  den  Peiraeeus,  und  beschränkte  sich 
darauf,  ein  Bündnis  mit  Athen  abzuschliessen.  Die  Athener 
stellten  infolge  dessen  ein  Flottenkontingent  (30  Tetreren, 
Diod.  XX  50,  3)  zu  dem  Zuge  nach  Kypros  (306)  und 

1  Zuerst  gedruckt  Beiträge  zur  alten  Geschichte  II  26  ff. 
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Hilfstruppen  zu  dem  Entscheidungskampfe  bei  Ipsos  (CIA. 
II  314),  wogegen  Antigonos  der  Stadt  für  den  Krieg 
gegen  Kassandros  Subsidien  zahlte  (Dittenb.2  181). 

Ausser  Athen  wurde  in  dem  Feldzuge  von  307  nur 
Megara  von  Demetrios  erobert.  Wir  hören,  dass  er  der 
Stadt  die  „Freiheit"  gab  (Diod.  XX  46,  3;  Plut.  Demetr.  9). 
Da  Megara  mit  Sturm  genommen  und  dabei  vollständig 
ausgeplündert  wurde  (Plut.  a.  a.  O.,  Laert.  Diog.  II  115), 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  Demetrios  hier  eine  Besatzung 
zurückliess ;  weshalb  die  Stadt  denn  auch  nach  Ipsos 
nicht  abfiel  (Plut.  Demetr.  30).  Jedenfalls  war  später  in 
der  megarischen  Kw^in.  Aegosthena  eine  Besatzung  des 
Demetrios  (IGS.  I  1 ,  eine  Urkunde,  die  allerdings  vielleicht 
erst  in  die  Zeit  nach  Ipsos  gehört). 

Auf  seinem  zweiten  Feldzuge  nach  Griechenland 
(304—302)  „befreite"  Demetrios  zunächst  Chalkis  und 
ohne  ZwTeifel  ganz  Euboea,  höchstens  mit  Ausnahme  von 
Oreos;  dann  brachte  er  Boeotien,  Phokis,  das  opuntische 
Lokris  und  Herakleia  am  Oeta,  also  ganz  Mittelgriechen- 
land bis  zu  den  Thermopylen,  zum  Anschluss  an  seine 
Sache  (Diod.  XX  100,  Plut.  Demetr.  23).  Um  dieselbe 
Zeit,  wenn  nicht  schon  etwas  früher,  müssen  die  Ky- 
kladen  von  Demetrios  gewonnen  worden  sein.  Wir  haben 
darüber  allerdings  meines  Wissens  kein  direktes  Zeugnis, 
aber  bei  der  unbedingten  Seeherrschaft,  die  Demetrios 
seinem  Siege  bei  Kypros  verdankte,  können  die  Inseln 
unmöglich  an  dem  Bündnis  mit  Ptolemaeos  festgehalten 
haben,  i  Vergl.  Homolle,  Arch.  de  Vintend.  sacree  de  Delos, 
S.  67.)  Im  nächsten  Jahre  (303)  wurden  Sikyon  und 
Korinth  genommen  (Diod.  XX  102.  103;  Plut.  Demetr.  25), 
und  dann  weiter  Argos,  die  Städte  der  argolischen  Akte, 
Arkadien  bis  auf  Mantineia,  Bura,  Aegion  und  andere 
Städte  in  Achaia  (Plut.  Demetr.  25,  Diod.  XX  103,  4  und 
-dazu  Niese  I  337,  2).  Im  Jahre  darauf  (302)  ging  Deme- 
trios nach  Thessalien,  nahm  Larisa  Kremaste,  Antron  (so 
statt  npuiva«;  bei  Diod.  XX  110,  3  zu  lesen),  Pteleon,  Dion, 
Orchomenos,  Pherae  (Diod.  XX  110).    Damit  endete  der 
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griechische  Feldzug,  da  Demetrios  jetzt  von  seinem  Vater 
nach  Asien  zurückgerufen  wurde. 

So  umfasste  Demetrios'  Reich,  von  den  thessalischen 
Eroberungen  abgesehen,  die  gute  Hälfte  des  Peloponnes, 
nämlich  Argolis,  Achaia  und  Arkadien,  und  Mittelgriechen- 
land vom  Isthmos  bis  zu  den  Thermopylen  nebst  der 
Insel  Euboea;  mit  Aetolien  (Diod.  XX  100,  6),  Epeiros 
(Plut.  Demetr.  25,  Pyrrh.  4)  und  wohl  auch  mit  Sparta 
stand  er  im  Bunde. 

Doch  schon  im  folgenden  Jahre,  nach  der  Schlacht 
bei  Ipsos,  brach  Demetrios'  Herrschaft  in  Mittelgriechen- 
land zusammen.  Athen  sagte  sich  von  ihm  los  (Plut. 
Demetr.  30),  Boeotien  folgte  diesem  Beispiel,  wie  daraus 
hervorgeht,  dass  der  Tyrann  Lachares  nach  seiner  Ver- 
treibung aus  Athen  hier  Aufnahme  fand  (Polyaen.  III  7, 1), 
und  das  Land  im  Jahre  294/3  noch  einmal  erobert  werden 
musste  (Plut.  Demetr.  39).  Das  opuntische  Lokris  bildete 
in  dieser  Zeit  einen  Bestandteil  des  boeotischen  Bundes 
(unten  §  151),  Phokis  wird  ohne  Zweifel  ebenfalls  ab- 
gefallen sein;  wir  hätten  ein  direktes  Zeugnis  dafür,  wenn 
unter  Elateia,  wo  Kassandros'  Sohn  Philippos  im  Jahre 
297  starb  (Euseb.  I  241),  wie  wahrscheinlich,  die  phokische 
Stadt  zu  verstehen  ist.  Dass  auch  Euboea  abfiel,  zeigen 
die  Gesandtschaften  des  Menedemos  zu  Ptolemaeos  und 
Lysimachos  (Laert.  Diog.  II  17,  140),  die  nicht  wohl  in 
eine  andere  Zeit  gesetzt  werden  können,  als  in  die  ersten 
Jahre  nach  Ipsos,  denn  vorher  und  nachher  war  Eretria 
von  Demetrios  abhängig ;  ferner  die  Angabe  des  Hera- 
kleides (a.  a.  O.  143),  Menedemos  habe  Eretria  mit  De- 
metrios' Hilfe  (eTToq-öiuevoc;  An|ar)Tpiov)  von  der  Tyrannen- 
herrschaft befreit,  eine  Angabe,  die  nicht  auf  die  erste 
Einnahme  der  Stadt  durch  Demetrios  gehen  kann,  da 
diese  damals  zum  boeotischen  Bunde  gehörte  und  also 
keinen  Tyrannen  gehabt  hat.  Der  Abfall  von  Eretria 
aber  würde  kaum  erfolgt  sein,  wenn  nicht  auch  Chalkis 
abgefallen  wäre;  Karystos  mag  immerhin  in  Demetrios' 
Hand  geblieben  sein. 
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Dagegen  ist  Demetrios'  Herrschaft  in  Megara  (Plut. 
Demetr.  30  und  oben  S.  300),  Korinth  (Plut.  Demetr.  31) 
und  im  übrigen  Peloponnes  auch  nach  dem  Schlage  von 
Ipsos  bestehen  geblieben.  Denn  Demetrios  konnte  im 
Jahr  295  zur  Belagerung  von  Messene  schreiten  (Plut. 
Demetr.  33),  was  zur  Voraussetzung  hat,  dass  er  im  Be- 
sitze der  Argolis  und  des  grössten  Teils  \*on  Arkadien, 
namentlich  von  Megalopolis  war.  Aus  der  Zwischenzeit 
aber  wird  von  Feldzügen  des  Demetrios  im  Peloponnes 
nichts  berichtet,  vielmehr  war  seine  Tätigkeit  in  den 
ersten  Jahren  nach  Ipsos  dem  Osten  zugewandt.  Die 
angebliche  Belagerung  von  Argos,  die  bei  Athen.  X  415  a 
erwähnt  wird,  beruht  nur  auf  einer  Verwechslung  mit 
der  zweiten  Belagerung  von  Theben.  Das  schliesst  natür- 
lich nicht  aus,  dass  die  eine  oder  andere  peloponnesische 
Stadt  nach  Ipsos  abgefallen  ist.  Dass  aber  zu  der  Zeit, 
als  Demetrios  den  Thron  Makedoniens  gewann  (294),  der 
grösste  Teil  des  Peloponnes  (TTeXoTrowritfou  ra  irXeTtfia) 
unter  seiner  Herrschaft  stand,  wird  von  Plutarch  {Demetr. 
39)  ausdrücklich  bezeugt.  Sparta  war  ihm  jetzt  feindlich 
(Plut.  a.  a.  O.  35),  Mantineia  muss  mit  Sparta  im  Bunde 
gestanden  haben  (Plut.  a.  a.  O.),  und  wir  hören  nicht,  dass 
Demetrios  nach  seinem  Siege  über  Archidamos  die  Stadt 
genommen  hat.  Messene  hatte  er  bei  der  Belagerung 
im  Jahre  295  nicht  zu  erobern  vermocht  (Plut.  a  a.  O.  33), 
wohl  aber  gewann  er  auf  diesem  Feldzuge  einige  andere 
Städte  im  Peloponnes,  die  leider  von  Plutarch  nicht  ge- 
nannt werden.  Wir  könnten  an  Elis  denken,  doch  haben 
wir  kein  Zeugnis,  dass  dieses  je  unter  Demetrios'  Herr- 
schaft gestanden  hat.  Jedenfalls  ergibt  sich  aus  dem 
gesagten,  dass  Demetrios'  Machtbereich  im  Peloponnes 
auch  jetzt,  wie  vor  Ipsos,  die  Argolis,  Achaia  und  Ar- 
kadien (mit  Ausnahme  von  Mantineia  und  vielleicht  noch 
einiger  anderen  Städte)  umfasste. 

Im  Jahre  294  gewann  Demetrios  Athen  zurück,  dessen 
Besitz  jetzt  durch  Besatzungen  im  Peiraeeus  und  auf  dem 
Museion  gesichert  wurde.     In  demselben  Jahre  wurde 
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Demetrios  König-  von  Makedonien  und  Thessalien  (Plut. 
Demetr,  39) ;  kurz  darauf  wurde  Boeotien  unterworfen 
{Plut.  a.  a.  O.).  Da  Demetrios  über  Chaeroneia  in  Boeotien 
■einrückte  (Polyaen.  IV  7,  11),  also  durch  Phokis,  muss 
damals  auch  dieses  Land  unter  seine  Herrschaft  gekommen 
■sein,  mit  Ausnahme  von  Delphi,  das  die  Aetoler  besetzt 
hielten  (Plut.  Demetr.  40).  Ebenso  ist  Euboea  um  diese 
Zeit  wiedergewonnen  worden,  denn  wir  finden  Demetrios 
289/8  im  Besitze  von  Chalkis  (Plut.  Demetr.  44),  und  dass 
ihm  auch  Eretria  gehörte,  zeigt  die  Beschuldigung  gegen 
Menedemos,  er  habe  die  Stadt  an  Ptolemaeos  verraten 
wollen  (Laert.  Diog.  II  140 f.),  was  nur  auf  288  gehen 
kann,  wo  Ptolemaeos  mit  seiner  Flotte,  zum  ersten  Male 
seit  308,  im  aegaeischen  Meere  erschien,  um  Hellas  gegen 
Demetrios  zum  Aufstand  zu  bringen.  Vielleicht  gehört 
die  Wiederunterwerfung  Euboeas  schon  in  die  Zeit  des 
Krieges  gegen  Lachares;  sonst  müsste  sie  gleich  nach 
der  ersten  Unterwerfung  Boeotiens  (294/3)  erfolgt  sein. 
Denn  die  Verwendung  des  Menedemos  bei  Demetrios  für 
Oropos  (Laert.  Diog.  II  141)  gehört  doch  offenbar  in  einen 
der  beiden  boeotischen  Aufstände,  sie  hat  aber  zur  Vor- 
aussetzung, das  Eretria  in  guten  Beziehungen  zu  Deme- 
trios stand,  d.  h.  zu  seinem  Reiche  gehörte.  Den  iVetolern 
dagegen  und  auch  Pyrrhos  stand  Demetrios  seit  der  Be- 
sitznahme von  Makedonien  feindlich  gegenüber. 

132.  So  umfasste  Demetrios'  Reich  jetzt  die  ganze 
griechische  Halbinsel,  mit  Ausnahme  der  westlichen  und 
südlichsten  Landschaften :  Epeiros,  Aetolien,  Elis  (?),  Mes- 
senien,  Lakonien.  Auch  nach  dem  Verlust  Makedoniens 
{288)  gelang  es  Demetrios  diese  griechischen  Besitzungen 
im  wesentlichen  zu  behaupten.  Athen  allerdings  ging 
verloren;  doch  blieb  Demetrios  in  Attika  der  Peiraeeus, 
Eleusis  mit  Phyle  und  Panakton,  und  Salamis.  Auch  die 
Kykladen  sind  Demetrios  noch  von  Ptolemaeos  I.  ent- 
rissen worden  (Dittenb.2  202),  also  wahrscheinlich  288 
(vergl.  Plut.  Demetr.  44  inv  ^ev  cE\\döa  TrXeucrac;  cttoXuj  iie- 
TÖtXuj  dcpiatn,  was  nur  auf  Athen  und  die  Kykladen  gehen 


304 


XVI.  Das  Reich  der  Antigoniden  in  Griechenland. 


kann).  Etwas  später,  während  Demetrios  in  Kleinasien: 
stand  (286),  eroberte  Pyrrhos  Thessalien  (Plut.  Pyrrhos  12),. 
mit  Ausnahme  von  Demetrias,  das  noch  283  in  Antigonosr 
Hand  war  (Plut.  Demetr.  53),  und  also  wohl  von  Magnesia 
überhaupt.  Nicht  lange  darauf  ging  Eleusis  an  die  Athener 
verloren  (vergl.  das  Ehrendekret  für  Demochares,  Leben 
d.  X  Redner  S.  851  e).  Boeotien  dagegen  stand  noch  280 
unter  Antigonos  (Memnon  13,  3);  Euboea  noch  277,  wie 
der  Glückwunsch  der  Behörden  von  Eretria  nach  dem 
Siege  bei  Lysimacheia  beweist  (Laert.  Diog.  II  141).  Im 
Peloponnes  gelang  es  Antigonos  sogar,  Sparta  zur  An- 
erkennung seiner  Oberherrschaft  zu  zwingen.  Das  be- 
richtet Eusebios  zum  Jahre  Abrahams  1731  (Ol.  123,  4  = 
285/4):  Antigonus  Gonatas  Lacedaemonios  tenuit ,  und 
wird  bestätigt  durch  lustin.  XXIV  1,  3,  wo  es  heisst,  dass 
die  Spartaner,  ne  cum  Antigouo,  sub  cuius  rcgno  cremt, 
bellum  coepisse  viderentur  die  Aetoler  angriffen.  An  der 
Tatsache  kann  also  nicht  gezweifelt  werden,  so  auffallend 
sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen  kann ;  auf  das  Jahr  bei 
Eusebios  ist  ja  freilich  kein  unbedingter  Verlass,  um  so 
weniger  als  Hieronymus  die  Sache  unter  Abr.  1734  oder 
1735  (nach  seiner  Rechnung  Ol.  124,  2  oder  3)  erzählt, 
jedenfalls  ergibt  sich  aus  Iustinus,  dass  die  Unterwerfung 
Spartas  vor  280  erfolgt  ist,  während  sie  andrerseits  nicht 
vor  den  Frieden  zwischen  Antigonos  und  Pyrrhos  (285) 
hinaufgerückt  werden  kann.  Damals  wird  Antigonos  den 
Messeniern  das  denthaliatische  Gebiet  am  Westabhange 
des  Taygetos  gegeben  haben,  das  bis  dahin  Sparta  gehört 
hatte  (Tac.  Ann.  IV  43).  Man  pflegt  diese  Angabe  auf 
Doson  zu  beziehen,  es  ist  aber  nicht  abzusehen,  warum 
dieser  den  Messeniern,  die  gar  nicht  mit  ihm  verbündet 
waren,  auf  Kosten  einer  ihm  untertänigen  Gemeinde 
(Sparta)  einen  Gebietszuwachs  verschafft  haben  sollte.  Ist 
das  gesagte  richtig,  so  muss  auch  Messene  mit  Antigonos 
in  Bund  getreten  sein,  so  dass  dieser,  vielleicht  mit 
Ausnahme  von  Elis,  jetzt  den  ganzen  Peloponnes  be- 
herrschte. 


§  133.    Der  Abfall. 
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133.  Bald  aber  brach  diese  Herrschaft  zum  grossen 
Teile  zusammen,  wozu  Antigonos'  Niederlage  gegen  Pto- 
lemaeos  Keraunos  (Sommer  280)  den  Anstoss  gegeben 
haben  mag  (vergl.  lustin.  XXIV  1,  2).    Boeotien  muss  sich 
noch  280  frei  gemacht  haben,  da  es  zur  Zeit  des  grossen 
Kelteneinfalles  279  nicht    mehr  unter  Antigonos  stand 
und  seitdem  seine  Unabhängigkeit  behauptet  hat.  Auch 
das  benachbarte  Megara  scheint  sich  befreit  zu  haben, 
wenigstens  stellt  es  ganz  wie  Boeotien  gegen  die  Kelten 
ein  selbständiges  Kontingent,  und  Antigonos  hat  die  Stadt 
später  belagern  müssen  (Polyaen.  IV  6,  3),  was  vor  dem 
chremonideischen  Kriege  geschehen  sein  muss,  da  Megara 
damals  wieder  in  Antigonos'  Hand  war.    Im  Peloponnes 
erhoben  sich  die  Spartaner,  denen  eine  Reihe  anderer 
Staaten  sich  anschloss  (lustin.  XXIV  1,  2  sagt  übertreibend 
omnes  fere  Graeciae  civitates).     Wir  werden  dabei  an 
Mantineia  und  andere  Gemeinden  in  Arkadien  zu  denken 
haben,  ferner  an  Elis  und  nach  dem  oben  gesagten  an 
Boeotien,  vielleicht  auch  an  Argos,  das  einige  Jahre  später 
von  Antigonos'  Herrschaft  frei  war  (Plut.  Pyrrh.  31).  Auch 
die  vier  westlichen  Gemeinden  Achaias,  Patrae,  Dyme, 
Tritaea,  Pharae,  traten  damals  (280;  zum  Bunde  zustimmen, 
der  natürlich  gegen  Antigonos  gerichtet  war  (Polyb.  II 
41,  10—12);   es  ist  kein  Zweifel,  dass  das  mit  der  Er- 
hebung Spartas  zusammenhängt.     Dagegen  blieben  die 
übrigen  Städte  Achaias  zunächst  noch  Antigonos  treu 
(Polyb.  II  41,  13—15) ;  dasselbe  gilt  von  Troezen  (Polyaen. 
II  29,  1),  Sikyon  (vergl.  Plut.  Amt.  9),  und  wohl  über- 
haupt von  den  Kleinstädten  der  Argolis,  endlich  von  Me- 
galopolis  und  Messene,  die  zwei  Jahre  später,  zur  Zeit 
des  Kelteneinfalles,  mit  Sparta  im  Kriege  standen  (Paus. 
IV  28,  3,  VIII  6,  3).    Nur  Athen  verstand  sich  bald  nach 
dem  gallischen  Einfall,  spätestens  unter  dem  Archon  Po- 
lyeuktos  (CIA.  IV  2,  323  b)  dazu,  Antigonos'  Oberhoheit 
anzuerkennen,  behielt  aber  in  den  inneren  Angelegen- 
heiten seine  Selbständigkeit.     Sonst  machte  der  Abfall 
weitere  Fortschritte;   so  wurde  zwischen  278  und  275 
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Troezen  von  dem  spartanischen  Feldherrn  Kleonymos  er- 
obert (Polyaen.  II  29,  1,  die  Zeit  ergibt  sich  daraus,  dass 
nicht  mehr  Antigonos,  sondern  Krateros  im  Peloponnes 
befehligt,  und  anderseits  Kleonymos  in  274  bereits  verbannt 
war),  275  erhoben  sich  Aegion,  Bura  und  Keryneia  in 
Achaia  (Polyb.  II  41,  13—15),  bald  darauf,  wahrscheinlich 
infolge  von  Antigonos'  Niederlage  gegen  Pyrrhos,  die 
Städte  Euboeas.     Das  letztere  ist  zwar  nicht  direkt  be- 
zeugt,  ergibt  sich  aber  für  Eretria  daraus,   dass  Mene- 
demos  nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Lysimacheia 
verbannt  wurde,  imoTrreuBek;  Trpobiöövai  triv  uöXiv  'Avtitövuj 
(Laert.  Diog.  II  142),  für  Chalkis  und  Oreos  ergibt  es  sich 
aus  der  Tatsache,  dass  diese  Städte  um  270  im  Amphik- 
tionenrat  vertreten  waren,  während  die  Aetoler  Untertanen 
des  Antigonos  die  Teilnahme  an  dieser  Versammlung  nicht 
gestatteten  (vergl.  unten  §  141).    Um  dieselbe  Zeit  etwa 
scheinen  auch  die  noch  unter  Antigonos  stehenden  achaei- 
schen  Städte  Leontion.Aegira  und  Pellene  sich  unabhängig 
gemacht  zu  haben;  denn  in  einem  Verzeichnis  derProxenen 
von  Histiaea  (Michel  659),  das  in  das  Jahr  des  delphischen 
Archonten  Damosthenes  gehört,  um  265,  wird  ein  'Axouöc; 
eH  AiYipa?  erwähnt,  so  dass  Aegira  spätestens  im  chremoni- 
deischen  Kriege  dem  achaeischen  Bunde  beigetreten  ist. 
Bei  Pyrrhos'  Zug  in  den  Peloponnes  schloss  sich  dann 
auch  Megalopolis  (Plut.  Pyrrh.  26)  an  diesen  an.    In  Si- 
kyon  wurde  um  diese  Zeit   der  Tyrann  Kleon  durch 
Kleinias  gestürzt  (oben  §  78),  und  ähnliche  Bewegungen 
scheinen  in  Epidauros  und  Aegina  stattgefunden  zu  haben, 
da  wir  beide  Gemeinden  während  der  nächsten  Jahre  im 
delphischen    Amphiktionenrate    vertreten   finden  (unten 
§  142).    Auch  Athen  stand  auf  dem  Punkte  zu  Pyrrhos 
überzugehen  (lustin.  XXV  3,  4).    Jetzt  blieb  Antigonos 
südlich  der  Thermopylen  kaum  etwas  anderes  als  Korinth, 
der  Peiraeeus  mit  Salamis,  ausserdem  etwa  noch  Phleius 
und  vielleicht   die  eine  oder  andere  arkadische  Klein- 
stadt. 

134.  Doch  der  Sieg  über  Pyrrhos  setzte  Antigonos 


§  134.   Wiederaufrichtung  des  Reiches. 
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in  den  stand,  sein  griechisches  Reich  wieder  aufzurichten. 
Megara  ward  zurückgewonnen,  denn  Avir  finden  die  Stadt 
im  chremonideischen  Kriege  unter  Antigonos.  Ebenso 
trat  Euboea  in  sein  altes  Abhängigkeitsverhältnis  zurück 
(vergl.  für  Eretria  Laert.  Diog.  II.  143;,  und  infolge  dessen 
verschwinden  die  Städte  der  Insel  jetzt  aus  den  Amphik- 
tionenlisten,  nur  Histiaea  hat  seine  Unabhängigkeit,  oder 
wenigstens  eine  gewisse  Autonomie  gegenüber  Antigonos, 
bis  nach  dem  chremonideischen  Kriege (260)  behauptet.  Im 
Peloponnes  wurden  die  alten  Beziehungen  zu  Argos  und 
Megalopolis  wieder  hergestellt,  eine  kurze  Zeit  lang  trat 
.auch  Elis  mit  Antigonos  in  Bund  (Plut.  TuvaiKUJV  dpexai 
S.  251),  doch  fiel  diese  Stadt  gleich  darauf  wieder  ab. 

Über  die  politischen  Verhältnisse  im  Peloponnes  beim 
Ausbruch  des  chremonideischen  Krieges  unterrichtet  uns 
die  bekannte  Urkunde  des  Bündnisses  zwischen  Athen 
und  Sparta  aus  dem  Jahre  des  Archon  Peithidemos  (266/5 
v.  Chr.,  CIA.  II  332).  Demnach  waren  mit  Sparta  ver- 
bündet Elis,  Achaia,  Kaphyae,  Orchomenos,  Mantineia, 
Tegea,  Phigaleia ;  für  Antigonos'  Machtbereich  bleiben 
demnach  ganz  Argolis,  der  grössere  Teil  von  Arkadien 
und  Messenien ;  doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  einige 
der  in  der  Urkunde  nicht  genannten  Gemeinden,  wie 
z.  B.  Messene,  neutral  geblieben  sind.  Jedenfalls  haben 
sämtliche  Gemeinden  der  Argolis  im  Abhängigkeits- ,  be- 
ziehungsweise im  Bundesverhältnis  zum  An tigoniden hause 
gestanden,  bis  sie  im  achaeischen  Bunde  aufgingen ;  wir 
werden  annehmen  dürfen,  dass  das  bereits  vor  dem  chre- 
monideischen Kriege  der  Fall  gewesen  ist.  Was  Arkadien 
angeht,  so  finden  wir  Orchomenos,  Mantineia,  Tegea  als 
Mitglieder  des  um  250  begründeten  arkadischen  Bundes, 
der  seine  Spitze  gegen  Sparta  richtete  Junten  §  178);  wir 
müssen  also  annehmen,  dass  sie  infolge  des  chremoni- 
deischen Krieges  zum  Übertritt  von  der  spartanischen  auf 
die  makedonische  Seite  gezwungen  wurden,  mit  anderen 
Worten,  dass  sie  unter  Aristodamos'  Herrschaft  ge- 
kommen  sind  (oben  III  1,  S.  611,  A.  1.).     Es  scheint 


308 


XVI.  Das  Reich  der  Antigoniden  in  Griechenland. 


demnach,  dass  das  Reich  dieses  Tyrannen  jetzt  etwa  den 
Umfang  hatte,  wie  der  nach  seiner  Ermordung  gestiftete 
arkadische  Bund,  also  Megalopolis  mit  Maenalien,  Kyn- 
urien  und  Lepreon,  ferner  Tegea,  Mantineia,  Orchomenos 
(mit  Kaphyae?),  Heraea,  Thelpusa  und  Kleitor  umfasste. 
Von  den  nordarkadischen  Städten  mögen  Stymphalos, 
Alea,  Pheneos  und  Kynaetha  unter  eigenen  Tyrannen 
gestanden  haben  ;  Psophis  war  ohne  Zweifel  bereits 
eleiisch.  Sonst  scheint  der  chremonideische  Krieg  im 
Peloponnes  keine  Territorialveränderungen  verursacht  zu 
haben;  in  Mittelgriechenland  gab  er  Antigonos  bekannt- 
lich den  gesicherten  Besitz  von  Athen.  Das  Reich  hatte 
jetzt  annähernd  wieder  denselben  Umfang,  wie  30  Jahre 
früher  unter  Demetrios. 

135.  Als  Antigonos  Monophthalmos  im  Jahre  307 
seinen  Sohn  Demetrios  nach  Griechenland  sandte,  war 
sein  Plan,  den  von  Philippos  begründeten  korinthischen 
Bund  wieder  ins  Leben  zu  rufen,  wie  es  im  Jahre  vorher 
Ptolemaeos  vergeblich  versucht  hatte;  natürlich  unter  der 
eigenen  Hegemonie.  Mit  der  neuen  Organisation  wurde 
schon  im  Frühjahr  306  ein  Anfang  gemacht  (Diod.  XX 
46,  5),  ehe  Demetrios  nach  Kypros  ging,  obgleich  die  Zahl 
der  mit  Antigonos  verbündeten  Staaten  damals  noch  sehr 
gering  war;  vollendet  wurde  sie  im  Jahre  303  nach  der 
Eroberung  des  Peloponnes.  Es  wurde  jetzt  ein  Kongress 
von  Abgeordneten  der  befreiten  Städte  nach  dem  Isthmos 
berufen  und  Demetrios  zum  rrfeuuiv  rr\q  'EMdboc;  aus- 
gerufen, wc;  Trpöxepov  oi  Trepl  OiXittttov  Kai  'AXeEavbpov  (Plut. 
Demetr.  25).  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  an  dem  Bunde 
teilnehmenden  Staaten  auch  jetzt  autonom  blieben,  frei 
von  Besatzung  und  Steuerpflicht;  nur  in  einige  der  stra- 
tegisch wichtigsten  Plätze,  namentlich  nach  Korinth, 
wurden  königliche  Garnisonen  gelegt,  ganz  wie  in  der 
Zeit  Philipps,  doch  geschah  das  unter  Zustimmung  der 
betreffenden  Gemeinden  (Diod.  XX  103,  3). 

Das  änderte  sich,  nachdem  Antigonos'  asiatisches 
Reich  bei  Ipsos  zusammengebrochen  war.    Der  Abfall 


§  135.  Erneuerung  des  korinthischen  Bundes.  —  Centralisierung.  309 


Athens  und  anderer  Städte  lehrte  Demetrios,  dass  die 
Hegemonie  in  Griechenland  mit  bloss  moralischen  Mitteln 
nicht  aufrecht  zu  erhalten  war.  Ausserdem  war  Deme- 
trios jetzt,  nach  dem  Verlust  der  asiatischen  Provinzen 
gezwungen,  auch  die  Steuerkraft  seiner  griechischen  Ver- 
bündeten in  Anspruch  zu  nehmen.  Es  ging,  wie  es  einst 
im  attischen  Seebunde  gegangen  war:  der  Bund  wurde 
zum  Reiche.  Abgefallene  Bundesstaaten  mussten  nach 
ihrer  Wiederunterwerfung  Besatzungen  aufnehmen  und 
wurden  in  ihrer  Autonomie  beschränkt.  So  Athen  nach 
Demetrios'  Sieg  über  Lachares,  und  Boeotien,  wo  Deme- 
trios nach  dem  ersten  Aufstande  seinen  Offizier  Hiero- 
nymos  aus  Kardia  zum  eTTiueXrixfig  Kai  &puoo"rris  einsetzte 
(Plut.  Demetr.  39).  Die  Steuerpflicht  Athens  (oder  Thes- 
saliens) wird  bezeugt  durch  die  an  sich  ja  sehr  abge- 
schmackte Anekdote  bei  Plut.  Demetr.  27,  die  von  Eretria 
durch  Laert.  Diog.  II  140,  wo  die  Summe  des  Tributes, 
den  die  Stadt  jährlich  zu  leisten  hatte,  allerdings  masslos 
übertrieben  ist,  was  freilich  manche  Neuere  nicht  ge- 
hindert hat,  die  Zahlen  einfach  abzuschreiben;  in  dem 
Dekret  der  Nesioten  bei  Dittenb.2  202  wird  von  Ptole- 
maeos  Soter  gerühmt,  dass  er  ttoMojv  Kai  uefäXwv  axaeaiv 
•aiTios  exeveTO  xoTc;  [x]e  Nnöiunaiq  Kai  xoT<;  dXXoic;  "EXXncFrv, 
xdc;  xe  TföXeic;  eXeuBepuiffac;  Kai  xoüc;  vö^iouc;  drroöibouc;  [k]cii 
ir\\x  naTpiOfi  Tro\ixeia,u  näaiY  Kaxao"xr)(?a[s  K]al  xwv  eiaqpopaJY 
Kouqpiaaq,  was  nur  auf  die  Befreiung  von  der  Herrschaft 
des  Demetrios  im  Jahre  288  gehen  kann  '. 

1  Dittenberger  a.  a.  O.  S.  327  Note  7  meint  allerdings:  de  rebus 
■annorum  310 — 308  <i.  Chr.  spatio  in  Graecia  martque  Aegaeo  a  Ptolemaeo 
feliciter  gestis  hic  dici  manifestum  est.  Mir  scheint  im  Gregenteil  manifestum, 
dass  von  diesen  ganz  ephemeren  Erfolgen,  die  schon  306  durch  die  Schlacht 
bei  Kypros  vernichtet  wurden,  hier  in  keiner  Weise  die  Rede  sein  kann; 
das  Dekret  bezieht  sich  vielmehr  auf  Wohltaten,  die  zu  der  Zeit,  als  es 
erlassen  wurde  (ca.  280;,  noch  dauerten.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  auch 
die  Polemik  Dittenbergers  gegen  den  ersten  Herausgeber  unserer  Inschrift, 
Delamarre  unberechtigt  ist:  ./Von  plane  sublalum,  sed  imminutum  tributortim 
.onus  ex  ////ins  verbi   [Koucpirjac]    usu  collegit   Del.     Sed  nt  fallor  sie  sene- 
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136.  Auch  Demetrios'  Sohn  Antigonos  Gonatas  hat 
in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  an  diesem  System 
festgehalten,  und  er  musste  es  tun,  da  seine  Macht  auf 
Griechenland  beschränkt  war.  Aber  der  grosse  Aufstand, 
der  im  Jahre  280  unter  der  Führung  Spartas  gegen  ihn 
ausbrach  (oben  S.  305),  gab  den  Beweis,  wie  gründlich  ver- 
hasst  dieses  System  in  Griechenland  war.  Sobald  also 
Antigonos  den  Thron  von  Makedonien  wiedergewonnen 
hatte  und  damit  der  Einkünfte  aus  Griechenland  nicht 
mehr  in  demselben  Masse  wie  früher  bedurfte,  schritt  er 
zu  einer  Änderung  des  Systems,  wenigstens  soweit  der 
Peloponnes  in  Betracht  kam.  Er  gewährte  den  Gemeinden 
jetzt  Freiheit  von  Tribut  und  Besatzung,  so  dass  die 
Autonomie  gewahrt  blieb,  legte  dafür  aber  die  Leitung 
der  Verwaltung  in  die  Hände  von  Vertrauensmännern 
aus  der  Bürgerschaft  selbst,  sog.  „Tyrannen",  welche  die 
Ordnung  mit  ihren  eigenen  Truppen  aufrecht  erhielten ; 
im  Kriegsfalle  oder  bei  gefährlichen  Aufständen  waren 
die  königlichen  Truppen  natürlich  stets  zur  Hilfe  bereit. 
So  finden  wir  in  Sikyon  um  275  einen  Tyrannen  Kleon,  dem 
dann  Abantidas,  Paseas,  Nikokles  folgten  (Plut.  Arat.  2.  3) ;. 
in  Argos  (wozu  bis  237  Kleonae  gehörte,  Plut.  Arat.  28  f.;, 
wahrscheinlich  schon  vor  dem  chremonideischen  Kriege 
Aristippos,  dessen  Haus  dann  die  Stadt  bis  zu  ihrem 
Eintritt  in  den  achaeischen  Bund  (229/8)  beherrscht  hat, 
in  Hermione  229  Xenon  und  gleichzeitig  Kleonymos  in 
Phleius  (Polyb.  II  44,  0),  in  Megalopoiis  um  die  Zeit  des 
chremonideischen  Krieges  und  bis  250  Aristodamos,  später 
(ca.  245—235)  Lydiadas,  in  Orchomenos  um  235  Nearchos 
(Dittenb.2  229),  in  Elis  nach  Pyrrhos'  Tod  auf  kurze  Zeit. 
Aristotimos,  in  Keryneia  um  280 — 75  Isaeos,  und  einen 

iivus  nullam  haberet  probabilem  expiicationcm  ;  quare  praestai f  Kouqpioac  hie 
(ut  Latini  nerbo  levandi  utuntur)  de  tributis  omnino  abrogatis  intellegere 
(a.  a.  O.  Anm.  9).  Es  wird  dem  gegenüber  geniigen,  auf  Eurip.  Hei.  39  f. 
hinzuweisen  wc,  öx^ou  ßpoxwv  irXr|9ou<;  Te  Kouqpioeie  |ur|T^pa  xdöva  (be- 
kanntlich dem  Prooemion  der  Kyprien  nachgebildet). 
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anderen  Tyrannen,  dessen  Name  uns  nicht  genannt  wird, 
um  dieselbe  Zeit  in  dem  benachbarten  Bura  (Polyb.  II 
42,  14).  Bei  dem  trümmerhaften  Zustand  unserer  Über- 
lieferung dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es 
auch  in  andern  Städten  des  Peloponnes  unter  Antigonos 
Tyrannen  gegeben  hat,  vergl.  Polyb.  Ii  41,  10  irXeiOious 
fdp  bx\  novdpxou«;  ovroq  (Antigonos)  eucpöcrai  boxeT  toi? 
"EMncriv,  und  die  Inhaltsangabe  zu  Trogus  26.  Buch  quibus 
in  urbibus  Graeciae  dominationem  (  =  xupavvlba)  Antigonus 
Gonatas  constituerit,  was  sich  auf  die  Zeit  gleich  nach 
dem  Siege  über  Pyrrhos  bezieht.  In  Korinth,  das  bei 
seiner  alles  überragenden  strategischen  Wichtigkeit  ganz 
sicheren  Händen  anvertraut  werden  musste,  setzte  Anti- 
gonos seinen  Halbbruder  Krateros  zum  Statthalter  ein, 
mit  ungefähr  denselben  Befugnissen,  wie  sie  sonst  die 
„T3Trannen"  hatten;  als  Krateros  starb,  folgte  ihm  sein 
Sohn  Alexandras  in  dieser  Stellung.  Auch  die  Nachbar- 
gemeinden Megara  und  Aegina,  und  die  Insel  Euboea 
gehörten  zu  Krateros'  und  Alexandras'  Verwaltungsbezirk; 
Tyrannen  werden  hier  unter  Antigonos  nie  erwähnt,  und 
Alexandras  wird  später  nach  seinem  Abfall  von  Anti- 
gonos als  „König"  von  Euboea  bezeichnet  (bei  Suidas 
Euqpopiuuv,  und  in  der  eretrischen  Inschrift  'Ecpnp.  dpx-  1892 
S.  127).  Athen,  dessen  demokratische  Traditionen  die  Er- 
richtung einer  Tyrannis  unmöglich  machten,  erhielt  Auto- 
nomie und  Steuerfreiheit,  wogegen  eine  königliche  Be- 
satzung im  Peiraeeus  blieb  ;  nur  für  wenige  Jahre  nach 
dem  ehremonideischen  Kriege  ist  die  Stadt  unter  Anti- 
gonos' unmittelbarer  Verwaltung  gewesen.  Thessalien 
endlich  blieb  in  seiner  alten  Stellung,  wie  unter  Philipp 
und  Alexander,  formell  autonom,  tatsächlich  durchaus 
von  den  makedonischen  Königen  abhängig  (Polyb.  IV 
76,  2). 

Mit  dem  Abfall  des  Alexandras,  der  Antigonos  den 
Besitz  von  Euboea,  Korinth  und  wahrscheinlich  Megara 
kostete,  beginnt  der  Zusammenbruch  der  makedonischen 
Herrschaft  in  Griechenland.  Es  folgte  die  republikanische 
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Erhebung  in  Sikyon  und  Arkadien.  So  blieb  Antigonos 
südlich  der  Thermopylen  zunächst  nichts  weiter  als 
Athen,  Argos  und  etwa  noch  einige  argolische  und  arka- 
dische Kleinstädte.  Doch  gewann  der  König  infolge  von 
Alexandras'  frühem  Tode  schon  nach  einigen  Jahren 
Korinth  mit  Euboea  und  Megara  zurück,  und  auch  der 
arkadische  Bund  löste  sich  sehr  bald  wieder  auf,  in 
Megalopolis  und  den  Nachbarorten  machte  sich  Lydiadas, 
in  Orchomenos  Nearchos  zum  Tyrannen,  die  ohne  Zweifel 
mit  Antigonos  in  Bund  traten.  Doch  schon  243  gingen 
Korinth,  Megara,  Epidauros,  Troezen  an  die  Achaeer  ver- 
loren, bald  darauf  auch  Kleonae.  Antigonos'  Sohne  De- 
metrios  gelang  es  dann  allerdings,  Boeotien  (Polyb.  XX 
5,  3),  wahrscheinlich  auch  Phokis  und  das  opuntische 
Lokris  zurückzugewinnen,  und  so  die  makedonische  Herr- 
schaft in  Mittelgriechenland  wieder  so  aufzurichten,  wie 
sie  unter  dem  ersten  Demetrios  gewesen  war;  auch 
Akarnanien  trat  mit  ihm  in  Bund  (Polyb.  II  2,  5).  Dar- 
über ging  aber  Arkadien  an  die  Achaeer  verloren,  so  dass 
die  peloponnesischen  Besitzungen  des  makedonischen 
Königshauses  jetzt  auf  Argos,  Hermione,  Phleius  und 
Aegina  beschränkt  waren.  Auch  diese  Städte  schlössen 
sich  bei  Demetrios'  Tod  an  die  Achaeer  an ;  ebenso  fielen 
Athen  und  die  übrigen  festländischen  Staaten  in  Mittel- 
griechenland ab ,  Thessalien  wurde  zur  guten  Hälfte 
aetolisch,  und  die  makedonische  Herrschaft  südlich  vom 
Olymp  war  auf  Perrhaebien,  die  Pelasgiotis,  Magnesia, 
Euboea  und  Akarnanien  beschränkt.  Das  Antigoniden- 
reich  in  Griechenland  war  zerstört.  Es  ist  dann  aller- 
dings Doson  gelungen,  im  kleomenischen  Kriege  die 
makedonische  Hegemonie  noch  einmal  aufzurichten,  in 
weiterem  Umfange  als  es  irgend  einem  seiner  Vorgänger 
gelungen  war;  aber  dieser  Bau  war  eine  völlige  Neu- 
schöpfung, die  auf  ganz  anderer  Grundlage  ruhte,  als 
das  Reich  Demetrios'  des  Belagerers  und  Antigonos 
Gonatas". 


§  137.  Kcrkvra. 
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XVII.  Das  Königreich  Epeiros. 

187.  Das  Königreich  Epeiros  oder,  wie  es  offiziell 
genannt  wurde,  das  Gebiet  der  „verbündeten  Völker  von 
Epeiros"  ((Tumuaxoi  tOuv  'ATreipaiiäv)  hatte  bei  Pyrrhos' 
zweiter  und  definitiver  Thronbesteigung  (297)  noch  den- 
selben Umfang,  den  ihm  Philippos  gegeben  hatte  (oben 
II  543);  es  umfasste  die  Gebiete  der  Molosser,  Thesproter, 
Chaonen  und  die  Kassopia. 

Pyrrhos'  erste  Erwerbung  warKerkyra,  das  ihm  seine 
zweite  Gemahlin  Lanassa,  Agathokles'  Tochter,  um  295 
als  Mitgift  zubrachte  (Plut.  Pyrrh.  9);  allerdings  verlor 
er  die  Insel  schon  nach  einigen  Jahren  wieder  (291),  als 
Lanassa  sich  von  ihm  trennte,   nach  Kerkyra  ging  und 
Demetrios  zu  ihrem  Schutz  herbeirief,  der  hier  eine  Be- 
satzung zurückliess  (Plut.  Pyrrh.  10,  vergl.  Demochares 
bei  Athen.  VI  253,  oben  S.  200).  Was  später  aus  Lanassa 
geworden  ist,  wissen  wir  nicht.    Jedenfalls  hat  Pyrrhos 
Kerkyra  zurückgewonnen,  wobei  ihn  die  Tarantiner  mit 
ihrer  Flotte  unterstützten  (Paus.  I  12,  1),  sein  Sohn  Pto- 
lemaeos  soll  bei  der  Erstürmung  der  Stadt  der  erste  auf 
der  Mauer  gewesen  sein  (lustin.  XXV  4,  8).    Da  Ptole- 
maeos  frühestens  298  geboren  ist,  nach  lustin.  erst  296 
oder  295  (oben  S.  104),  so  müsste  die  Eroberung  der 
Insel  in  die  letzten  Jahre  vor  Pyrrhos'  Übergang  nach 
Italien  gesetzt  werden,  denn  dass  sie  diesem  vorausliegt, 
sagt  Pausanias  a.  a.  O.  ausdrücklich.    Pausanias  (I  11,  6), 
der  übrigens  diese  zweite  Eroberung  Kerkyras  mit  der 
ersten  Erwerbung  zusammenwirft,  setzt  sie  in  den  Krieg 
zwischen  Pyrrhos  und  Lysimachos,  den  er  eben  wegen 
dieses  chronologischen  Irrtums  verdoppelt;  und  es  liegt 
ja  in  der  Tat  am  nächsten,  an  die  Zeit  zu  denken,  als 
Pyrrhos  Herr  des  westlichen  Makedoniens  und  fast  ganz 
Thessaliens  war,  also  der  bei  weitem  mächtigste  Fürst 
der  griechischen  Halbinsel.    Die  Erzählung  von  Ptole- 
maeos  müssten  wir  dann  freilich  fallen  lassen,  da  dieser 
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bei  Pyrrhos'  Vertreibung  aus  Makedonien  im  besten  Falle 
13 — 14  Jahre  alt  war. 

Auch  Leukas  ist  Pyrrhos  höchst  wahrscheinlich: 
durch  Lanassa  zugebracht  worden.  Die  Insel  hatte  sich 
312  mit  kerkyraeischer  Hilfe  von  Kassandros  frei  ge- 
macht (Diod.  XIX  89,  3)  und  scheint  dann  zugleich  mit 
Kerkyra  unter  Agathokles'  Herrschaft  gekommen  zu  sein; 
dass  die  Macht  des  Tyrannen  sich  bis  in  diese  Gegend 
erstreckte,  zeigt  die  bekannte  Anekdote  über  die  Landung 
seiner  Schiffe  an  der  Küste  von  Ithaka  (Plut.  Apophth.. 
Reg.  S.  176).  Demetrios  gewann  auf  seiner  Fahrt  zu 
Lanassa  auch  Leukas  oder  machte  doch  wenigstens  den 
Versuch,  es  zu  gewinnen  (Demochares  bei  Athen.  VI 
253b,  c),  die  Insel  muss  also  damals  im  Besitze  La- 
nassas  gewesen  sein  oder,  wenn  nicht,  im  Besitze  des 
Pyrrhos. 

138.  Bald  nach  der  ersten  Erwerbung  Kerkyras 
liess  Pyrrhos  sich  von  Kassandros'  Sohn  Alexandras, 
zum  Dank  für  die  ihm  geleistete  Hilfe,  die  makedonischen 
Grenzlandschaften  Tymphaea  und  Parauaea  abtreten: 
(Plut.  Pyrrh.  6),  294  v.Chr.;  6  Jahre  später  teilte  er  mit 
Lysimachos  den  Rest  Makedoniens  (Plut.  Pyrrh.  12).  Die 
Grenze  der  beiderseitigen  Gebiete  wird  nicht  überliefert, 
es  ist  aber  kaum  eine  andere  denkbar  als  der  Axios, 
Daher  trat  Pyrrhos  später  im  Kriege  gegen  Lysimachos 
diesem  erst  bei  Edessa  entgegen  (Plut.  Pyrrh.  12).  Pyrrhos 
hätte  demnach  etwa  die  spätere  Macedonia  III  und  IV 
nebst  Thessalien,  Lysimachos  Macedonia  I  und  II  erhalten. 
Dem  entspricht  es,  dass  Pyrrhos  nach  Paus.  I  10,  2  to 
ttoXü  MaKeboviaq  Korreixe;  wenn  es  dort  weiter  von  Lysi- 
machos heisst:  ä^vvavroc,  be  oi  TTuppou  Tny  re  OpaKnv  Kocieixe 
xal  ütfrepov  emp^e  Necrriwv  Kai  MaKebövwv,  so  ist  diese 
Stelle  sicher  korrupt  und  bleibt  es  auch,  wenn  wir  das 
Kai  hinter  Necmuuv  streichen,  wie  in  unsern  Ausgaben  ge- 
wöhnlich geschieht,  denn  „nestische  Makedonen"  hat  es 
so  wenig  gegeben,  wie  etwa  strymonische  oder  axische. 
Die  Stelle  beweist  also  keineswegs,  dass  Lysimachos  nur 
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die  Gegend  am  Nestos  erhalten  hat.  Das  unter  Lysi- 
machos  abgefasste  Dekret  aus  Kassandreia  (Dittenb. 2 1 96) 
ist  leider  für  uns  nicht  datierbar. 

Makedonien  und  Thessalien  gingen  285  oder  284  an 
Lysimachos  verloren.  Ob  damals  auch  die  Tymphaea 
und  Parauaea  wieder  von  Epeiros  abgetrennt  wurden, 
wissen  wir  nicht;  jedenfalls  gehörte  die  Tymphaea  unter 
Perseus  zu  Makedonien  (Liv.  45,  30).  Wenn  sie  also  nicht 
von  Pyrrhos  selbst  abgetreten  worden  ist,  müsste  das 
unter  seinem  Sohne  Alexandras  geschehen  sein,  sei  es 
gleich  nach  Pyrrhos'  Tode,  sei  es  nach  dem  unglück- 
lichen Kriege  gegen  Antigonos  um  255,  denn  seitdem 
haben  mit  einer  einzigen  kurzen  Unterbrechung,  nach 
dem  Sturz  des  epeirotischen  Königshauses,  bis  auf  T. 
Quinctius'  Sieg  am  Aoos,  die  besten  Beziehungen  zwischen 
Makedonien  und  Epeiros  bestanden.  Es  bleibt  allerdings 
auch  die  Möglichkeit,  dass  die  Tymphaea  sich  erst  nacli 
dem  Sturze  des  Königshauses  von  Epeiros  getrennt  und 
entweder  an  Makedonien  oder  an  Aetolien  angeschlossen 
hat.  Für  letzteres  würde  Plin.  NH.  IV  6  sprechen,  der 
die  Tymphaeer  neben  den  Athamanen,  Aenianen,  Per- 
rhaebern,  Dolopen  unter  den  gentes  Actolicae  aufführt, 
so  dass  sie  einmal  zum  aetolischen  Bunde  gehört  oder 
doch  mit  Aetolien  im  Bunde  gestanden  haben  müssten, 
was  dann  nur  nach  Demetrios'  II.  Tode  der  Fall  gewesen 
sein  könnte,  als  auch  das  westliche  Thessalien  bis  nach 
Trikka  hinauf  in  den  aetolischen  Bund  eintrat.  Immerhin 
ist  das  wenig  wahrscheinlich,  denn  Philippos  zog  im  ersten 
Jahre  des  Socialkrieges  (219)  ungehindert  von  Thessalien 
nach  Epeiros  (Polyb.  IV  61,  1),  die  Gebirgspässe  der  Tym- 
phaea müssen  also  in  seiner  Hand  gewesen  sein.  Wir 
werden  demnach  annehmen  müssen,  dass  die  Tymphaea 
gleich  nach  Pyrrhos'  Tode  an  Makedonien  zurückgekommen 
ist.  Dasselbe  wird  dann  von  der  Parauaea  zu  gelten 
haben,  die  unter  Philipp  ebenfalls  zu  Makedonien  gehört 
haben  muss,  denn  sonst  würde  Atintanien,  das  er  sich 
im  Frieden  von  Phoenike  205  von  den  Römern  abtreten 
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liess,  in  keinem  territorialen  Zusammenhange  mit  Make- 
donien gestanden  haben. 

139.  Gleichzeitig  mit  Tymphaea  und  Parauaea  scheint 
Pyrrhos  auch  Atintanien  gewonnen  zu  haben.  Unter 
seinem  Vorgänger  Neoptolemos,  dem  Sohne  Alexandras', 
hatte  diese  Landschaft  noch  nicht  zu  Epeiros  gehört,  wie 
das  damals  ausgestellte  Proxeniedekret  des  epeirotischen 
Rundes  für  den  Atintanen  Leomachos  beweist  (Michel 
319  =  Dittenb. 1  324).  Wahrscheinlich  gehörte  Atintanien 
damals  zu  Makedonien,  da  Kassandros  den  unmittelbar 
nördlich  davon  gelegenen  Teil  Illyriens  besessen  hat,  wo 
■er  Antipatreia  gründete;  auch  die  Eroberung  von  Apol- 
lonia durch  Kassandros  im  Jahre  314  (Diod.  XIX  67,  6, 
lustin.  XV  2,  1,  Polyaen.  IV  11,  4)  und  seine  späteren 
Kämpfe  gegen  diese  Stadt  (Diod.  XIX  89)  zeigen,  dass 
das  Hinterland  derselben  in  seinem  Besitze  war ;  es  wäre 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  wenn  das  kleine 
Atintanien  sich  zwischen  Makedonien  und  Epeiros  unab- 
hängig erhalten  hätte.  Dagegen  gehörte  Atintanien  im 
Jahre  229  zu  Epeiros,  denn  nach  der  Niederlage  gegen 
die  Illyrier  bei  Phoenike  floh  das  geschlagene  epeirotische 
Heer  nach  Atintanien  (Polyb.  II  5,  8),  und  die  Hauptstadt 
der  Landschaft,  Antigoneia,  war  von  epeirotischen  Truppen 
besetzt  (Polyb.  II  5,  6).  Droysen  (II  2,  45)  meint  aller- 
dings, Antigoneia  sei  nicht  epeirotisch,  sondern  make- 
donisch gewesen,  denn  die  Epeiroten  hätten  Truppen  ab- 
gesandt TmpaqpuXdiEovTec;  tv\v  Avrrföveiav  (Polyb.  a.  a.  O.),  er 
scheint  also  TrapaqpuXdcrcrö'eiv  im  Sinne  von  „ein  Observations- 
-corps  aufstellen"  verstanden  zu  haben.  Aber  das  Wort 
lieisst  bei  Polybios  „zum  Schutz  gegen  Feinde  besetzt 
halten",  vergl.  z,  B.  XVIII  4,  6,  epuuiac;  |ae,  bid  xi  Aucri- 
(idxetav  TrpoaeXaßov;  i'va  ]xr\  bid  xrjv  uiueiepav  öXiYwpiav  dvd- 
crraTOc;  utcö  GpaxOuv  Ytvnjou  KaOdirep  vöv  jejovev,  njuüuv  dTTorra- 
fovxuuv  xouc;  aipaTiLUTaq  bid  toütov  töv  ttöXeuov,  ou  rovq 
(ppoupoöviaq  auiriv,  d\\d  touc;  -rrapacpuXdTTOVTac;.  Also  es 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Antigoneia  damals  epeirotisch 
gewesen  ist.    Wenn  aber  Atintanien   unter  Kassandros 
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zu  Makedonien,  229  zu  Epeiros  gehört  hat,  so  muss  es 
bereits  von  Pyrrhos  gewonnen  worden  sein,  denn  in  der 
Zwischenzeit  haben  die  Epeiroten  gegen  Makedonien  wohl 
zwei  unglückliche,  aber  keinen  glücklichen  Krieg  mehr 
geführt,  so  dass  nicht  abzusehen  ist,  wie  sie  die  Land- 
schaft erobert  haben  könnten.  Auch  war  Atintanien  nach 
der  Abtretung  von  Tymphaea  und  Parauaea  für  Make- 
donien kaum  mehr  zu  behaupten1. 

Daraus  folgt  dann  weiter,  dass  Antigoneia  am  Aoos 
keine  makedonische,  sondern  eine  epeirotische  Gründung 
ist  und  also  von  Pyrrhos'  erster  Gemahlin  Antigone  den 
Namen  hat.  Wenn  Droysen  III  1,  248  hier  einwendet. 
Plut.  Pyrrh.  6  spreche  nur  von  der  Gründung  von  Berenike 
durch  Pyrrhos,  nicht  aber  von  Antigoneia,  und  die  Posi- 
tion sei  überhaupt  für  Makedonien  sehr  viel  wiehtiger 
gewesen,  als  für  Epeiros,  so  bedarf  das  letztere  Argument 
keiner  Widerlegung,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt  und 
aus  den  Ereignissen  von  229  hervorgeht ;  das  argumentum 
ex  silentio  aber  ist  gerade  Plutarch  gegenüber  noch 
weniger  angebracht  als  sonst.  Allerdings  bei  Antigenes 
Lebzeiten  kann  die  Stadt  nicht  gegründet  sein,  da  Pyrrhos 
damals  Atintanien  noch  nicht  besass;  aber  die  Städte  der 
hellenistischen  Zeit  sind  sehr  oft  nach  Fürsten  und 
Fürstinnen  benannt  worden,  die  nicht  mehr  am  Leben 
waren.  Antigoneia  kann  von  Pyrrhos  gegründet  sein, 
nachdem  sich  Lanassa  von  ihm  getrennt  hatte,  also  nach 
291  oder  auch  von  Antigenes  Sohn  Ptolemaeos,  als  er 
während  der  Abwesenheit  seines  Vaters  in  Italien  Epeiros 
verwaltete. 

Dass  Atintanien  unter  Pyrrhos  und  Alexandres  epei- 

1  Dass  die  Atintaneu  ethnographisch  zu  den  Epeiroten  gehörten,  also 
griechischer  Nationalität  waren,  sagt  Strab.  VII  326;  dafür  spricht  auch 
die  enge  Verbindung,  in  der  wir  sie  schon  430  mit  den  Molossern  linden 
(Thuk.  II  80,  5).  Der  einzige  atintanische  Personenname,  der  uns  erhalten 
ist  (Dittenb.1  324  s.  oben)  ist  griechisch.  Dass  App,  Illyr.  7  sie  zu  den 
lllyriern  zählt,  fällt  dem  gegenüber  um  so  weniger  ins  Gewicht,  als  Atin- 
tanien in  der  Zeit,  von  der  dort  die  Rede  ist,  politisch  zu  Illyrien  gehörte. 
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rotisch  gewesen  ist,  ergibt  sich  auch  aus  den  Beziehungen 
dieser  Herrscher  zu  Illyrien.  Im  Jahre  317,  als  der  junge 
Pyrrhos  zum  illyrischen  König  Glaukias  geflüchtet  wurde, 
lag  zwischen  Epeiros  und  Illyrien  ein  Streifen  makedonischen 
Gebietes  (Plut.  Pyrrh.  2),  dagegen  haben  Pyrrhos  (lustin. 
XXV  5,  4,  Front.  Streit.  III  6,  3,  Dio  Cass.  fr.  40,  3,  Oros. 
IV  1,  6)  und  sein  Sohn  Alexandras  (Trog.  Prot.  25)  mit 
den  Illyriern  viele  Kriege  geführt,  ihr  Reich  muss  also 
an  deren  Gebiet  gegrenzt  haben.  App.  Jllyr.  7  sagt  aus- 
drücklich, dass  Pyrrhos  und  seinen  Nachfolgern  die  süd- 
illyrischen  Landschaften  am  adriatischen  Meere  gehört 
haben,  die  später  Agron  beherrschte.  Die  Erzählung, 
dass  Pyrrhos  beabsichtigt  hätte,  von  Apollonia  aus  eine 
Brücke  nach  Italien  zu  schlagen  (Plin.  NH.  III  101),  hat 
doch  zur  Voraussetzung,  dass  die  Stadt  unter  seiner 
Herrschaft  stand;  und  der  schlechte  Empfang,  den  die 
apolloniatischen  Gesandten  270  in  Rom  fanden  (Liv.  Per. 
15,  Val.  Max.  VI  6,  5,  Dio  Cass.  fr.  42),  erklärt  sich  am 
besten,  wenn  Apollonia  damals  unter  der  Herrschaft  von 
Pyrrhos'  Sohn  Alexandras  stand.  Wenn  Dyrrhachion  um 
300 — 280,  wie  die  Münzen  zeigen  (Head  S.  267),  dem 
illyrischen  Könige  Monunios  unterworfen,  228  aber  von 
der  illyrischen  Herrschaft  frei  war  (Polyb.  II  9),  so  mag 
Pyrrhos,  oder  was  wahrscheinlicher  ist,  Alexandras  die 
Stadt  den  Barbaren  entrissen  haben1. 

1  Dass  Epidamnos  und  Apollonia  um  300  unter  illyrischer  Herrschaft 
standen,  ergibt  sich  auch  aus  Polyaen.  VIII  19,  wo  gesagt  wird,  dass  Kleo- 
nymos  die  Abtretung  beider  Städte  als  Lösegeld  für  den  von  ihm  gefangen 
genommenen  Prinzen  Titos  von  dessen  Vater  verlangte.  Der  Name  dieses 
Herrschers  wird  nicht  genannt,  da  aber  an  Kassandros  oder  an  Neopto- 
lemos  von  Epeiros  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  nicht  gedacht  werden 
kann,  so  muss  es  ein  illyrischer  Fürst  gewesen  sein,  und  zwar  Glaukias, 
der  313  Dyrrhachion  erobert  (Diod.  XIX  78,  1)  und  bald  darauf  auch 
Apollonia  gewonnen  hatte  (Diod.  XIX  89,  1;  hier  wird  Glaukias  nicht 
genannt,  aber  nur  er  kann  gemeint  sein).  Er  hat  Pyrrhos  307  nach  Epeiros 
zurückgeführt  (Plut.  Pyrrh.  3),  und  er  selbst  oder  sein  Sohn  sass  noch 
302  auf  dem  Throne  (Plut.  Pyrrh.  4);  da  einer  seiner  Söhne  mit  Pyrrhos 
in  gleichem  Alter  stand  (Plut.  a.  a.  O.),  kann  Titos,  der  um  300  erwachsen 
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140.  Auch  nach  Süden  hin  hat  Pyrrhos  seine  Grenzen 
«erweitert.  Schon  294  liess  er  sich  von  dem  makedoni- 
schen König  Alexandras  zugleich  mit  Tymphaea  und 
Parauaea  auch  Ambrakia,  Akarnanien  und  Amphilochien 
abtreten  (Plut.  Pyrrh.  6 ) ;  Ambrakia  wurde  jetzt  die 
Hauptstadt  des  Reiches  (Polyb.  XXI  30,  9,  Liv.  38,  9, 
Strab.  VII  325)  und  blieb  es  bis  zum  Sturze  der  Monarchie 
(Polyaen.  VIII  52).  Wir  finden  demgemäss  ein  ambraki- 
»otisches  Kontingent  auf  dem  italischen  Feldzug  in  Pyrrhos' 
Heer  (Dionys.  XX  1).  Dagegen  werden  die  Akarnanen 
in  Pyrrhos'  Heer  von  Dionysios  a.  a.  O.  als  Söldner  be- 
zeichnet ;  ist  das  richtig,  so  könnte  Akarnanien  nicht  zu 
Pyrrhos'  Reich  gehört  haben.  Unger  (Philol.  43,  205) 
schlägt  denn  auch  vor,  bei  Plut.  Pyrrh.  6  'ABa^aviav  statt 
AKapvaviav  zu  lesen ;  ■  aber  die  Schwierigkeit  wird  damit 
nicht  gehoben,  da  Dionysios  neben  den  akarnanischen 
auch  athamanische  Söldner  aufführt.  Wenn  einmal  bei 
Plutarch  emendiert  werden  soll,  würde  'ATivtaviav  zu  lesen 
sein;  aber  dagegen  spricht  die  Folge,  in  der  die  Land- 
schaften aufgeführt  werden:  'Aiußpoudav,  'Aicapvaviav,  'Aju- 
cpiXoxiav.  Es  wird  also  bei  der  überlieferten  Lesart  zu 
bleiben  haben,  und  wir  werden  annehmen  müssen,  dass 
Dionysios  sich  geirrt  hat  und  die  Akarnanen  nicht  als 
Söldner,  sondern  als  Pyrrhos'  Untertanen  bezw.  abhängige 
Verbündete  gedient  haben  (vergl.  Oberhummer,  Akar- 
nanien, S.  144).  Denn  dass  die  Akarnanen  dem  mit  ihren 
Todfeinden,  den  Aetolern.  verbündeten  König  freiwillig 
-ein  Kontingent  gestellt  haben  sollten,  ist  doch  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich. 

Nach  Pyrrhos'  Tode  hat  Akarnanien  sich  unabhängig 
gemacht,  so  dass  Alexandras  das  Land  später  noch  einmal 
unterwerfen  musste,  was  ihm  auch  mit  Hilfe  der  Aetoler 
gelang,  etwa  zur  Zeit  des  chremonideischen  Krieges  (oben 

war  (Polyaen.  a.  a.  O.),  nicht  sein  Enkel,  sondern  muss  sein  Sohn  gewesen 
sein.  Die  Zeit  ergibt  sich  daraus ,  dass  Kleonymos  Kerkyra  noch  vor 
Kassandros'  Tode  verloren  hat  (oben  III  1,  S.  210,  1). 
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III  1,  S.  616).  Akarnanien  wurde  jetzt  zwischen  den  Ver- 
bündeten geteilt,  so  dass  die  Aetoler  die  östliche  Hälfte 
erhielten,  mit  Stratos,  Oeniadae,  Phytia  und  Matropolis,. 
die  wir  später,  am  Anfang  des  Bundesgenossenkrieges,  in 
ihrem  Besitz  finden  (Salvetti  in  meinen  Studi  di  Sioria 
antica  II  106),  während  die  westliche  Hälfte  Alexandros 
zufiel.  Er  hat  dieses  Gebiet  bis  zu  seinem  Tode  be- 
hauptet (lustin.  XXVIII  1,  1).  Als  selbständig  erscheint 
das  Land  zuerst  wieder  im  illyrischen  Kriege  230  (Polyb. 
II  2;  10,  1);  es  hat  also  wahrscheinlich  seine  Unabhängig- 
keit während  der  Wirren  zurückgewonnen,  die  zum  Sturze 
der  Monarchie  in  Epeiros  führten. 

Auch  Leukas  muss  nach  Pyrrhos'  Tode  abgefallen 
sein,  denn  wir  hören  von  einer  Belagerung  der  Stadt 
durch  Alexandros  (Front.  Strat.  III  4,  5),  die  ohne  Zweifel 
mit  ihrer  Einnahme  endete,  Dass  diese  auch  nach  Alexan- 
dros' Tode  epeirotisch  geblieben  ist,  scheinen  die  Be- 
ziehungen des  jüngeren  Pyrrhos  zu  der  schönen  Leuka- 
dierin  Tigris  zu  beweisen  (Athen.  XIII  589  f.),  die  bei 
einem  feindlichen  Verhältnis  der  Stadt  zum  epeirotischen 
Königshause  sich  kaum  gebildet  hätten ;  nicht  minder  der 
Umstand,  dass  wir  Leukas  später  als  Hauptstadt  Akar- 
naniens  finden  (Liv.  36,  11,  und  die  Münzen),  so  dass  es 
offenbar  gleichzeitig  mit  Akarnanien  von  Epeiros  abge- 
fallen ist.  Ebenso  hat  Kerkyra  spätestens  beim  Falle  der 
Monarchie  in  Epeiros  seine  Unabhängigkeit  zurück- 
gewonnen, da  die  Insel  im  Jahre  228  als  selbständig  er- 
scheint (Polyb.  II  9,  8);  die  lange  Reihe  der  Münzherren 
aus  dem  III.  Jahrhundert  macht  es  aber  sehr  wahrscheinlich, 
dass  Kerkyra  nicht  allzu  lange  mit  Epeiros  vereinigt  ge- 
blieben ist,  also  wohl  schon  nach  dem  Tode  des  älteren 
Pyrrhos,  spätestens  beim  Tode  Alexandros'  sich  frei  ge- 
macht hat. 

Mit  dem  Falle  der  Monarchie,  wenn  nicht  schon 
früher,  sind  auch  die  illyrischen  Besitzungen  verloren 
gegangen;  im  Jahre  229  lag  die  Nordgrenze  von  Epeiros 
bei  Antigoneia  (Polyb.  II  6,  6).  Der  illyrische  Krieg  kostete 
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den  Epeiroten  dann  auch  Atintanien.  Polybios  übergeht 
-die  Abtretung;  an  der  Tatsache  aber  kann  kein  Zweifel 
sein,  da  wir  die  Landschaft  schon  im  Jahre  228  im  Besitz 
der  Königin  Teuta  finden,  die  sie  damals  den  Römern 
überlassen  musste  (Polyb.  II  11,  11,  App.  Illyr,  7  und 
dazu  Polyb.  VII  10,  13).  Kurz  darauf  fiel  Ambrakia  ab 
und  schloss  sich  an  den  aetolischen  Bund  an,  und  zwar 
wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode  Demetrios'  von  Make- 
donien; denn  bis  zum  illyrischen  Kriege  stand  die  junge 
epeirotische  Republik  in  den  besten  Beziehungen  zu  Aeto- 
lien  (Polyb.  II  6,  1),  was  kaum  der  Fall  hätte  sein  können, 
wenn  die  Aetoler  Epeiros  unmittelbar  vorher  seine  Haupt- 
stadt entrissen  hätten.  Als  Philippos  und  seine  Bundes- 
genossen den  ersten  Krieg  mit  den  Aetolern  begannen, 
stellten  sie  das  Programm  auf,  diesen  alle  Städte  zu  ent- 
reissen,  die  sie  seit  Demetrios'  Tode  erobert  hätten 
(Polyb.  IV  25,  6) ;  da  nun  die  Epeiroten  begreiflicherweise 
auf  den  Wiedergewinn  von  Ambrakia  den  höchsten  Wert 
legten  (Polyb.  IV  61,  6),  so  ist  klar,  dass  das  Programm 
anders  gefasst  worden  sein  würde,  wenn  nicht  Ambrakia 
unter  diese  Bestimmung  gefallen  wäre.  Der  Übertritt 
von  Ambrakia  zu  den  Aetolern  ist  also  offenbar  eine 
Folge  des  Abfalles  der  Epeiroten  von  dem  aetolisch- 
achaeischen  Bündnisse  nach  dem  illyrischen  Einfalle  im 
Jahre  229.  —  Wenn  Polybios  schon  bei  Gelegenheit  dieses 
Einfalles  Phoenike  als  buvaTuuTdxnv  ttöXiv  twv  ev  Tfj  'Hireipu; 
bezeichnet  (II  6,  8),  so  ist  das  einer  der  bei  ihm  in  solchen 
Dingen  nicht  seltenen  Flüchtigkeitsfehler ;  er  hat  die  Ver- 
hältnisse seiner  eigenen  Zeit  im  Auge,  als  Phoenike  aller- 
dings die  erste  Stadt  in  Epeiros  war.  Der  Anschluss  von 
Amphilochien  an  den  aetolischen  Bund  ist  offenbar  gleich- 
zeitig mit  dem  Anschluss  von  Ambrakia  erfolgt,  ebenso 
der  Anschluss  von  Kassopien.  Dass  auch  diese  Land- 
schaft zu  Aetolien  abgefallen  ist,  ergibt  sich  aus  der  Er- 
wähnung eines  BouKaxteuq  unter  den  aetolischen  Hieromne- 
monen  (Dial.-lnschr.  II  2529).  Gegen  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts finden    wir   Kassopien  von   Epeiros  wie  von 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III 2.  01 
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Aetolien  unabhängig  {Inschr.  von  Magnesia  32),  die  Land- 
schaft ist  also  offenbar  von  Philipp  im  hannibali sehen 
Kriege  den  Aetolern  entrissen,  den  Epeiroten  aber  nicht 
zurückgegeben  worden. 

So  war  Epeiros  seit  228  wieder  auf  denselben  Um- 
fang beschränkt,  den  es  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts 
gehabt  hatte. 


XVIII.  Die  delphische  Amphiktionie  im 
III.  Jahrhundert  K 

141.  Die  Zusammensetzung  der  Amphiktionie,  wie 
sie  von  Philipp  nach  dem  heiligen  Kriege  geordnet  worden 
war,  ist  uns  jetzt  durch  delphische  Rechnungsurkunden 
bekannt  geworden  (Bull.  Corr.  Hell.  XX  207,  XXI  322, 
Pomtow  in  Pauly-Wissowa  IV  2,  2679  ff.) ;  sie  war  wie 
lotet : 


Hieromnemonen 

Thessaler   2 

König  Philipp  bezw.  Alexander  2 

Delpher   2 

Dorier   2 

Perrhaeber  und  Dolopen    .    .  2 

lonei   2 


Hieromnemonen 

Boeoter   2 

Lokrer   2 

Achaeer    2 

Magneten   2 

Aenianen   2 

Malier   2 


24 

Dieselbe  Zusammensetzung  zeigt  die  Amphiktionie 
dann  wieder  am  Anfang  des  II.  Jahrhunderts,  nach  dem 
Kriege  der  Aetoler  gegen  Rom  (Michel  256  =  Dittenb. 2 
293,  aus  178/7  v.  Chr.).  Dagegen  war  die  Amphiktionie 
bekanntlich  während  der  Periode  der  aetolischen  Vor- 
herrschaft im  III.  Jahrhundert  (ca.  290 — 190)  ganz  anders 


1  Zuerst  gedruckt  Beiträge  zur  alten  Geschichte  II  205  ff.  Seitdem 
hat  unser  Material  sich  nicht  unbeträchtlich  vermehrt,  was  eine  Umarbei- 
tung mancher  Teile  des  Abschnitts  nötig  gemacht  hat. 


§  141.  Anordnung  der  Listen. 
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zusammengesetzt.  Die  Könige  von  Makedonien  und  eine 
Reihe  der  bisher  teilnehmenden  Völker  verschwinden ; 
dafür  erscheinen  die  Aetoler  mit  meist  sehr  beträchtlicher 
Stimmen  zahl  und  auch  einige  andere  Mitglieder  werden 
neu  in  die  Amphiktionie  aufgenommen. 

Wir  verdanken  die  Kenntnis  der  Organisation  der 
Amphiktionie  in  dieser  Zeit  ausschliesslich  den  Beschlüssen 
des  Hieromnemonenrates ,  die  uns  auf  epigraphischem 
Wege  erhalten  sind.  Sie  tragen  alle  an  der  Spitze  den 
Namen  des  delphischen  Archon,  der  in  dem  betreffenden 
Jahre  im  Amte  war;  da  uns  aber  die  delphischen  Fasten 
dieser  Zeit  nicht  erhalten  sind,  so  hilft  uns  das  zunächst 
für  die  chronologische  Anordnung  der  Beschlüsse  nicht 
weiter.  Auch  der  Schriftcharakter  kann  dafür  ebenso 
wenig  ein  entscheidendes  Kriterium  abgeben,  wie  bei  den 
gleichzeitigen  attischen  Steinurkunden.  Es  bleibt  uns  also 
nichts  übrig,  als  die  Dekrete  nach  der  Form  ihrer  Ab- 
fassung und  nach  dem  Inhalt  zu  ordnen,  wobei  dann 
allerdings  in  der  Regel  nur  eine  approximative  chrono- 
logische Bestimmung  zu  erreichen  ist.  Darum  hat  sich 
namentlich  Pomtow  Verdienste  erworben,  dem  wir  auch 
die  Sammlung  und  kritische  Behandlung  der  erhaltenen 
Urkunden  zu  verdanken  haben1. 

Das  wesentlichste  Kriterium  bildet  die  Zahl  der 
aetolischen  Stimmen,  die  in  unsern  Texten  von  2  bis  zu 
14  schwankt.  Es  ist  klar,  dass  das  mit  der  allmählichen 
Ausdehnung  des  aetolischen  Bundes  zusammenhängen 
mussj  und  in  der  Tat  lässt  es  sich  nachweisen,  dass  die 
Urkunde,  in  der  die  Aetoler  mit  nur  2  Stimmen  auftreten, 
in  die  erste  Zeit  der  aetolischen  Vorherrschaft  gehört, 

1  Pomtow,  Fasti  Delphici  II  1  und  2  {Jahrb.  f.  Phil.  1894,  S.  497 
bis  558,  1897,  S.  737  ff.,  795  ff.,  die  Listen  der  Hieromnemonen  auch  in 
Pauly- Wissowa  IV  2,  2685  ff,  wo  die  weitere  Literatur  verzeichnet  ist). 
S.  ausserdem  Baunack,  Delphische.  Inschriften,  4.  Teil  (Collitz,  Sammlung 
der  griechischc?i  Dialekt-Inschriften  II,  Heft  6),  Jarde,  Actes  amphictioniques 
de  la  dotnination  etolienne,  Bull.   Corr.  Hell.  26,  1902,  S.  246—286. 
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während  die  Urkunden,  welche  die  grösste  aetolische 
Stimmenzahl  aufweisen,  in  die  letzten  Jahrzehnte  des 
III.  Jahrhunderts  gehören  (s.  unten).  Da  die  Aetoler  der 
Amphiktionie  ursprünglich  fern  standen  und  noch  unter 
Philipp  und  Alexander  keinen  Anteil  daran  gehabt  haben, 
so  sind  die  aetolischen  Stimmen  offenbar  die  Stimmen 
der  amphiktionisehen  Völker,  die  in  den  aetolischen  Bund 
aufgenommen  wurden;  denn  die  Organisation  des  aeto- 
lischen koivov  als  Einheitsstaat  duldete  keine  Vertretung 
der  einzelnen  dazu  gehörigen  Stämme  in  Delphi.  Dass 
es  sich  wirklich  so  verhält,  zeigt  die  Amphiktionenliste 
des  Jahres  178/7  (Dittenb.-  293);  hier  ist  der  Name  der 
Aetoler  verschwunden  und  es  erscheinen  dafür  wieder  die 
Namen  der  zum  Bunde  gehörigen  Stämme  (Aenianen,  He- 
rakleioten,  beide  Lokrer,  Dorier  aus  der  Metropolis);  aber 
die  Hieromnemonen,  die  diese  Stämme  vertreten,  sind 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  (Herakleia)  Bürger  aus  Ort- 
schaften des  eigentlichen  Aetolien,  also  vom  aetolischen 
Bunde  ernannt1.  Daraus  ergibt  sich  dann,  dass  in  den 
Listen  des  III.  Jahrhunderts  alle  die  Stämme  fehlen 
müssen,  die  zum  aetolischen  Bunde  gehört  haben,  und 
da  uns  die  territoriale  Entwicklung  des  Bundes  in  den 
Hauptzügen  bekannt  ist 2,  so  haben  wir  hier  ein  Mittel, 
die  Zeit  der  uns  aus  dieser  Periode  erhaltenen  Listen 
approximativ  zu  bestimmen,  während  anderseits  unsere 
Listen  auf  die  Territorialgeschichte  des  Bundes  neues 
Licht  werfen. 

Einen  weiteren  Anhaltspunkt  gibt  uns  das  konstante 
Fehlen  der  beiden  makedonischen  Stimmen.  Die  Aetoler 
haben  also  die  makedonischen  Könige  von  der  Amphik- 


1  Das  hat  zuerst  Gaetano  de  Sanctis  gesehen  (in  meinen  Studi  di 
Storia  antica  II,  S.  131  A.  3,  R  om  1893)  \  später  hat  dann  Dittenberger 
{Hermes  32,  1897,  S.  161  ff.)  die  Sache  noch  einmal  entdeckt.  Vergl.  Hermes 
32,  667. 

2  Darüber  Salvetti  in  meinen  Siudi  di  Storia  antica  II  S.  93  ff.,  eine 
Arbeit,  die  natürlich  jetzt  infolge  der  neuen  epigraphischen  Funde  mancher 
Ergänzungen  und  Berichtigungen  bedarf. 
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tionie  ausgeschlossen;  und  sie  konnten  natürlich  nicht 
gewillt  sein,  ihnen  indirekten  Einfluss  zu  gestatten  da- 
durch, dass  sie  die  von  Makedonien  abhängige  Völker- 
schaften zum  Amphiktionenrat  zuliessen.  Demgemäss 
fehlen  die  Perrhaeber  und  thessalischen  Magneten  in  allen 
Listen ;  die  Thessaler  selbst  kommen  nur  einmal  vor, 
ganz  am  Anfang  unserer  Periode,  zu  einer  Zeit,  wo 
Thessalien  wahrscheinlich  von  der  makedonischen  Herr- 
schaft frei  war  (s.  unten).  Es  ist  demnach  klar,  dass  die 
Listen,  in  denen  die  Athener  aufgeführt  werden,  nicht  in 
die  Zeit  vom  chremonideischen  Kriege  bis  zum  Tode  des 
Demetrios  gehören  können;  und  auch  die  Phoker,  Eu- 
boeer  und  peloponnesischen  Dorier  können  zu  der  Zeit, 
wo  sie  in  den  Listen  vorkommen,  nicht  unter  make- 
donischer Oberhoheit  gestanden  haben. 

Wichtig  in  chronologischer  Hinsicht  ist  auch,  was 
unsere  Listen  über  das  Schicksal  der  ionischen  Stimmen 
uns  lehren.  Bekanntlich  wurde  im  IV.  Jahrhundert  die 
eine  dieser  Stimmen  von  Athen,  die  andere  von  Euboea 
geführt;  und  so  ist  es  auch  noch  in  einem  Teile  der 
Listen  aus  der  aetolischen  Periode.  In  dem  grössten  Teile 
dieser  Listen  aber  fehlen  die  Euboeer,  und  wir  finden  an 
ihrer  Stelle  dieChier1.  Da  beide  niemals  zusammen  auf- 
treten, so  werden  wir  uns  dem  Schluss  nicht  entziehen 
können,  dass  die  euboeische  Stimme  auf  die  Chier  über- 
tragen worden  ist;  folglich  gehören  alle  Listen(  in  denen 
die  Chier  vorkommen,  einer  späteren  Zeit  an,  was  sich 
in  einer  Reihe  von  Fällen  auch  auf  direktem  Wege  be- 
weisen lässt. 

142.  Dies  vorausgeschickt,  schreiten  wir  zur  chrono- 
logischen Klassifikation  unserer  Listen.  Die  älteste  ist 
die  aus  dem  Jahre  des  delphischen  Archon  Hieron  {CIA. 

3  Der  chiische  Hieromnemon  wird  in  den  älteren  Dekreten  als  Xio<; 
oder  ex  Xiou  bezeichnet,  in  den  Dekreten  aus  dem  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts steht  dafür  Xiwv,  vergl.  die  Zusammenstellung  Bull.  Cor/;  Hell. 
XX  631. 
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II  551).  Die  Thessaler  stehen  nach  dem  alten  Brauehe 
voran;  dann  folgen  die  Aetoler,  Boeoter  und  Phoker,  alle 
mit  je  2  Hieromnemonen;  andere  Völker  werden  nicht 
aufgeführt.  Da  die  Phoker  nach  dem  heiligen  Kriege 
aus  der  Amphiktionie  ausgeschlossen  worden  waren,  und 
erst  zum  Lohne  für  ihre  wackere  Haltung  gegen  die 
Gallier  im  Jahre  279  wieder  aufgenommen  wurden  (Paus. 
X  8,  3),  so  kann  das  Dekret  (es  ist  aus  einer  Frühjahrs- 
pylaea)  frühestens  in  das  Frühjahr  278  gehören ;  anderer- 
seits kann  es  nicht  wohl  später  als  275  gesetzt  werden, 
da  die  Thessaler,  wie  es  scheint,  noch  vor  Pyrrhos'  Rück- 
kehr aus  Italien  (Herbst  275)  von  Antigonos  unterworfen 
worden  sind,  während  sie  zur  Zeit  des  gallischen  Einfalls 
dank  der  in  Makedonien  herrschenden  Anarchie  selb- 
ständig waren.  Allenfalls  Hesse  sich  noch  an  die  Zeit 
denken,  wo  Pyrrhos  nach  seinem  grossen  Siege  über 
Antigonos  (Sommer  274)  Herr  von  Thessalien  war,  also> 
an  das  Frühjahr  273  oder  272;  doch  ist  das,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  aus  andern  Gründen  wenig  wahr- 
scheinlich. —  Die  beiden  aetolischen  Stimmen  müssen  die 
alten  Stimmen  der  westlichen  Lokrer  und  der  Hera- 
kleioten  sein,  da  diese  beiden  Stämme  damals  bereits 
dem  aetolischen  Bunde  angehörten;  wir  sehen  zugleich, 
dass  dieser  bis  dahin  andere  Erwerbungen  noch  nicht 
gemacht  hatte.  Sehr  auffallend  bleibt  das  Fehlen  der 
Athener,  die  ja  in  dieser  Zeit  zu  den  Aetolern  in  engster 
Beziehung  standen;  um  so  auffallender,  als  es  sich  in 
unserem  Dekret  um  Privilegien  handelt,  die  den  dionysi- 
schen Künstlern  in  Athen  erteilt  werden.  Kaum  weniger 
überrascht  das  Fehlen  der  südthessalischen  Stämme,, 
der  Aenianen,  Malier,  Dolopen  und  Pthioten ;  es  ist  ab- 
solut kein  Grund  abzusehen,  warum  diese  Völkerschaften, 
die  zwischen  Aetolien  und  dem  eigentlichen  Thessalien 
in  der  Mitte  liegen,  sich  damals  der  Amphiktionie  hätten 
fernhalten  sollen.  Vor  allem  aber  ist  das  Fehlen  der 
Delpher  allein  unter  der  Voraussetzung  zu  erklären,  dass 
unser  Dekret  nur  den  Anfang  der  Amphiktionenliste  gibt ; 
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Wir  besitzen  die  Urkunde  nämlich  nicht  im  Original,  son- 
dern in  einer  150  Jahre  später  in  Athen  gemachten  Ab- 
schrift. Jedenfalls  ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 
dass  die  Liste  gekürzt  ist,  und  wir  werden  also  aus  den 
fehlenden  Stimmen  keine  Folgerungen  für  die  Ausdehnung 
der  Amphiktionie  in  dieser  Zeit  ziehen  dürfen. 

Dann  folgt  eine  Gruppe  von  Dekreten,  in  denen  die 
Aetoler  mit  5 — 6  Stimmen  vertreten  sind  und  die  auch 
sonst  in  der  Zusammensetzung  des  Amphiktionenrates 
sich  scharf  von  allen  übrigen  Dekreten  unterscheiden. 
Nur  in  dieser  Gruppe  finden  sich  die  Euboeer,  Lokrer, 
Malier,  Sikyonier,  Epiclaurier  und  Aegineten ;  nur  hier, 
abgesehen  von  der  Liste  aus  dem  Jahre  des  Hieron,  haben 
die  Phoker  2  bezw.  3  Stimmen,  während  sie  sonst  ent- 
weder fehlen  oder  nur  mit  einer  Stimme  vertreten  sind. 
Endlich  finden  sich  hier  die  Athener,  die  dann  für  lange 
Zeit  aus  den  Listen  verschwinden.  Wir  müssen  also 
unsere  Dekrete  entweder  vor  den  ehremonideischen  Krieg 
oder  nach  der  Befreiung  Athens  beim  Tode  des  Demetrios 
setzen;  da  aber  in  der  letzteren  Periode  Euboea  unter 
makedonischer  Herrschaft  stand,  so  kann  es  damals  nicht 
im  Amphiktionenrat  vertreten  gewesen  sein,  und  unsere 
Listen  gehören  folglich  vor  den  ehremonideischen  Krieg. 
Andererseits  stand  Euboea,  wenigstens  Eretria,  zur  Zeit 
der  Schlacht  bei  Lysimacheia  (277)  noch  unter  Antigonos' 
Herrschaft  (Laert.  Diog.  II  141)  und  ist  wahrscheinlich 
erst  nach  dem  grossen  Siege  des  Pyrrhos  über  Antigonos 
(274)  von  diesem  abgefallen  (der  Abfall  folgt  aus  Laert. 
Diog.  II  127.  142),  woraus  sich  eine  obere  Grenze  für  die 
Datierung  unserer  Dekrete  ergeben  würde. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Dekrete,  in  denen  5  aeto- 
lische  Vertreter  aufgeführt  werden.  Sie  sind  datiert  nach 
den  Archonten  Archiadas,  Eudokos  und  Straton  (Michel 
246—248  =  Dial.-Inschr.  2515—17;  Bull.  Corr.  Hell.  26, 
250)  und  zwar  folgten  diese  3  Archonten  sich  unmittelbar 
in  dieser  Ordnung.  Das  Jahr  des  Straton  war  nach 
Pomtow  (a.  a.  O.  1894,  S.  522,  1897,  S.  839)  ein  Pythien- 
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jähr;  mir  scheint  es  vielmehr  evident,  dass  erst  das  fol- 
gende Jahr  ein  Pythienjahr  war.  Denn  in  dem  Dekret 
wird  der  Argeier  Eudoxos  geehrt,  weil  er  versprochen 
hatte,  für  die  Pythienfeier  10  Schilde  zu  stiften;  das  Fest 
stand  also  noch  bevor,  und  da  das  Dekret  auf  einer 
Herbstpylaea  erlassen  ist,  kann  es  sich  offenbar  nur  um 
die  Feier  des  nächsten  Jahres  handeln.  Auch  würde 
TTueioi«;  datiert  sein,  und  nicht  iruXaia?  örnjupivriq,  wenn  das 
Dekret  in  die  Herbstsession  eines  Pythienjahres  gehörte. 
Die  Pythien,  um  die  es  sich  hier  handelt,  können  aber 
frühestens  die  des  Jahres  270  sein,  denn  wenn  wir  bis 
274  hinaufgehen  wollten,  käme  Archiadas  in  277/6,  und 
damals  stand  Eretria  noch  unter  Antigonos'  Herrschaft 
(oben  S.  327),  während  unter  Archiadas  als  Vertreter 
Euboeas  im  Amphiktionenrat  Eperatos  erscheint,  der  aus 
Eretria  war  wie  sich  aus  einer  noch  undatierten  Urkunde 
der  delphischen  vaoiroioi  ergibt  mach  freundlicher  Mitteilung 
Bourguets,  der  die  Urkunde  demnächst  herausgeben  wird). 
Auch  an  und  für  sich  wäre  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Archiadas  unmittelbar  oder  nach  einem  Intervall 
von  nur  einem  Jahr  auf  Hieron  gefolgt  sein  sollte.  An- 
dererseits dürfen  wir  auch  an  266  nicht  denken,  da  Straten 
in  diesem  Falle  267/6  Archon  gewesen  wäre,  und  Chalkis, 
das  unter  Straton  einen  Vertreter  in  Delphi  hatte,  keinen- 
falls  so  lange  von  Antigonos  unabhängig  geblieben  sein 
kann.  Folglich  gehören  die  Archonten  Archiadas,  Eu- 
dokos,  Straton  in  die  Jahre  273/2,  272/1,  271/0. 

Eine  Bestätigung  dieses  Ansatzes  gibt  der  Umstand, 
dass  unter  Archiadas  und  Eudokos  (Frühjahr  und  Herbst 
272)  ein  sikyonischer  Hieromnemon  im  Amphiktionenrate 
gesessen  hat,  was,  soweit  unsere  Listen  ein  Urteil  ge- 
statten, in  der  aetolischen  Periode  weder  früher  noch 
später  der  Fall  gewesen  ist.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
Sikyon  damals  von  Antigonos  unabhängig  war,  oder  doch 
nur  in  einem  losen  Abhängigkeitsverhältnisse  zu  ihm 
stand,  etwa  in  der  Art  wie  Athen  vor  dem  chremoni- 
deischen  Kriege.    Das  hängt  ohne  Zweifel  mit  der  Er- 
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mordung  des  Tyrannen  Kleon  zusammen,  infolge  deren 
in  Sikyon  eine  republikanische  Verfassung  eingeführt 
wurde.  Kleinias,  der  in  dieser  Zeit  an  der  Spitze  des 
Staates  stand,  ist  nun  aber  im  Jahre  2(39/8  ermordet 
worden  (oben  S.  180),  also  fällt  seine  Regierung  eben  in 
die  Jahre,  in  denen  ein  sikyonischer  Hieromnemon  in 
Delphi  sass.  —  Wenn  im  Herbst  271  ein  Abgeordneter 
von  Epidauros  und  bald  darauf  (unter  Athambos)  ein  Ver- 
treter von  Aegina  am  Amphiktionenrat  teilnahm,  so  muss 
dort  eine  ähnliehe  Erhebung  erfolgt  sein,  wie  in  Sikyon. 
Auch  Argos  war  ja  in  dieser  Zeit  von  Antigonos  unab- 
hängig (Plut.  Pyrrh.  31). 

Die  übrigen  Dekrete  unserer  Gruppe  stammen  aus 
den  Jahren  der  Archonten  Athambos  {Dial.-lnschr.  2518, 
vollständiger  Bull.  Corr.  Hell.  26,  259),  Pleiston  {BCH.  26, 
250),  und  zwar  aus  der  Herbstpylaea,  wie  ein  Vergleich 
mit  Dial.-lnschr.  2514  (TT\e(o"Tu>voc;  apxovvoc;,  TruXouac;  öttuu- 
pivfjq)  zeigt,  wo  dieselben  aetolischen  Archonten  wieder- 
kehren, Damaeos  (BCH.  26,  253)  und  Damosthenes  {Dial.- 
lnschr.  2519,  BCH.  26,  252).  Die  Aetoler  haben  hier  6 
Vertreter,  deren  Namen  für  die  Jahre  des  Athambos 
und  Pleiston  vollständig  erhalten  sind,  während  in  dem 
Dekrete  aus  dem  Jahre  des  Damosthenes  der  6.  Name 
höchst  wahrscheinlich  weggebrochen  ist;  für  das  Jahr 
des  Damaeos  sind  nur  3  Namen  erhalten,  da  diese  Namen 
aber  unter  Damosthenes  wiederkehren,  so  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  die  Zahl  der  aetolischen  Stimmen  in 
beiden  Jahren  die  gleiche  war.  Sonst  ist  die  Zusammen- 
setzung des  Amphiktionenrates  im  wesentlichen  dieselbe 
wie  in  den  Jahren  von  Archiadas  bis  Straton,  nur  dass 
statt  der  Euboeer  die  Histiaeer  erscheinen,  und  unter 
Athambos  ein  Malier  aufgeführt  wird,  das  einzige  Mal, 
dass  ein  Vertreter  dieses  Stammes  in  den  Listen  aus  der 
aetolischen  Periode  genannt  wird.  Die  Dorier  und  Lokrer 
werden  unter  Pleiston  und  Damosthenes  nicht  mehr  auf- 
geführt, dafür  haben  die  Phoker  in  diesem  Jahre  3  Stimmen. 
Die  Liste  aus  dem  Jahre  des  Damaeos  ist  nicht  vollständig 
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erhalten,  so  viel  wir  aber  sehen,  stimmte  sie,  was  die  Zahl 
der  Mitglieder  und  der  vertretenen  Stämme  angeht,  mit  der 
unter  Pleiston  unclDamosthenes  überein.  DieDelpher  fehlen 
unter  Athambos,  aber  nur  darum,  weil  das  aus  diesem 
Jahre  erhaltene  Dekret  ein  delphisches  ist,  in  dem  den 
Hieromnemonen  die  Proxenie  der  Stadt  verliehen  wird,, 
die  natürlich  den  Vertretern  von  Delphi  selbst  nicht  ge- 
geben werden  konnte.  Da  nicht  nur  die  Namen  der  aeto- 
lischen,  sondern  auch  der  boeotischen  und  phokischen 
Vertreter,  sowTeit  sie  erhalten  sind,  unter  Damaeos  die- 
selben sind,  wie  auf  der  Herbstpylaea  unter  Damosthenes 
{Diäl.-Inschr.  2519),  so  gehört  das  Dekret  aus  dem  Jahre 
des  Damaeos  in  die  vorhergehende  Frühjahrspylaea,  folg- 
lich ist  Damosthenes  der  unmittelbare  Nachfolger  des 
Damaeos  gewesen. 

Dass  die  Archonten  dieser  Gruppe  sich  unter  ein- 
ander und  den  Archonten  der  Archiadas- Gruppe  zeitlich 
sehr  nahe  stehen,  war  längst  erkannt  worden.  Und  zwar 
ist  die  Archiadas-Gruppe  älter1,  das  zeigt  die  geringere 
Zahl  der  aetolischen  Vertreter  nicht  minder  wie  der  Um- 
stand, dass  hier  die  Euboeer,  dagegen  unter  Pleiston  und 
Damosthenes  die  Histiaeer  genannt  werden  ;  endlich  er- 
gibt es  sich  aus  der  Folge,  in  der  die  Dekrete  aus  den 
einzelnen  Jahren  unter  einander  eingegraben  worden  sind. 
Und  zwar  ist,  soweit  das  letztere  Kriterium  ein  Urteil 
gestattet,  Athambos  älter  als  Pleiston,  dieser  als  Dameos 
und  Damosthenes.  Das  Jahr  des  Pleiston  wäre  nach 
Pomtow  ein  Pythienjahr  gewesen  {Jahrb.  1897,  S.  830) ; 
ist  das  richtig,  so  könnte  es  nur  in  266/5  gesetzt  werden, 
da  die  Pythienjahre  270/69  und,  wie  wir  gleich  sehen: 
werden,  262/1  bereits  anderweitig  besetzt  sind  ;  für  Da- 
maeos, Damosthenes  und  Peithagoras  ergäben  sich  dann 


1  In  der  oben  erwähnten  Rechnungsurkunde  der  vaoTtoioi  wird  ein. 
Archon  Athambos  genannt,  der  älter  als  Archiadas  ist.  und  nach  Bourguet 
etwa  im  1.  Jahrzehnt  des  III.  Jahrhunderts  im  Amt  gewesen  ist;  er  ist 
also  von  unserem  Athambos  zu  unterscheiden,  der  in  die  aetolische  Periode 
der  Amphiktionie  gehört. 
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die  Jahre  265/4,  264/3,  263/2  (s.  unten).  Doch  ist  die  Sache 
sehr  unsicher.  Indes  für  ein  näheres  Eingehen  auf  die 
Fragen  der  delphischen  Chronologie  ist  hier  nicht  der 
Ort,  auch  kommt  für  uns  gar  nicht  so  viel  darauf  an, 
ob  diese  Archonten  sich  wirklich  genau  in  der  obigen 
Ordnung  gefolgt  sind;  das  wesentliche  ist,  dass  sie  der- 
selben Zeit  angehören. 

Die  drei  neuen  Stimmen,  die  im  Jahre  des  Archiadas 
zu  den  beiden  aetolischen  Stimmen  im  Jahre  des  Hieron 
hinzutraten,  sind  ohne  Zweifel  die  der  Aenianen  und  der 
Dorier  aus  der  Metropolis.  Die  6.  Stimme,  die  seit 
Athambos  hinzukommt,  kann  dann  nicht  wohl  eine  andere 
als  die  der  Dolopen  sein,  da  die  Lokrer  und  Malier  da- 
mals noch  ihre  selbständige  Vertretung  in  der  Amphik- 
tionie  hatten,  also  dem  aetolischen  Bund  noch  nicht  an- 
gehörten. Nun  sagt  allerdings  Liv.  28,  3:  Dolopes  nun- 
quam  Aetolorum  fuerant ;  da  aber  in  Livius'  Vorlage  Po- 
lybios  (XXI  25,  6)  nichts  davon  steht,  so  haben  wir  es 
hier  nur  mit  einem  willkürlichen  Zusatz  des  Livius  zu 
tun,  und  die  Angabe  ist  historisch  ganz  wertlos.  Plin^ 
NB.  IV  6  rechnet  dagegen  die  Dolopen  ausdrücklich  zu 
den  Aetolorum  populi,  und  es  ist  auch  in  der  Tat  nicht 
abzusehen,  wie  das  kleine  Volk  bei  seiner  geographischen 
Lage  sich  der  Abhängigkeit  von  den  Aetolern  hätte  ent- 
ziehen sollen.  Die  Dolopen  müssen  also  in  der  aetolischen 
Periode  jedenfalls  der  Amphiktionie  angehört  haben;  da 
sie  nun  in  unsern  Listen  niemals  erwähnt  werden,  müssen 
sie  in  den  aetolischen  Bund  eingetreten  sein. 

Die  Boeoter  sind  im  Jahre  des  Eudokos  (Herbst 
272)  mit  3  Stimmen  vertreten,  während  sie  überall  sonst 
(auch  im  Frühjahr  272  und  Herbst  271)  nur  2  Stimmen 
haben;  wir  werden  demnach  annehmen  müssen,  dass  in 
dem  amphiktionischen  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Eudokos 
ein  Versehen  des  Steinmetzen  vorliegt  und  hinter  den- 
Namen  der  beiden  boeotischen  Vertreter  AoKpOuv  aus- 
gefallen ist.  Wenn  aber  die  Phoker  in  den  Jahren  des 
Pleiston  und  Damosthenes,  höchst  wahrscheinlich  auch 
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im  Jahre  des  Damaeos.  mit  3  Vertretern  erscheinen,  so 
ist  natürlich  die  Möglichkeit  eines  Versehens  ausge- 
schlossen, und  da  zugleich  die  Lokrer  aus  unsern  Listen 
verschwinden,  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig  als  die 
Annahme,  dass  die  lokrische  Stimme  auf  die  Phoker 
übergegangen  ist.  Sie  ist  ihnen  freilich  nur  sehr  kurze 
Zeit  geblieben,  denn  schon  unter  Peithagoras  erscheinen 
sie  wieder  mit  ihren  alten  2  Stimmen.  Die  Amphiktionen- 
liste  dieses  Jahres  ist  uns  in  3  Dekreten  erhalten  (Dial.- 
Inschr.  2520.  2522—23,  die  beiden  ersten  auch  bei  Michel 
250.  251),  die  sämtlich  aus  der  Herbstpylaea  stammen 
und  demgemäss  in  den  Namen  genau  übereinstimmen. 
Die  Aetoler  erscheinen  hier  mit  7  Vertretern;  es  liegt 
nahe,  anzunehmen,  dass  zu  den  bisherigen  6  Stimmen 
die  der  Lokrer  hinzugekommen  ist.  Die  Athener  fehlen, 
um  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  Jahrhunderts 
wieder  zu  erscheinen;  der  Archon  Peithagoras  wird  also 
kaum  vor  den  chremonideischen  Krieg  gesetzt  werden 
dürfen.  Dagegen  ist  das  Fehlen  der  Histiaeer  nur  zu- 
fällig, da  sie  bald  darauf  noch  zweimal  wieder  erscheinen. 
Übrigens  steht  die  Liste  aus  dem  Jahre  des  Peithagoras 
der  eben  besprochenen  Gruppe  amphiktionischer  Dekrete 
zeitlich  sehr  nahe,  nicht  nur  wegen  der  annähernd  gleichen 
Zahl  der  aetolischen  Vertreter,  sondern  vor  allem,  weil 
auch  hier,  wie  im  Jahre  des  Damosthenes,  neben  den 
Hieromnemonen  ein  Ypamuorreui;  aufgeführt  wird,  der  dann 
erst  in  den  Dekreten  aus  der  letzten  Periode  des  Jahr- 
hunderts wiederkehrt. 

143.  Es  folgen  die  „Soterienkataloge",  4  Verzeich- 
nisse von  Mitwirkenden  bei  der  Soterienfeier  aus  den 
Jahren  der  Archonten  Aristagoras,  Emmenidas,  Nikodamos 
und  Kleondas  (Dial.-Inschr.  2563—2566).  Die  Art,  wie 
diese  Listen  in  die  grosse  Polygonalmauer  eingegraben 
sind,  beweist,  dass  die  4  Archonten  in  dieser  Ordnung 
sich  folgten;  die  Wiederkehr  derselben  Namen  unter  den 
Mitwirkenden  zeigt  uns,  dass  zwischen  der  ersten  und 
letzten  unserer  Listen  kein  allzu  langer  Zwischenraum 
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liegen  kann.  Da  nun  die  Soterien  ein  trieterisches  Fest 
waren,  das  in  den  geraden  Jahren  vor  unserer  Zeitrech- 
nung gefeiert  wurde  (unten  §  170a),  so  gehören  unsere 
Listen  vier  aufeinander  folgenden  Feiern  an.  Davon  fiel 
die  dritte  (Archon  Nikodamos)  in  ein  Pythienjahr(CjT6\1689  b 
=  Dial.-Inschr.  2507) ;  also  ist  auch  das  Jahr  des  Aristagoras 
ein  solches  gewesen.  Das  früheste  mögliche  Datum  für 
diesen  Archon  ist  aber  262/1,  da  uns  zwischen  Straton 
und  Aristagoras  allein  aus  unseren  Amphiktionenlisten  6 
Archonten  bekannt  sind,  wozu  dann  wenigstens  noch 
Eukles  zu  fügen  ist,  so  dass  das  Pythienjahr  266  aus- 
geschlossen bleibt.  Auch  das  Fehlen  der  Athener  in  allen 
4  Katalogen,  das  nicht  zufällig  sein  kann,  weist  uns  in 
die  Zeit  nach  dem  Ende  des  chremonideischen  Krieges 
(263).  Die  Soterienkataloge  gehören  also  frühestens  in 
die  Jahre  262/1,  260/59,  258/7,  256/5;  sie  können  aber 
auch  nicht  wohl  tiefer  hinabgerückt  werden,  denn  der 
Schauspieler  Telestes  aus  Athen,  der  unter  Nikodamos 
erwähnt  wird,  ist  schon  286  auf  Delos  aufgetreten  {Bull. 
Corr.  Hell.  VII  204  n.  I  19),  und  der  Komponist  Lysippos 
aus  Arkadien,  der  unter  Kleondas  biödcfKaXoc;  auXnrüjv  war, 
hat  271/0  ein  Werk  in  Athen  zur  Aufführung  gebracht 
(CIA.  II  1293,  4.  5).  Auch  können  die  Histiaeer,  deren 
Hieromnemon  unter  Aristagoras  und  Emmenidas  noch  auf- 
geführt wird  (später  nicht  mehr),  ihre  Selbständigkeit 
nach  dem  Ende  des  chremonideischen  Krieges  nur  noch 
wenige  Jahre  behauptet  haben.  Ihr  Hieromnemon  Phyton, 
der  sie  unter  dem  Archon  Aristagoras  in  Delphi  vertritt, 
ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Phyton,  der  in  der 
Proxenenliste  (Michel  659)  als  Archon  von  Histiaea  ge- 
nannt wird  (Wilhelm,  Arch.  epigr.  Mitth.  XV  Ulf.);  und 
diese  Liste  gehört  wahrscheinlich  in  das  Jahr  des  del- 
phischen Archonten  Damosthenes,  da  darin  drei  der  aeto- 
lischen  Hieromnemonen  dieses  Jahres  die  Proxenie  ver- 
liehen wird  (Pomtow,  Jahrb.  1897,  S.  834).  Also  wird 
zwischen  Damosthenes  und  Aristagoras  kein  allzu  langer 
Zwischenraum  liegen. 
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Die  Soterienlisten  führen  neun  aetolische  Hieromne- 
monen  auf;  es  sind  also  seit  dem  Jahre  des  Peithagoras 
.zwei  neue  Stimmen  hinzugekommen.  Man  könnte  an 
eine  Annexion  von  Phokis  denken,  da  dieses  in  unseren 
Listen  nicht  erscheint.  Da  indes  die  Phoker  in  der  fol- 
genden Gruppe  amphiktionischer  Dekrete  von  neuem  auf- 
treten, allerdings  mit  nur  einer  Stimme,  während  die 
.aetolische  Stimmenzahl  dieselbe  bleibt,  so  hat  eine  Ein- 
verleibung von  ganz  Phokis  in  den  aetolischen  Bund  in 
dieser  Zeit  wenig  Wahrscheinlichkeit;  wir  werden  viel- 
mehr annehmen  müssen,  dass  nur  der  nordwestliche  Teil 
des  Landes,  das  obere  Kephisostal  um  Dn^maea,  Ti- 
•thronion  und  Lilaea  damals  aetolisch  geworden,  und  in- 
folge dessen  die  eine  der  phokischen  Stimmen  auf  Aeto- 
lien  übergegangen  ist.  Die  zweite  der  neuen  aetolischen 
Stimmen  muss  die  der  Malier  sein. 

144.  Nun  folgt  eine  Gruppe  von  Dekreten  zu  Ehren 
des  Hierokeryx  Kallikles  aus  Athen ;  sie  sind  datiert  aus 
den  Jahren  des  Amyntas,  Nikaidas,  Dion,  Praochos  (DiaL- 
Inschr.  2508 — 2212,  die  vier  ersten  auch  bei  Michel  241 
bis  244).  Da  sie  im  Wortlaut  identisch  sind  und  genau 
dieselbe  Zusammensetzung  des  Amphiktionenrats  zeigen, 
gehören  sie  offenbar  nahe  zusammenliegenden  Jahren  an. 
Zu  derselben  Gruppe  gehört  das  Dekret  aus  dem  Jahre 
■des  Kallikles  (Dial.-Inschr.  2513  =  Michel  245),  in  dem 
drei  der  aetolischen  Hieromnemonen  aus  dem  Jahre  des 
Amyntas  wiederkehren;  auch  hier  haben  wir  ganz  die 
gleiche  Zusammensetzung  des  Amphiktionenrates,  nur, 
dass  noch  ein  spartanischer  Hieromnemon  erwähnt  wird, 
wogegen  der  Hieromnemon  aus  Chios  fehlt.  Das  Jahr 
des  Kallikles  wäre  nach  Pomtow  (Jahrb.  1897,  S.  830) 
ein  Pythienjahr  gewesen,  doch  ist  die  Sache  sehr  zwei- 
felhaft. 

Auch  in  dieser  Gruppe  finden  wir  neun  aetolische 
Hieromnemonen.  Dass  sie  aber  später  fällt,  als  die  So- 
terienkataloge,  zeigt  das  Auftreten  des  Hieromnemon  aus 
Chios.    Wir  können  also  nicht  über  255/4  heraufgehen. 
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Eine  untere  Grenze  gibt  das  delphische  Proxeniedekret 
aus  dem  Jahre  des  Amyntas  (Pomtow,  Philol.  58,  S.  69) 
für  Abaeokritos,  der  bekanntlich  245  bei  Chaeroneia  gegen 
-die  Aetoler  gefallen  ist.  Da  unsere  Amphiktionenbeschlüsse, 
mit  einer  einzigen  Ausnahme,  die  Boeoter  als  Mitglieder 
der  Amphiktionie,  also  in  guten  Beziehungen  mit  Aetolien 
zeigen,  so  müssen  diese  Urkunden  einige  Zeit  vor  die 
Schlacht  bei  Chaeroneia  gesetzt  werden,  folglich  wenigstens 
zum  grössten  Teil  noch  in  die  fünfziger  Jahre  fallen. 

Die  Urkunden  aus  den  Jahren  des  Amyntas  und 
Nikaidas  und  eine  Inschrift  aus  dem  Jahre  des  Dion 
(Dial.-Inschr.  2596,  nicht  unser  Amphiktionendekret)  sind 
in  dieser  Ordnung  auf  demselben  Stein  eingegraben,  so 
dass  diese  drei  Archonten  also  in  dieser  Weise  auf  ein- 
ander gefolgt  sind  und  vielleicht  drei  auf  einander  fol- 
genden Jahren  angehört  haben  (Pomtow,  Jahrb.  1894, 
S.  507;.  Aus  dem  Jahre  des  Dion  haben  wir  ferner  eine 
amphiktionische  Rechnungsurkunde  (Bull.  Corr.  ffell.XXlll 
1899,  S.  566  ff.),  die  ganz  denselben  Hieromnemonenkatalog 
gibt,  wie  die  anderen  Dekrete  aus  diesem  Jahre;  darin 
wird  die  Verpachtung  der  TTu8ik&  epfcc  erwähnt,  so  dass 
-das  auf  Dion  folgende  Jahr  wahrscheinlich  ein  Pythien- 
jähr  gewesen  ist.  Ob  das  Jahr  des  Praochos  früher  oder 
später  zu  setzen  ist,  steht  nicht  sicher:  da  in  der  zweiten 
:aus  diesem  Jahre  stammenden  Urkunde  (Dial.-Inschr.  2512), 
■die  unmittelbar  unter  der  ersten,  auf  demselben  Steine 
mit  dieser,  eingegraben  ist,  die  Boeoter  fehlen,  so  ist 
«deren  Bruch  mit  Aetolien  vielleicht  in  diesem  Jahre  er- 
folgt, und  wir  würden  den  Archon  Praochos  kurz  vor 
245  ansetzen  müssen.  Doch  kann  das  Fehlen  der  Boeoter 
/auch  auf  irgend  einem  Zufall  beruhen,  so  dass  dieser 
■Grund  keine  unbedingte  Beweiskraft  hat. 

Auch  von  dem  Jahre  des  Kallikles  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  sagen,  ob  es  an  den  Anfang  oder  an  das 
Ende  unserer  Gruppe  gehört.  Für  ersteres  spricht  das 
Fehlen  des  chiischen  Hieromnemon,  der  in  allen  übrigen 
Dekreten  unserer  Gruppe  und  in  allen  späteren  Amphik- 
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tionenlisten  aufgeführt  wird,  ferner  das  Vorkommen  eines 
Hieromnemon  aus  Sparta,  während  die  peloponnesischem 
Dorier  seitdem  aus  den  Listen  verschwinden.  Auch: 
scheinen  mehrere  der  unter  Kallikles  fungierenden  Bu- 
leuten  (Aeschriondas,  Hagnias,  Xenon)  mit  Männern  iden- 
tisch zu  sein,  die  bereits  unter  Eudokos,  Straton  und 
Damosthenes  erwähnt  werden.  Eben  dahin  führt  das 
unter  Kallikles  erlassene  delphische  Proxeniedekret  für 
KüXXuuv  KuXXwvoc;  'HXeToc;  (Dittenb.-  920),  offenbar  den  Ty- 
rannenmörder ;  die  Ehrung  braucht  keineswegs  unmittelbar 
nach  der  Tat  (ca.  270  oder  etwas  später;  erfolgt  zu  sein, 
aber  wir  werden  sie  nicht  durch  einen  allzu  langen  Zeit- 
raum davon  trennen  wollen.  Doch  könnte  es  sich  auch, 
um  den  Sohn  des  Tyrannenmörders  handeln.  Wenn  das 
Jahr  des  Kallikles  ein  Pythienjahr  war  (Pomtow,  Jahrb^ 
1897,  S.  827  ff.),  so  würde  es  in  254/3  zu  setzen  sein;  für 
Dion  bleibt  die  Wahl  zwischen  251/0  und  247/6.  Letzteres 
ist  aber  das  späteste  Jahr,  denn  245  standen  die  Aetoler 
bereits  mit  Boeotien  im  Kriege,  während  dieses  im  Jahre 
des  Dion  noch  Vertreter  nach  Delphi  schickte. 

In  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia,  etwa 
um  240,  muss  das  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Herys  gesetzt 
werden  (Michel  253  =  Dial.-Inschr.  2521).  Es  steht  auf 
demselben  Steine  wie  das  Dekret  aus  dem  Jahre  des 
Peithagoras  (Michel  250  =  Dial.-Inschr.  2520),  unmittelbar 
nach  diesem  und  von  der  Hand  desselben  Steinmetzen. 
(Pomtow,  Jahrb.  1894,  S.  527;.  Es  stammt  aber  aus  einer 
viel  späteren  Zeit,  denn  in  dem  Dekret  aus  dem  Jahre 
des  Peithagoras  wird  Achae'ion,  seinem  Sohn  Antagoras 
und  ihren  Nachkommen  die  TTpobixia  döqpdXeia  und  dieXeia 
verliehen;  in  dem  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Herys  heisst 
es:  eböBn  d  aurd  npobiKia  Kai  dcftpdXeia  Kai  xdv  xoP'lY^v 
dqpeio"0ai  xdv  toi  AeXqpoi  dyovTi  'Aviayopav.  Es  ist  klar, 
dass  Antagoras  nicht  in  zwei  auf  einander  folgenden 
Jahren  dieselben  Privilegien  verliehen  worden  sein  können; 
vielmehr  handelt  es  sich  offenbar  um  die  Erneuerung 
dieser  Privilegien  nach  einem  längeren  Zeitraum,  und  bei 
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dieser  Gelegenheit  hat  Antagoras  das  frühere  Dekret,  auf 
das  sieh  seine  Ansprüche  gründeten,  mit  eingraben  lassen. 
Ähnliches  ist  bekanntlich  auch  sonst  häufig  vorgekommen. 
Da  nun  Peithagoras,  wie  wir  gesehen  haben  (oben  S.  332), 
um  die  Mitte  der  sechziger  Jahre  Archon  gewesen  ist, 
wird  Herys  etwa  20  bis  30  Jahre  später  zu  setzen  sein, 
also  um  240.  Wahrscheinlich  ist  der  Archon  Herys 
identisch  mit  dem  Hieromnemon  aus  dem  Jahre  des  Kal- 
likles. 

Die  Zahl  der  achaeischen  Hieromnemonen  im  Jahre 
des  Herys  war  elf;  wir  haben  also  gegenüber  der  vorigen 
Gruppe  eine  Vermehrung  um  zwei  Stimmen.  Offenbar 
spricht  sich  darin  zunächst  die  Gebietserweiterung  aus, 
die  der  Bund  durch  den  Sieg  bei  Chaeroneia  gewonnen 
hatte.  Man  pflegte  früher  auf  Grund  von  Polyb.  XX  5,  2 
anzunehmen,  dass  Boeotien  damals  in  den  aetolischen 
Bund  eingetreten  sei;  aber  die  Worte  des  Historikers: 
eYKaiaXiTrövieq  tou$  'Axaiou^  7Tpoc>eveijuav  AimuXoTg  tö  eQvoq, 
besagen  das  keineswegs:  so  wenig  wie  die  Boeoter  vorher 
zum  achaeischen  Bunde  gehört  hatten,  traten  sie  jetzt  in 
den  aetolischen  ein,  sondern  sie  vertauschten  nur  das 
(völkerrechtliche)  Bündnis  mit  den  Achaeern  gegen  das 
Bündnis  mit  den  Aetolern.  Es  findet  sich  denn  auch  in 
den  sehr  zahlreichen  boeotischen  Urkunden  aus  dem  III. 
Jahrhundert  keine  Spur  einer  Zugehörigkeit  zum  aeto- 
lischen Bunde.  Wohl  aber  wissen  wir,  dass  ganz  Phokis 
einmal  aetolisch  gewesen  ist  (Polyb.  XVIII  47,  9  =  Liv. 
33,  34);  und  da  Phokis,  wie  die  Amphiktionenlisten  zeigen, 
kurze  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Chaeroneia  noch  unab- 
hängig war,  und  später,  in  Antigonos  Dosons  Zeit  wieder 
unabhängig  erscheint,  so  muss  es  eben  infolge  der 
Schlacht  bei  Chaeroneia  oder  unmittelbar  vorher  aetolisch 
geworden  und  bis  zum  demetrischen  Kriege  aetolisch  ge- 
blieben sein.  Welche  andere  Stimme  die  Aetoler  in 
dieser  Zeit  noch  gewonnen  haben  können,  muss  ungewiss 
bleiben.  Es  kann  sich  aber  wohl  nur  um  Erwerbungen 
im  südlichen  Thessalien  handeln,  die  dann  im  Kriege 
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gegen  Demetrios  gemacht  sein  müssten.  Dass  unsere 
Liste  in  diese  Zeit  gehört,  wird  auch  durch  das  Fehlen 
der  Boeoter  wahrscheinlich ;  unser  Dekret  würde  also  um 
235  zu  setzen  sein,  als  Boeotien  zu  Demetrios  ab- 
gefallen war. 

Es  folgen  drei  Urkunden  mit  14  aetolischen  Stimmen: 
zwei  Amphiktionendekrete  aus  den  Jahren  des  Kallias 
und  Nikarchos  (Michel  254.  255  =  Dial.-Inschr.  2524.  2525), 
und  ein  Katalog  von  Siegern  in  den  Soterien,  ohne  del- 
phisches Datum  aus  dem  Jahre  des  Agonotheten  Xennias 
(Bull  Corr.  Hell.  XX  628  =  Dial.-Inschr.  2567);  in  der 
letzteren  Inschrift  scheinen  sogar  15  aetolische  Hieromne- 
monen  aufgeführt  zu  werden,  doch  steht  die  Sache  nicht 
sicher.  Es  ist  das  die  höchste  Zahl  aetolischer  Stimmen, 
die  überhaupt  vorkommt ;  es  ist  also  klar,  dass  diese  Ver- 
zeichnisse in  die  Zeit  der  höchsten  Machtentfaltung  des 
aetolischen  Bundes  gehören  müssen,  vom  Tode  des  De- 
metrios 229  bis  zum  Ausbruch  des  Bundesgenossen- 
krieges 220. 

Nun  haben  von  den  amphiktionischen  Stämmen  die 
Boeoter  (zwei  Stimmen),  Ioner  (Athener  und  Euboeer, 
bezw.  Chier,  zwei  Stimmen),  peloponnesischen  Dorier  (eine 
Stimme),  thessalischen  Magneten  (zwei  Stimmen)  und, 
soviel  wir  erfahren,  auch  die  Perrhaeber  (eine  Stimme), 
nie  zum  aetolischen  Bunde  gehört,  während  die  beiden 
Stimmen  der  Delpher  in  allen  unseren  Urkunden,  mit 
Ausnahme  der  aus  dem  Jahre  des  Hieron,  neben  den 
aetolischen  Stimmen  aufgeführt  werden.  Das  sind  zu- 
sammen zehn  Stimmen,  so  dass  für  den  aetolischen  Bund 
die  folgenden  14  Stimmen  übrig  bleiben; 

2  der  Malier. 

2  der  Phoker. 

2  der  westlichen  und  östlichen  Lokrer. 

1  der  Dorier  „aus  der  Metropolis". 

2  der  Aenianen. 

1  der  Dolopen. 

2  der  Phthioten. 
2  der  Thessaler. 
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Allerdings  gehörten  Phokis  und  das  östliche  Lokris  seit 
dem  Kriege  gegen  Demetrios  (ca.  235)  nur  noch  zum 
kleineren  Teile  dem  aetolischen  Bunde  an ;  aber  die 
Aetoler  haben  doch  ihre  Ansprüche  auf  den  vollen  Besitz 
dieser  Landschaften  nie  aufgegeben  und  sie  auch  nach 
der  Schlacht  bei  Kynoskephalae  mit  Erfolg  geltend  ge- 
macht. Sie  haben  dementsprechend  auch  fortgefahren, 
die  lokrische  und  die  beiden  phokischen  Stimmen  im 
Amphiktionenrat  weiterzuführen,  woran  sie  bei  ihrer 
unbedingten  Herrschaft  in  Delphi  ja  niemand  hindern 
.konnte. 

145.  Die  drei  neuen  Stimmen,  die  seit  dem  Jahre  des 
Herys  zu  den  Stimmen  des  aetolischen  Bundes  hinzu- 
gekommen sind,  sind  also  die  zweite  Stimme  der  Phthiotis 
und  die  beiden  Stimmen  der  Thessaler l.  Bekanntlich 
haben  die  Aetoler  bei  Ausbruch  des  Bundesgenossen- 
krieges (220)  die  ganze  Phthiotis  besessen,  und  auch  von 
Thessalien  im  engeren  Sinne  gehörte  ihnen  damals  die 
gute  Hälfte,  nämlich  die  Thessaliotis  und  Hestiaeotis. 
Doch  das  erfordert  eine  nähere  Untersuchung. 

Selbst  in  unserer  trümmerhaften  literarischen  Über- 
lieferung haben  sich  Spuren  erhalten,  dass  ein  Teil  Thes- 
saliens einmal  aetolisch  gewesen  ist.  So  verlangen  die 
Aetoler  nach  dem  Siege  von  Kynoskephalae  die  Rück- 
gabe von  Pharsalos,  das  sie  also  als  ihren  rechtmässigen 
Besitz  ansahen  (Polyb,  XVIII  3,  12  =  Liv.  32,  33;  Polyb. 
XVIII  38,  3;  Liv.  34,  23).  Bei  Liv.  39,  25  (unter  dem  Jahre 
185)  heisst  es:  in  controversiam  autem  veniebant  Philip- 
popolis  Tricca  Phaloria  et  Eurymenae  et  cetera  circa  eas 
oppida,  utrum  Thessalorum  iuris,  cum  vi  ademptae  pos- 
sessaeque  ab  Aetolis  forent  —  nam  Philippum  Aetolis 
ademisse  eas  constabat  —  an  Aetolica  antiquitus  ea  oppida 

1  Falls  die  Aetoler  in  dem  Jahre,  als  Xennias  Agonothet  der  So- 
terien  war,  wirklich  15  Stimmen  geführt  haben  sollten,  müssten  wir  an- 
nehmen, dass  sie  sich  noch  eine  andere  amphiktionische  Stimme  angeeignet 
haben,  etwa  die  der  Perrhaeber,  die  Plin.  NU.  IV  6  unter  den  Aetolorum 
populi  aufführt. 
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fuissent :  ita  enim  Acilium  regi  concessissc,  si  Aetolorum 
fuisscnt,  si  voluntatc,  non  si  vi  atque  armis  coacti  cum 
Actolis  csscnt.  Diese  Angaben  haben  jetzt  durch  das 
Zeugnis  der  Amphiktioneninschriften  ihre  volle  Bestätigung 
gefunden.  So  wird  unter  den  aetolischen  Hieromnemonen 
ein  OapadXioc;  erwähnt  unter  dem  Archon  Polykleitos 
(Bull.  Corr.  Hell.  XX  624  =  Dial.-Iuschr.  2527  )  und  in  dem 
Dekret  aus  dem  Jahre  des  aetolischen  Strategen  Lattabos 
{Bull.  XXVI  273) ;  ein  (Toiujcpeug  und  ein  A[i]|uv[aIo£]  unter 
dem  Archon  Babylos  (Bull.  XX  621  =  Dial.-Iuschr.  2528  », 
unter  dem  Archon  Polykleitos,  wie  es  scheint,  ein  Kiepieug 
(aeKpieüc;  soll  auf  dem  Steine  stehen,  Bull.  Corr.  Hell.  XX 
623).  Wir  können  demnach  nicht  mehr  daran  zweifeln, 
dass  der  in  dem  amphiktionischen  Dekret  CIG.  1689  = 
Dial.-Inschr.  2532  als  aetolischer  Vertreter  erwähnte  Ai,u- 
vcuoc;  aus  dem  thessalischen  Limnaea  gewesen  ist,  statt, 
wie  man  früher  annahm,  aus  Limnaea  in  Akarnanien. 
Wenn  aber  Pharsalos,  Limnaea  und  Gomphoi  aetolisch 
waren,  dann  sind  es  ohne  Zweifel  auch  die  zwischen 
diesen  Städten  gelegenen  Gemeinden  gewesen,  wie  Livius 
für  Trikka  und  seine  Nachbarorte  auch  ausdrücklich  be- 
zeugt. Also  haben  die  Thessaliotis  und  Hestiaeotis  ganz, 
oder  doch  so  gut  wie  ganz,  zum  aetolischen  Bunde  gehört. 

Aber  in  welche  Zeit  fällt  diese  Erwerbung?  Jeden- 
falls nicht  vor  den  Tod  des  Antigonos  Gonatas,  da  dieser 
stets  mit  den  Aetolern  in  gutem  Einvernehmen  gestanden 
hat ;  auch  ist  die  aetolische  Stimmenzahl  im  Amphiktionen- 
rate  in  dieser  Zeit  zu  klein,  als  dass  die  thessalischen 
Stimmen  darin  begriffen  sein  könnten.  Ebenso  wenig 
wird  an  die  Zeit  des  Demetrios  gedacht  werden  dürfen, 
denn  die  Aetoler  haben  im  Kriege  gegen  ihn  unglücklich 
gekämpft.  Aus  demselben  Grunde  ist  der  Bundesgenossen- 
krieg und  der  hannibalische  Krieg  ausgeschlossen;  andere 
Kriege  aber  hat  Aetolien  seit  dem  gallischen  Einfall  gegen 
Makedonien  nicht  geführt.  Wohl  aber  haben  die  Thessaler 
sich  nach  Demetrios'  Tode  gegen  die  makedonische  Herr- 
schaft erhoben,  und  sie  sind  dabei  ohne  allen  Zweifel 
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von  den  Aetolern  unterstützt  worden,  die  ja  noch  von 
Demetrios'  Zeit  her  mit  Makedonien  im  Kriege  standen. 
Dass  nun  Antigonos  Doson  einen  grossen  Krieg  mit  den 
Aetolern  um  Thessalien  geführt  haben  sollte,  ist  bei  dem 
Schweigen  unserer  Überlieferung  wenig  wahrscheinlich, 
und  wird  auch  durch  die  spätere  Haltung  der  Aetoler 
ihm  gegenüber  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Es  bleibt 
nach  alledem  nur  die  Annahme,  dass  es  228  zu  einer 
Teilung  Thessaliens  zwischen  Antigonos  und  den  Aetolern 
gekommen  ist,  wobei  dem  Könige  die  Pelasgiotis,  Mag- 
nesia Perrhaebia  zufielen,  während  die  Aetoler  die  Phthiotis 
(soweit  sie  ihnen  nicht  schon  früher  gehörte),  die  Thessa- 
liotis  und  die  Hestiaeotis  erhielten.  Dass  die  Aetoler  in 
dieser  Zeit  grosse  territoriale  Erwerbungen  gemacht 
haben,  zeigt  auch  die  Bestimmung  des  im  Jahre  220 
gegen  sie  geschlossenen  Bundesvertrages,  es  sollten  ihnen 
alle  Städte  und  Landschaften  wieder  abgenommen  werden, 
die  sie  seit  Demetrios'  Tode  gewonnen  hätten  (Polyb. 
IV  25,  6). 

Dann  müssen  also  die  Phthiotis,  Thessaliotis  und 
Hestiaeotis  den  Aetolern  noch  bei  Ausbruch  des  Bundes- 
genossenkrieges gehört  haben.  Für  die  Phthiotis  ergibt 
sich  das  auch  ohne  weiteres  aus  Polybios ;  dagegen  hätte 
Pharsalos  nach  Polyb.  V  99,  3  damals  unter  der  Herr- 
schaft Philipps  gestanden.  Darauf  hin  hat  Niese  {Geschichte 
II  503,  1 )  die  Behauptung  aufgestellt,  die  Aetoler  hätten 
Pharsalos  (und  also  doch  auch  wohl  die  übrigen  Städte 
in  Thessaliotis  und  Hestiaeotis)  erst  im  hannibalischen 
Kriege  erobert  und  dann  im  Laufe  desselben  Krieges 
wieder  verloren,  so  dass  sie  im  besten  Falle  nur  fünf 
bis  sechs  Jahre  im  Besitz  der  Stadt  gewesen  sein  könnten. 

Diese  Annahme  ist  nun  schon  an  sich  sehr  bedenk- 
lich. Denn  wir  sind  freilich  über  den  Verlauf  des  hanni- 
balischen Krieges  in  Griechenland  nur  mangelhaft  unter- 
richtet; was  wir  aber  davon  wissen,  zeigt  uns  Philippos 
zu  Lande  den  Aetolern  gegenüber  beständig  im  Vorteil; 
er  ist  es,  der  Jahr  für  Jahr  die  Offensive  nimmt,  den 
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Aetolern  eine  Stadt  nach  der  anderen  entreisst  und  sie 
dadurch  endlich  zum  Frieden  zwingt.  Wir  wissen  nicht, 
wo  wir  die  Einnahme  von  Pharsalos  durch  die  Aetoler 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ansetzen  könnten,  wie  denn 
auch  Niese  selbst  in  seiner  Erzählung  des  Krieges  keine 
Stelle  dafür  zu  finden  weiss.  Dazu  tritt  dann  aber  noch 
eine  direkte  Angabe  bei  Polybios  (XVIII 3,  12  =  Liv.  32,  33). 
Dort  hält  der  aetolische  Stratege  Phaeneas  bei  den  Friedens- 
verhandlungen an  den  Thermopylen  im  Herbst  198  Philipp 
sein  Sündenregister  vor;  am  Ende  heisst  es:  ti  be  \6ywv 
Kaiexei  vuv  Kai  0r|ßac;  xdc;  Oöiac;  Kai  <t>dpö"a\ov  Kai  Adpiocrav  ; 
Pharsalos  wird  also  hier  auf  gleiche  Linie  gestellt  mit 
phthiotischen  und  malischen  Städten,  die  bereits  vor  dem 
Bundesgenossenkriege,  und  also  seit  Demetrios'  Tode, 
zum  Teil  auch  schon  länger  den  Aetolern  gehört  hatten. 
Konnte  Phaeneas  so  reden  oder  Polybios  ihn  so  reden 
lassen,  wenn  Pharsalos  von  jeher  in  Philipps  Besitz  ge- 
wesen und  nur  während  des  hannibalischen  Krieges  von 
den  Aetolern  erobert  und  noch  im  Laufe  desselben  Krieges 
von  Philipp  zurückgewonnen  worden  wäre?  Dann  läge 
ja  in  den  Ansprüchen  der  Aetoler  weder  Sinn  noch  Ver- 
stand; die  kommen  erst  herein,  wenn  auch  Pharsalos, 
ebenso  wie  die  übrigen  Städte,  längere  Zeit  einen  Bestand- 
teil des  aetolischen  Bundes  gebildet  hatte.  Das  sagt 
denn  auch  Phaeneas  bei  Polybios  an  einer  anderen  Stelle 
(XVIII  38,  6),  wo  er  die  Forderung  aufstellt:  KouiZieö'Gai 
xd<g  rrpöiepov  ueG'  auTuuv  (Ju|LiToXiTeuofieva<;,  nämlich  die  vier 
oben  genannten,  die  auch  hier  aufgezählt  werden  l.  Dem 


1  Ausserdem,  aber  erst  in  zweiter  Linie,  beruft  Phaeneas  sich  auf 
die  e£  apxrte  öu,U|uaxia  (nämlich  das  212  geschlossene  erste  Bündnis  mit 
Rom)  kcx6'  f|v  eoei  xüüv  koct&  Trö\e|aov  cdövxuuv  xd  |iiev  emrcKa  Tuujucuuuv 
etvcti,  räc,  ö£  TröXeiq  AituuAüjv,  was  dann  XVIII  47,  8  noch  einmal  wieder- 
holt wird :  oi  yäp  Aixuj\oi  xrepi  Te  xf)<;  OapadXou  ueyäAriv  eTroioüvxo  cpi\o- 
xifiiav,  cpöaKovxec;  auxüjv  6eiv  ÖTrdpxeiv  xax«  xä<;  eE  äpx»1<;  ovvQr\Kaq. 
Aber  für  eine  Eroberung  von  Pharsalos  durch  die  Aetoler  und  Römer  im 
hannibalischen  Kriege  beweisen  diese  Stellen  nicht  das  geringste,  denn 
Echinos  und  Larisa  Kremaste,   die  neben  Pharsalos  genannt  weiden,  sind 
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gegenüber  kann  die  Stelle  V  99,  3  um  so  weniger  ins 
Gewicht  fallen,  als  Polybios  hier  Pharsalos  nur  ganz  bei- 
läufig erwähnt;  er  will  die  Lage  von  Theben  beschreiben, 
das  den  Aetolern  als  Ausfallstor  gegen  das  makedonische 
Thessalien  diente  und  erwähnt  dabei,  dass  die  Nachbar- 
städte Demetrias,  Pherae  und  Pharsalos  von  den  aetolischen 
Raubzügen  zu  leiden  hatten.  Aber  solche  Äusserungen 
dürfen  nicht  auf  die  Goldwage  gelegt  werden,  am  wenigsten 
bei  Polybios,  der  dem  Satze  minima  non  curat  praetor 
mehr  huldigt  als  gut  wäre.  Es  ist  eben  Polybios,  als  er 
jene  Worte  niederschrieb,  nicht  gegenwärtig  gewesen, 
dass  Pharsalos  damals  zum  aetolischen  Bunde  gehörte1. 
Philipp  hat  die  Stadt  im  hannibalischen  Kriege  erobert, 
und  in  denselben  Krieg  gehört  auch  die  Eroberung  von 
Trikka  und  den  umliegenden  Städten,  die  Livius  an  der 
oben  ausgeschriebenen  Stelle  39,  25  erwähnt,  denn  im 
Kriege  gegen  Antiochos,  an  den  man  zunächst  denken 
könnte,  hat  Philipp  diese  Städte  nicht  den  Aetolern, 
sondern  den  Athamanen  entrissen  (Liv.  3G,  13). 

Wir  erhalten  demnach  folgende  Übersicht  der  terri- 
torialen Entwickelung  des  aetolischen  Bundes  von  278 — 228, 
soweit  amphiktionische  Gebiete  in  Betracht  kommen2: 


ja  in  diesem  Kriege  sogar  von  den  Aetolern  verloren  worden,  und  Theben 
Schon  im  Bundesgenossenkriege;  vielmehr  machen  die  Aetoler  Anspruch 
auf  diese  Städte,  weil  sie  nach  dem  Siege  von  Kynoskephalae  gewonnen 
worden  waren.  Das  ist  an  sich  klar,  und  wird  über  jeden  Zweifel  erhoben 
durch  die  Antwort  des  Flamininus  XVIII  38,  8  öeiv  co>toü<;  KOUiZeaöcu 
Kai  ira.pa\a|ußäveiv  ouk  ei  Tivec,  e6e\ovTr|v  ocpäc,  eiq  -rr|v  Tuj^atiuv  ttiötiv 
tvexeipiöav,  öuep  cd  koitü  OerraXiav  rröXetc;  äiraaav  iteTroiriKcict  vüv,  a\K' 
eX  Tivec,  xaTÜ  Kparoc,  edX.u>aav. 

1  Ein  Versehen  ganz  ähnlicher  Art  begeht  Polyb.  VII  19,  11  in 
betreff  Koelesyriens  (oben  III  1,  717  A.). 

2  Die  Möglichkeit,  die  ich  Beiträge  II  218  offen  liess,  die  Aetoler 
hätten  seit  etwa  290  zwei  eigene  Stimmen  besessen,  und  diesen  dann  die 
Stimmen  der  in  ihren  Bund  aufgenommenen  Völker  hinzugefügt,  ist  jetzt 
ausgeschlossen,  seit  wir  wissen,  dass  die  Aetoler  eine  Zeit  lang  6  Stimmen 
geführt  haben. 
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um  277  aetolisch:  die  westlichen  Lokrer  und  Hera- 
kleia, 

um  275  gewonnen:  die  Aenianen  und  Dorier, 

zwischen  270  und  263:  die  Dolopen,  Malier,  ein  Teil 
des  östlichen  Lokris  und  von  Phokis, 

um  245:  der  Rest  von  Phokis, 

um  235:  ein  Teil  der  Phthiotis, 

um  229/8:  der  Rest  der  Phthiotis,  die  Thessaliotis 
und  Hestiaeotis. 
146.  Es  folgt  nun  eine  Reihe  von  Dekreten,  die  sich  von 
allen  übrigen  dadurch  unterscheiden,  dass  jedem  aetolischen 
Hieromnemon  der  Name  seiner  Heimatgemeinde  zugefügt 
ist.  Schon  daraus  würde  sich  ergeben,  dass  diese  Dekrete 
von  allen  aus  dem  III.  Jahrhundert  erhaltenen  die  jüngsten 
sind,  was  durch  eine  Reihe  anderer  Gründe  bestätigt 
wird.  Als  obere  Grenze  wird  also  etwa  der  Bundes- 
genossenkrieg anzunehmen  sein.  Die  Zahl  der  aetolischen 
Stimmen  zeigt  gegenüber  der  vorhergehenden  Gruppe 
eine  kleine  Verminderung;  statt  14  sind  es  jetzt  nur  12 
bezw.  11  Stimmen.  Zum  Ersatz  dafür  treten  3  neue 
amphiktionische  Völker  auf:  die  Athamanen,  Kephallenen 
und  die  Magneten  am  Maeandros  in  Kleinasien.  Es  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  dass  die  Verminderung  der  aeto- 
lischen Stimmen  eben  mit  der  Aufnahme  dieser  neuen 
Mitglieder  in  die  Amphiktionie  zusammenhängt;  die  Aetoler 
haben  ihnen  je  eine  ihrer  eigenen  Stimmen  übertragen 
und  wir  besitzen  noch  den  Beschluss  der  aetolischen 
Bundesversammlung,  durch  den  Magnesia  am  Maeandros 
eine  ipäqpoc;  iepo^vajuoviKd  verliehen  wird  (Dittenb.2  923). 
Natürlich  handelt  es  sich  dabei  um  eine  der  aetolischen 
Stimmen,  denn  nur  darüber  zu  verfügen  war  die  aeto- 
lische  Bundesversammlung  kompetent  (vergl.  Dittenbergers 
Bemerkungen  zu  unserer  Inschrift).  Die  Aetoler  taten 
das  ohne  Zweifel  aus  Rücksicht  auf  die  öffentliche  Mei- 
nung in  Griechenland,  die  an  der  grossen  Zahl  der  aeto- 
lischen Stimmen  im  Amphiktionenrate  Anstoss  nahm;  so 
wurde  diese  Zahl  zunächst  auf  die  Hälfte  der  Gesamt- 
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zahl  (24  Stimmen)  herabgebracht,  und  dann  noch  eine 
weitere  Stimme  geopfert,  so  dass  die  Aetoler  nur  noch 
über  die  Minorität  der  Stimmen  verfügten. 

Demnach  müssen  die  Urkunden,  die  12  aetolische 
Vertreter  aufführen,  in  unserer  Gruppe  die  ältesten  sein. 
Das  lässt  sich  auch  unabhängig  davon  erweisen.  Denn 
»unter  den  12  aetolischen  Hieromnemonen  im  Jahre  des 
Archons  Poly kleitos  {Bull.  Corr.  Hell.  XX  624)  ist  ein 
<J>apoad\ioc;  und,  wie  es  scheint,  ein  Kiepieuc;;  unter  den 
12  aetolischen  Hieromnemonen  im  Jahre  des  Archons 
Babylos  ein  A[i]^v[cuo<;]  und  ein  r"o|ucpeü<;,  Pharsalos  aber 
ist  im  hannibalischen  Kriege  von  Philippos  erobert  worden 
{oben  S.  343),  und  ebenso  muss  Gomphoi  damals  von  ihm 
-erobert  worden  sein,  da  wir  die  Stadt  im  zweiten  make- 
donischen Kriege  (199  und  198)  in  seinem  Besitze  finden 
(Liv.  31,  41 ;  32,  14).  Dasselbe  hat  von  Limnaea  zu  gelten, 
das  im  Kriege  zwischen  Rom  und  Antiochos  im  Besitze 
der  mit  letzterem  verbündeten  Athamanen  war  (Liv.  36, 
14)j  vorher  also  ebenfalls  Philippos  gehört  haben  muss. 
Es  ist  demnach  klar,  dass  die  Archonten  Polykleitos  und 
Babylos  vor  den  Ausbruch  des  zweiten  Krieges  zwischen 
Philippos  und  den  Aetolern  gesetzt  werden  müssen;  Ba- 
bylos könnte  allenfalls  auch  in  einem  der  ersten  Jahre 
dieses  Krieges  im  Amte  gewesen  sein,  für  Polykleitos 
aber  ist  diese  Möglichkeit  ausgeschlossen,  da  unter  den 
Hieromnemonen  seines  Jahres  sich  Vertreter  Boeotiens 
linden,  das  mit  Philipp  verbündet  war  und  also  während 
des  Krieges  die  Versammlungen  in  Delphi  nicht  beschickt 
haben  kann.  In  dieselbe  Zeit  wird  auch  das  Bruchstück 
CIG.  1689  gehören,  da  hier  unter  den  aetolischen  Hiero- 
mnemonen ebenfalls  ein  N\\xva\oc,  erscheint;  leider  ist  die 
Zahl  der  aetolischen  Stimmen  nicht  sicher  zu  bestimmen 
(Pomtow,  Jahrb.  1894,  S.  557,  ergänzt  12),  und  auch  der 
Name  des  Archons  nicht  erhalten.  Die  Urkunde  ist  aus 
einem  Pythienjahre,  wahrscheinlich  214,  übrigens  sind 
518  oder  210  nicht  ausgeschlossen. 

Ein  0apo"d\io<;  erscheint  als  aetolischer  Hieromnemon 
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auch  in  dem  araphiktionischen  Dekret  für  den  Athener 
Eudamos  (Bull.  Corr.  Hell.  XXVI  273)  aus  dem  Jahre  des 
aetolischen  Strategen  Lattabos  (von  dem  Namen  des 
delphischen  Archons  ist  nur  die  Endsilbe  erhalten).  Die 
Gesamtzahl  der  aetolischen  Stimmen  war  11  oder, 
wenn  wir  mit  Pomtow  0e(mews  statt  0ecXTiieu)<;  emen- 
dieren,  12.  Lattabos  war  nach  Polybios  aetolischer  Strateg 
oder  wenigstens  Heerführer  kurz  vor  dem  Bundesgenossen- 
kriege (IX  34,  11,  wo  die  Handschriften  Adrra|Liog  haben, 
vergl.  IV  3,  5;  25,  2);  in  unserer  Urkunde  muss  es  sich 
um  eine  spätere  Strategie  handeln,  wie  die  Zahl  der 
Hieromnemonen  zeigt  (s.  unten),  während  der  Pharsalier 
nicht  gestattet,  unter  die  ersten  Jahre  des  zweiten  Krieges 
mit  Philippos  herabzugehen.  Da  nun  die  aetolischen 
Strategen  von  212/1 — 210/9  bekannt  sind,  wird  Lattabos 
in  209/8  oder  in  das  folgende  Jahr  zu  setzen  sein.  Für 
das  erstere  Jahr  spricht  es,  dass  das  Dekret  in  Delphi 
an  den  Soterien  verkündet  werden  soll,  die  in  den  ge- 
raden Jahren  vor  unserer  Zeitrechnung  gefeiert  wurden. 
Dreizehn  aetolische  Hieromnemonen  werden  in  dem  De- 
kret aus  dem  Jahre  des  Archon  Dajmokrates]  auf- 
gezählt {Bull.  Corr.  Hell.  2G,  270),  doch  ist  darunter  ein 
Ae-rrabaToq,  in  dem  der  Herausgeber  mit  Recht  einen 
Bürger  des  boeotischen  Lebadeia  sieht,  um  so  mehr  als 
später,  am  Ende  der  Liste,  ein  Tanagraeer  genannt  wird,, 
ßoeotien  also  auf  der  Versammlung  vertreten  war.  Ein 
anderer  der  aetolischen  Hieromnemonen  ist  aus  Pronnoi, 
also  Vertreter  von  Kephallenia,  so  dass  für  Aetolien 
selbst  nur  11  Hieromnemonen  bleiben. 

In  dieselbe  Zeit  etwa  gehören  die  Listen  aus  den 
Jahren  des  Philaetolos  (Bull.  Corr.  Hell.  XVIII  235  = 
Dtal.-Tnschr.  2529)  und  Megartas  (Bull.  XX  629),  die 
ebenfalls  je  11  aetolische  Hieromnemonen  aufführen. 
Darunter  ist  in  beiden  Jahren  ein  Onßouoc;;  wir  werden 
also  zunächst  geneigt  sein,  unsere  Urkunden  vor  die 
Eroberung  Thebens  durch  Philipp  im  Sommer  217  zu 
setzen.    Da  indes  die  von  Philipp  aus  ihrer  Stadt  ver- 
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triebenen  Thebaeer  von  den  Aetolern  in  Thronion  im 
epiknemidischen  Lokris  angesiedelt  worden  sind,  wo  sie 
im  Jahre  208  erwähnt  werden  (Liv.  28,  7),  so  hat  dieser 
Grund  keine  Beweiskraft.  Entscheidend  ist  dagegen, 
dass  in  dem  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Philaetolos  König 
Antiochos  geehrt  wird  für  die  Wohltaten,  die  er  den 
'AvtioxeTc;  e:c  toö  Xpuaaopeuuv  e'Gveoc;  in  Karien  erwiesen 
hatte;  es  kann  hier  nur  Antiochos  der  Grosse  gemeint 
sein,  und  dessen  Eroberung  der  Provinzen  westlich  des 
Tauros  in  den  Jahren  216—214  bildet  sonach  für  den 
chronologischen  Ansatz  unseres  Dekrets  die  obere  Grenze. 
Da  das  Dekret  ferner  aus  einer  -rruXoria  ömjupivf]  ist,  und 
die  öffentliche  Verkündigung  der  darin  zuerkannten  Ehren 
an  den  Pythien  bestimmt  wird,  so  handelt  es  sich  wahr- 
scheinlich um  ein  Pythienjahr  oder  doch  um  ein  Jahr 
unmittelbar  vor  den  Pythien.  Die  Pythien  von  210  und 
206  sind  aber  ausgeschlossen,  da  die  Boeoter  im  Amphik- 
tionenrat  vertreten  sind,  die  während  des  Krieges  zwischen 
Aetolien  und  Philippos  auf  der  Seite  des  letzteren  standen;, 
es  bleibt  also  nur  die  Wahl  zwischen  den  Pythien  von 
214  und  202,  denn  in  das  zweite  Jahrhundert  dürfen  wir 
nicht  herabgehen.  Für  das  erstere  Jahr  würde  sprechen, 
dass  Antiochos  damals  in  Kleinasien  war  und  sich  doch 
wohl  eben  bei  der  Eroberung  des  Landes  die  Verdienste 
um  Antiocheia  erworben  hat,  für  die  er  von  den  Amphik- 
tionen  geehrt  wird;  für  das  zweite  Jahr  liesse  sich  das- 
Fehlen  aetolischer  Hieromnemonen  aus  dem  eigentlichen 
Thessalien  anführen.  Ausserdem  ist  das  Jahr  214  wahr- 
scheinlich bereits  durch  CIG.  1689  eingenommen  (oben 
S.  345);  und  auch  die  Zahl  von  11  aetolischen  Vertretern 
spricht  dafür,  Philaetolos  nicht  zu  nahe  an  217/6  heran- 
zurücken. 

Auch  der  Archon  Megartas  muss  in  die  letzten  Jahre 
des  III.  Jahrhunderts  gehören,  da  Alexandras  aus  Ka- 
lydon  in  diesem  Jahre  aetolischer  Strateg  war  {Bull.  Corr. 
Hell.  XX  629),  dessen  2.  und  3.  Strategie  in  196/5  und 
185/4  fallen.    Auf  dieselbe  Zeit  führt  es,  dass  es  sich  in 
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allen  uns  aus  diesem  Jahre  überlieferten  Dekreten  um 
die  Asylie  von  Teos  handelt  (Wilhelm,  Gott.  Gel.  Ans. 
1898,  S.  217).  Aetolisehe  Hieromnemonen  aus  dem  eigent- 
lichen Thessalien  fehlen  auch  hier. 

In  den  Jahren  des  Philaetolos  und  Megartas  ist 
Magnesia  am  Maeandros  zum  ersten  Male  im  Amphik- 
tionenrat  vertreten.  Die  Aufnahme  der  Stadt  fällt  in  die 
2.  Strategie  des  Agelaos  von  Naupaktos  (Dittenb. 2  923). 
Nun  hat  Agelaos  bekanntlich  die  Strategie  im  Jahre  217/6 
bekleidet;  ob  das  aber  seine  erste  Strategie  war,  wie  ge- 
wöhnlich angenommen  wird,  wissen  wir  nicht.  Da  Age- 
laos im  Jahre  217  einer  der  einflussreichsten  aetolischen 
Staatsmänner  war,  während  er  später  nicht  mehr  er- 
wähnt wird,  ist  es  im  Gegenteil  an  und  für  sich  wahr- 
scheinlich, dass  er  schon  vorher  zur  Strategenwürde  ge- 
langt ist.  Eine  obere  Grenze  für  die  Aufnahme  der 
Magneten  in  die  Amphiktionie  gibt  die  Epiphanie  der  Ar- 
temis Leukophryene  im  Jahre  des  attischen  Archonten 
Thrasyphon  Ol.  139,4  =  221/0  v.  Chr.,  infolge  deren  das 
delphische  Orakel  die  Stadt  für  kpd  Kai  dcruXoc;  erklärte 
(Dittenb. 2  256).  Es  liegt  also  die  Annahme  nahe,  dass 
die  Verleihung  der  amphiktionischen  Stimme  an  Magnesia 
durch  die  Aetoler  damit  zusammenhängt,  um  so  mehr, 
als  auch  die  Aetoler  Magnesia  bei  dieser  Gelegenheit  für 
kpd  und  äov\oc,  erklären.  Agelaos'  zweite  Strategie  würde 
•dann  in  222/1  zu  setzen  sein,  und  das  Dekret  für  Magnesia 
an  das  Ende  dieses  Jahres  fallen.  Jedenfalls  hat  dieses 
Dekret  mit  der  Anerkennung  des  von  den  Magneten 
207/6  zu  Ehren  ihrer  Stadtgöttin  gestifteten  Festes  als 
panhellenische  Feier  nicht  das  geringste  zu  tun,  da  diese 
darin  mit  keinem  Worte  erwähnt  wird,  und  auch  die 
beiden  in  dem  Dekret  erwähnten  Gesandten  aus  Magnesia, 
Mnesiptolemos  und  Hipponikos,  sonst  nirgends  genannt 
werden.  Der  uns  erhaltene  aetolisehe  Beschluss  für 
Magnesia  fällt  also  wahrscheinlich  früher.  Ob  freilich  in 
222/1,  steht  keineswegs  sicher.  Wir  können  ebenso  gut 
und  besser  an  217/6  denken;  der  Beschluss  würde  sich 
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dann  in  den  Rahmen  der  Versöhnungspolitik  einfügen 
(s.  oben  III  1,  S.  757),  die  damals  von  Agelaos  inauguriert 
wurde.  Tiefer  herab  werden  wir  aber  kaum  gehen 
können,  da  uns  die  aetolisehen  Strategen  von  2 12/ 1  —  2 10/9 
bekannt  sind  und  wir  Agelaos'  Strategien  nicht  zu  nahe 
aneinander  rücken  dürfen.  Dass  die  Magneten  in  den 
Jahren  des  Babylos  und  Polikleitos  nicht  unter  den  Am- 
phiktionen  erscheinen,  ist  kein  Gegengrund,  da  zufällige 
Umstände  die  Beschickung  der  Pylaea  durch  die  Magneten 
in  diesen  Jahren  verhindert  haben  können.  Ist  das  richtig, 
so  würde  die  Aufnahme  der  Magneten  und  Athamanen 
(die  zuerst  unter  Babylos  erscheinen)  in  die  Amphiktionie 
im  jähre  217/6  erfolgt  sein;  etwas  später,  während  des 
zweiten  Krieges  gegen  Philippos,  die  Aufnahme  der  Ke- 
phallenen.  Doch  bleibt  natürlich  die  Möglichkeit,  dass 
die  Sache  sich  auch  anders  verhalten  hat;  für  unsere 
Zwecke  kommt  auf  diese  Frage  sehr  wenig  an. 

147.  Die  folgende  Übersicht  mag  die  Entwicklung 
der  Amphiktionie  während  des  III.  Jahrhunderts  veran- 
schaulichen (bekanntlich  traten  die  delphischen  Archonten 
um  Mitsommer  ins  Amt).  Wo  die  Zahlen  in  eckigen 
Klammern  stehen,  ist  zwar  der  Name  des  betreffenden 
Stammes  erhalten,  nicht  aber  die  Namen  der  Vertreter,, 
oder  doch  nicht  vollständig. 

(Siehe  Tabelle  S.  350.) 

148.  Die  umstehend  gegebene  Anordnung  der  Listen 
stimmt  in  der  Hauptsache  mit  der  von  Pomtow  vor- 
geschlagenen Anordnung  überein,  aber  mit  einer  sehr 
wesentlichen  Abweichung.  Pomtow  hat  sich  nämlich 
durch  die  Übereinstimmung  der  Handschrift  in  der  einen 
Liste  aus  dem  Jahre  des  Peithagoras  mit  der  Liste  aus 
dem  Jahre  des  Herys  dazu  verleiten  lassen,  die  Archonten 
von  Archiadas  bis  Peithagoras  zwischen  Praochos  und 
Herys  zu  setzen,  und  weist  sie  demgemäss  den  Jahren 
236  —  230  zu.  Ein  Blick  auf  unsere  Tabelle  wird,  denke 
ich,  zur  Widerlegung  genügen.  Bei  Pomtows  Annahme 
werden  alle  historischen  Zusammenhänge  zerrissen  und 
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auf  den  Kopf  gestellt;  es  wird  uns  zugemutet,  zu  glauben, 
nicht  nur  dass  die  Aetoler  im  Kriege  gegen  Demetrios 
„ihren  halben  Besitzstand"  (Pomtow,  Jahrb.  1897,  S.  831) 
A^erloren,  sondern  dass.  sie  auch  auf  ihre  herrschende 
Stellung  in  der  Amphiktionie  verzichtet  und  Demetrios' 
Untertanen,  den  Athenern  und  Euboeern  und  den  soeben 
durch  Demetrios  von  ihrer  Herrschaft  befreiten  Phokern, 
Lokrern,  Maliern  und  Boeotern  Sitz  und  Stimme  im  Am- 
phiktionenrate  gegeben  hätten.  Wenn  Demetrios  imstande 
war,  die  Aetoler  dahin  zu  bringen,  dann  begreift  man 
nicht,  dass  er  die  Amphiktionie  nicht  gleich  in  den  alten 
Formen  herstellte,  wie  es  die  Römer  nach  einem  ähn- 
lichen vollständigen  Siege  über  die  Aetoler  getan  haben. 
Wenn,  ferner  die  Aetoler  sich  im  Jahre  237  zu  einem 
solchen  Frieden  mit  Demetrios  bequemt  haben  —  denn  der 
Verzicht  auf  fast  die  Hälfte  ihrer  amphiktionischen  Stimmen 
hat  einen  förmlichen  Friedensschluss  zur  Voraussetzung  — , 
dann  musste  Demetrios  in  Hellas  allmächtig  sein,  und 
wir  begreifen  nicht,  wie  die  Achaeer  im  Peloponnes 
gerade  in  den  nächsten  Jahren  gegen  ihn  solche  Erfolge 
erringen  konnten.  Aber  es  ist  wirklich  nicht  nötig,  über 
solche  Dinge  noch  weiter  ein  Wort  zu  verlieren.  Im 
übrigen  ist  bereits  oben  gezeigt  worden  (S.  336),  dass  die 
Voraussetzung,  auf  der  Pomtows  Anordnung  der  Listen 
ruht,  unhaltbar  ist,  und  dass  die  Übereinstimmung  in 
Schrift  und  Inhalt  zwischen  den  Beschlüssen  für  Anta- 
goras  aus  den  Jahren  des  Damosthenes  und  Herys  eine 
ganz  andere  Erklärung  zulässt,  ja  sie  geradezu  fordert. 

Dass  Archiadas  in  die  Zeit  um  270  gehört,  ergibt 
sich  auch  aus  der  oben  (S.  328)  erwähnten  Urkunde 
der  delphischen  vaoiroiol.  Bestätigt  wird  dieser  Ansatz 
durch  die  Urkunde  aus  dem  Jahre  des  Eudokos  DiaL- 
Inschr.  2638.  Pomtow  setzte  diese  Urkunde  früher  in 
das  Jahr  seines  Eudokos  II.  (235  v.  Chr.);  da  sie  aber 
OTOixtlööv  geschrieben  ist,  so  ist  er  jetzt  der  Ansicht,  dass 
sie  „doch  dem  öpxwv  Eüöoko^  I.  (1.  Drittel  des  III.  Jahrh.) 
zugewiesen  werden  könne",  und  dieser  Ansatz  trifft  ohne 
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allen  Zweifel  das  richtige.  Denn  das  Dekret  Dial-Inschr, 
2835  aus  dem  Jahre  des  ersten  Eudokos  ist  ebenfalls- 
(TTOixnööv  geschrieben,  und  Ariston  erscheint  in  beiden 
Dekreten  als  Buleut;  letzteres  würde  freilich  an  und  für 
sich  noch  nicht  viel  bedeuten.  Aber  von  den  übrigen 
Buleuten,  die  in  diesen  beiden  Dekreten  erwähnt  werden, 
kehren  Lyson  und  Amynandros  unter  Straton  als  Buleuten. 
wieder,  ersterer  auch  unter  Peithagoras  als  Hieromnemon. 
Aristagoras  ist  Buleut  auch  unter  Athambos  und  Ar- 
chiadas.  Es  darf  nach  dem  allen  als  gesichert  gelten, 
dass  der  Eudokos  unseres  Amphiktionendekrets  der  erste. 
Archon  dieses  Namens  ist,  und  dass  folglich  die  ganze 
Gruppe  der  Dekrete  mit  5  aetolischen  Hieromnemonen  in 
das  erste  Drittel  des  III.  Jahrhunderts  gehört,  entsprechend 
unseren  obigen  Ansätzen.  Dazu  kommt  dann  weiter, 
dass  von  den  Beamten,  die  aus  diesem  Jahre  erwähnt 
werden,  eine  ganze  Reihe  in  den  Soterieninschriften  wie- 
derkehrt ;  so  der  Buleut  Aristagoras  als  Archon  des  Jahres 
der  ersten  Soterienliste,  der  Archon  Archiadas  als  Hiero- 
mnemon unter  Aristagoras  und  als  Buleut  unter  Kleondas^ 
der  Hieromnemon  Nikodamos  aus  dem  Jahre  des  Ar- 
chiadas als  Archon  in  der  3.  Soterienliste,  der  Buleut 
Ariston  aus  dem  Jahre  des  Eudokos  in  gleicher  Eigen- 
schaft unter  Emmenidas,  der  Buleut  Xenon  aus  dem  Jähren- 
des Straton  als  Buleut  unter  Aristagoras  und  Emmenidas. 
Diese  häufige  Wiederkehr  derselben  Namen  in  beiden 
Gruppen  würde  doch  nur  schwer  zu  erklären  sein,  wenn 
wirklich,  wie  Pomtow  will,  diese  beiden  Gruppen  durch 
einen  Zwischenraum  von  30—40  Jahren  getrennt  wären. 

Natürlich  wird  auch  die  hier  gegebene  Chronologie 
noch  in  vielen  Punkten  berichtigt  werden ;  aber  zu  defini- 
tiven Ergebnissen  werden  wir  auf  dem  Gebiete  der  del- 
phischen Altertümer  überhaupt  erst  gelangen  können, 
wenn  das  bei  den  französischen  Ausgrabungen  gefundene 
epigraphische  Material  vollständig  publiziert  vorliegen 
wärd.    Und  bis  dahin  hat  es  wohl  leider  noch  gute  Wege. 
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XIX.  Der  boeotische  Bund. 

149.  Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass  Philipp 
den  boeotischen  Bund  nach  dem  Siege  von  Chaeroneia 
aufgelöst  habe ;  auch  ich  bin  oben  II  566  der  herrschenden 
Ansicht  gefolgt.  Aber  in  den  Quellen  steht  nichts  davon; 
vielmehr  werden  bei  Arrian  I  7,  11  ausdrücklich  Boeo- 
tarchen  in  Theben  zur  Zeit  des  Abfalls  von  Alexander 
erwähnt.  Nun  ist  es  ja  möglich,  dass  man  damals  „wieder 
Boeotarchen  bestellt"  hätte,  wie  Droysen  meint  (I21,  135), 
um  den  Ansprüchen  auf  die  Wiederherstellung  der  alten 
Hegemonie  in  Boeotien  Ausdruck  zu  geben;  aber  das 
ist  eine  willkürliche  Vermutung,  der  es  in  Arrians  Worten 
an  jeder  Stütze  fehlt.  In  einem  analogen  Falle,  bei  der 
Erhebung  gegen  Sparta  379/8,  sind  nur  Polemarchen  ge- 
wählt worden  (oben  II  234,  1).  Jedenfalls  bestand  der 
boeotische  Bund  im  Jahre  324  (Hypereid.  g.  Demosth.  18), 
und  es  ist  doch  sehr  viel  wahrscheinlicher,  dass  Alexander 
nach  der  Zerstörung  Thebens  den  Bund  bestehen  Hess, 
als  dass  er  ihn  wiederhergestellt  haben  sollte.  Was  für 
Aufträge  es  waren,  die  Nikanor  damals  von  Alexander 
in  bezug  auf  den  boeotischen  Bund  erhalten  hatte,  er- 
fahren wir  leider  nicht,  da  der  Text  des  Hypereides 
(a.a.O.)  gerade  an  dieser  Stelle  eine  Lücke  hat;  um  eine 
Auflösung  des  Bundes  (Schaefer,  Demosth.  III1  287)  kann 
es  sich  bei  der  loyalen  Haltung  der  Boeoter  doch  kaum 
gehandelt  haben.  Acht  Jahre  später  stellte  Kassandros 
Theben  wieder  her,  Treitfac;  touc;  Boiujtouc;  (Diod.  XIX  54,  1), 
was  das  Bestehen  des  Bundes  in  dieser  Zeit  zwar  nicht 
beweist,  aber  doch  wahrscheinlich  macht.  Ausdrücklich 
erwähnt  wird  das  koivöv  tüuv  Boiuitujv  dann  zum  ersten 
Mal  wieder  313  und  zwar  als  bereits  bestehend,  bei  Ge- 
legenheit des  Feldzuges,  den  Antigonos'  Neffe  Polemaeos 
gegen  Kassandros  unternahm  (Diod.  XIX  77,  4).  Dass 
auch  das  wiederhergestellte  Theben  zu  dem  Bunde  ge- 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  23 
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hört  hat,  ist  selbstverständlich,  da  ja  die  Neugründung 
der  Stadt  von  Kassandros  im  Einverständnisse  mit  den 
Boeotern  vorgenommen  wurde  (Diod.  XIX  54,  1).  Es  er- 
gibt sich  auch  aus  den  folgenden  Ereignissen,  denn  als 
Polemaeos  im  Euripos  erschien,  fiel  der  Bund  zu  ihm  ab, 
beim  Heranrücken  Kassandros'  aber  trat  Theben  sogleich 
wieder  zu  diesem  hinüber,  während  die  „übrigen  Boeoter" 
einen  Waffenstillstand  mit  ihm  schlössen  (Diod.  XIX  77,  6 
Kdcroavbpoc;  .  .  .  'Qpumöv  uev  kcxt&  Kpdios  eTXe,  Orißaiouc;  b'  elc; 
Tnv  eairroö  aujujuaxlav  KaxeaTnae,  irpöc;  be  touc;  aMouc;  Boiuj- 
tou<;  dvoxdq  Troiriö'duevos  ktX.).  Jetzt  war  Theben  allerdings 
von  dem  übrigen  Boeotien  getrennt,  aber  nur  für  kurze 
Zeit,  da  es  noch  im  selben  Sommer  von  Polemaeos  „be- 
freit" wurde  (Diod.  XIX  78,  5). 

150.  Um  dieselbe  Zeit,  oder  etwas  früher,  erhielt 
der  Bund  seinen  ersten  Gebietszuwachs:  Oropos.  Diese 
Stadt  war  von  Philipp  nach  Chaeroneia  den  Athenern 
zurückgegeben  worden  (oben  II  570,  1)  und  bis  zum  lami- 
schen  Kriege  athenisch  geblieben1.  Dass  Athen  die  Stadt 
damals  verloren  hat,  ist  zwar  nicht  direkt  überliefert,  er- 
gibt sich  aber  aus  den  Worten  des  Freiheitsdekrets  Poly- 
perchons  aus  dem  Jahre  319/8:  'Qpumöv  be  'Qpuuirlouq  e'xeiv, 
KaGd-rrep  vOv  (Diod.  XVIII  56,  6),  denn  zwischen  322  und 
318  hat  Athen  alle  seine  vertragsmässigen  Verpflichtungen 
gegenüber  Makedonien  erfüllt,  es  ist  also  kein  Anlass 
denkbar,  weshalb  ihm  der  Besitz  von  Oropos  hätte  ent- 
zogen werden  sollen.  Zunächst  blieb  die  Stadt  selb- 
ständig, wie  eben  das  Freiheitsdekret  beweist.  Nicht 
lange  darauf  ist  sie  boeotisch  geworden;  ob  aber  schon 
durch  Kassandros,  etwa  bei  Gelegenheit  der  Neugrün- 
dung Thebens,  ist  ungewiss,  denn  Kassandros'  Angriff 
gegen  Oropos  im  Jahre  313  (Diod.  XIX  77,  6)  beweist 


1  Vergl.  namentlich  die  Rede  Hypereides'  für  Etixenippos,  die 
zwischen  dem  Tode  Alexandras  des  Molossers  (331)  und  dem  Tode  Ly- 
kurgs (ca.  325)  gehalten  ist,  und  die  attischen  Dekrete  /GS.  4252.  4253 
(aus  332/1),  4254  (aus  329/8). 
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nur,  dass  die  Stadt  damals  auf  Polemaeos'  Seite  getreten 
war,  was  sie  auch  tun  konnte,  ohne  boeotisch  zu  sein. 
Jedenfalls  hat  dann  Polemaeos,  nachdem  er  die  Stadt 
Kassandros  entrissen  hatte,  sie  den  Boeotern  übergeben: 
»eKTroXiopKriffac;  'Qpumöv  TrapebuuKe  xoTc;  BoiwtoTs  (Diod.  XIX 
78,  3),  und  sie  ist  seitdem  bis  auf  die  römischen  Zeiten 
hoeotisch  geblieben. 

Einige  Jahre  später  trat  auch  Chalkis  in  den  boeo- 
tischen  Bund.  Der  von  Polemaeos  hier  eingesetzte  Kom- 
mandant gab  nach  dem  Tode  seines  Herrn  (308)  der 
Stadt  die  Freiheit  {CIA.  II  266),  und  diese  nahm  nun  eine 
boeotische  Besatzung  auf,  die  304  von  Demetrios  ver- 
trieben wurde  (Diod.  XX  100,  6).  Dass  Chalkis  auch  Mit- 
glied des  Bundes  wurde,  zeigt  die  Weihinschrift  der 
Boeoter  an  den  ptoischen  Apollon  IGS.  I  2724b,  in  der 
unter  den  dcpeöpiorreuovTes  auch  ein  Chalkidier  genannt 
wird,  und  zwar  muss  diese  Inschrift  ungetähr  an  das 
Ende  des  IV.  Jahrhunderts  gehören,  da  ein  anderer  der 
darin  genannten  äcpebpiaTeuovxec;,  der  Orchomenier  Goivuuv 
Ti|uoYtTÖvioc;  den  Alexanderzug  mitgemacht  hat  (IGS.  I 
3206).  Auch  hat  Chalkis  später,  soviel  wir  wissen,  bis 
auf  die  Schlacht  bei  Kynoskephalae  stets  den  Königen 
aus  dem  Hause  des  Demetrios  bezw.  Krateros'  Sohn 
Alexandros  gehört,  mit  einer  einzigen  kurzen  Unter- 
brechung in  den  Jahren  von  274 — 270,  während  der  die 
Stadt  aber  nicht  boeotisch  gewesen  ist,  da  sie  ihre  eigenen 
Vertreter  in  den  Amphiktionenrat  schickte  (oben  S.  328). 
Vergl.  Holleaux,  Revue  des  Etudes  grecques  X  1897, 
S.  156  ff. 

Gleichzeitig  mit  Chalkis  muss  auch  Eretria  boeotisch 
geworden  sein.  Die  Zugehörigkeit  dieser  Stadt  zum 
boeotischen  Bunde  beweist  die  Inschrift  Dittenb.2  277, 
•die  uns  statt  der  Probulen  nach  boeotischer  Art  drei 
Polemarchen  an  der  Spitze  der  Stadt  zeigt  (Holleaux 
a.  a.  O.,  bereits  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos, 
S.  101,  war  dem  richtigen  Ansatz  sehr  nahe  gekommen). 
Die  Inschrift  ist  unmittelbar  nach  der  Befreiung  der  Stadt 
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von  der  „Besatzung"  gesetzt,  also  noch  im  Jahre  308,  denn 
es  kann  hier  nur  an  die  Besatzung  gedacht  werden,  die 
Polemaeos  in  die  Stadt  gelegt  hatte.  Ohne  Zweifel  ist 
Eretria  dem  boeotischen  Bunde  zugleich  mit  Chalkis  ver- 
loren gegangen.  Dagegen  ist  Karystos  niemals  boeotisch 
gewesen,  wie  sich  aus  dem  athenischen  Ehrendekret  für 
den  Karystier  Timosthenes  vom  Jahre  306/5  ergibt  (CIA.. 
11249);  denn  Boeotien  stand  damals  auf  Seite  Kassandros'. 
Wie  es  sich  mit  Oreos  verhalten  haben  mag,  wissen  wir 
nicht. 

151.  Die  euboeischen  Städte  sind  nie  wieder  in  den 
boeotischen  Bund  eingetreten,  auch  nicht  während  der 
wenigen  Jahre  (274 —  ca.  270)  in  denen  es  ihnen  gelungen 
ist,  die  makedonische  Herrschaft  noch  einmal  abzu- 
schütteln. Denn  Menedemos,  der  damals  als  Freund  des 
Antigonos  aus  Eretria  verbannt  wurde,  hätte  sonst  nicht 
in  dem  boeotischen  Oropos  seinen  Aufenthalt  nehmen 
können  (Laert.  Diog.  II  127);  und  auch  in  den  Amphi- 
ktionenlisten  aus  dieser  Zeit  erscheinen  die  Euboeer  als. 
selbständig  (oben  S.  327).  Dagegen  hat,  nach  dem  Zeugnis 
der  Inschriften  (IGS.  I  393,  III  270)  das  opuntische  Lokris 
eine  Zeit  lang  zum  boeotischen  Bund  gehört.  Es  frägt 
sich,  wann  das  gewesen  ist.  Jedenfalls  nicht  zur  Zeit  des 
hannibalischen  Krieges,  denn  damals  werden  die  Lokrer 
(worunter  nur  die  opuntischen  verstanden  werden  können, 
da  die  ozolischen  damals  zum  aetolischen  Bunde  gehörten) 
bei  Polyb.  XI  5,  4  neben  den  Boeotern  als  Bundesgenossen 
Philipps  aufgeführt ;  ferner  hat  Opus  im  Jahre  208  zwar 
keine  makedonische  Besatzung,  ist  aber  von  Philipp  in 
einer  Weise  abhängig,  die  mit  der  Stellung  einer  boeo- 
tischen Bundesstadt  kaum  verträglich  wäre  (Liv.28,  7),  end- 
lich hielt  Philipp  während  des  zweiten  Krieges  mit  Rom 
in  Lokris  Besatzungen  (Polyb.  XVIII  10,  4),  wozu  er  auf 
boeotisehem  Gebiet  kein  Recht  gehabt  hätte.  Wenn  also 
Lokris  damals  nicht  zu  Boeotien  gehört  hat  und  vielmehr 
von  Makedonien  abhängig  war,  so  muss  das  seit  der 
Zeit  Demetrios'  II.  der  Fall  gewesen  sein,    da  kein  An- 


§  151.  Lokris. 


357 


lass  denkbar  ist,  bei  dem  die  makedonischen  Könige  den 
Boeotern  den  Besitz  der  Landschaft  entrissen  haben 
könnten;  vielmehr  hat  Boeotien,  mit  einer  kurzen  Aus- 
nahme in  Antigonos  Dosons  ersten  Jahren,  während  dieser 
Zeit  im  Bündnis  mit  Makedonien  gestanden,  und  auch 
Antigonos  Doson  hat  keineswegs  gegen  Boeotien  Krieg 
geführt. 

Andererseits  war  Opus  im  Jahre  313  von  Kassandros 
besetzt;  und  Polemaeos'  Versuch,  ihm  die  Stadt  zu  ent- 
reissen,  führte  zu  keinem  Ergebnis  (Diod.  XIX  78,  5,  nach 
der  bei  Niese  I  290,  5  mitgeteilten  Lesart).  Einige  Jahre 
später  (309)  nimmt  Polyperchon  in  Lokris  Winterquartiere, 
da  er  von  den  Boeotern  am  Durchmarsch  durch  ihr  Land 
nach  dem  Peloponnes  verhindert  worden  war  (Diod.  XX 
28,  4);  es  ist  zwar  nicht  ganz  sicher,  aber  doch  sehr 
wahrscheinlich,  dass  hier  das  opuntische  Lokris  gemeint 
ist.  Ist  das  richtig,  so  kann  diese  Landschaft  damals 
noch  nicht  boeotisch  gewesen  sein. 

Weiterhin  steht  fest,  dass  das  opuntische  Lokris  zur 
Zeit  des  gallischen  Einfalls  (279)  nicht  zu  Boeotien  gehört 
hat  (Paus.  X  20,  4).  Auch  einige  Jahre  später  war  die 
Landschaft  noch  selbständig  und  zwar  in  ihrem  ganzen 
Umfange,  denn  wir  haben  ein  delphisches  Proxeniedekret 
aus  dem  Jahre  des  Archiadas  (273/2)  für  Eüßio«;  'AXuttou 
AoKpög  er  Aapujuvac;  {Dial.-Inschr.  II  2593),  während  unter 
dem  Archon  Straton  (271/0)  OpiKO?  'AXiruuvio?  als  lokrischer 
Hieromnemon  erscheint  (Michel  248  =  Dial.-Inschr.  II  2517). 
Ebenso  sind  im  Jahre  des  delphischen  Archon  Athambos, 
der  zwischen  270  und  267  im  Amte  gewesen  ist,  die 
Lokrer  im  Amphiktionenrate  vertreten  (oben  S.  329  ff.).  Dann 
ist  Lokris  aetolisch  geworden  (Polyb.  XVIII  47,  9 ;  Liv.  33, 
34),  und  zwar  spätestens  infolge  der  Schlacht  bei  Chae- 
roneia  245,  da  die  Aetoler  die  Landschaft,  oder  wenigstens 
ihren  östlichen  Teil  mit  Opus  selbst  an  Demetrios  II.  ver- 
loren haben.  Lokris  kann  also  nur  entweder  zwischen 
308  und  280,  oder  zwischen  270  und  245  zum  boeotischen 
Bund  gehört  haben. 
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Die  Entscheidung  gibt  die  Inschrift  der  Statue,  die  Peisis 
aus  Thespiae  in  Delphi  errichtet  worden  ist  (Bull.  Corr.  Hell. 
24,  1900,  S.  171  ff.)>  zur  Ehre  dafür,  dass  er,  an  der  Spitze 
des  boeotischen  Aufgebotes  die  (makedonische)  Besatzung 
aus  Opus  vertrieben  hatte.  Peisis  stand  bekanntlich  bei 
der  Erhebung  Boeotiens  gegen  Demetrios  292  in  erster 
Reihe  (Plut.  Demetr.  39  oq  en-pwieue  böHn  Kai  buvduei  tote),. 
er  muss  also  wenigstens  ein  Vierziger  und  mag  auch 
noch  älter  gewesen  sein ;  die  Befreiung  von  Opus  unter 
seiner  Führung  wird  demnach  nicht  in  die  Zeit  nach  271 
gesetzt  werden  können.  Auch  würde  damals,  bei  der 
Erstarkung  Thebens,  schwerlich  ein  Thespier  die  Leitung 
des  Bundes  gehabt  haben;  alle  führenden  Männer  in 
dieser  Zeit  waren  vielmehr,  so  viel  wir  sehen,  Thebaner. 
Ferner  war  Lokris  im  Jahre  271  von  Antigonos  unab- 
hängig, wie  seine  Teilnahme  an  der  Amphiktionenver- 
sammlung  in  Delphi  beweist,  und  wir  haben  nicht  den 
geringsten  Anhaltspunkt  für  die  Annahme,  dass  während 
der  nächsten  Jahrzehnte  hier  eine  makedonische  Besatzung 
gelegen  hätte,  vielmehr  würde  uns  eine  solche  Annahme 
in  manche  Schwierigkeiten  verwickeln.  An  die  Zeit  von 
290 — 280  darf  ebenso  wenig  gedacht  werden,  da  Boeotien 
damals  eine  Provinz  des  Antigonidenreiches  bildete  (oben 
S.  303  ff.)  und,  wenn  in  Opus  überhaupt  eine  Besatzung  lag, 
das  nur  Truppen  des  Demetrios  gewesen  sein  könnten. 
Unsere  Inschrift  kann  sich  also  nur  auf  die  Zeit  beziehen, 
als  Opus  noch  von  Kassandros  besetzt  war,  entweder 
gleich  nach  dem  Abzüge  Polyperchons  in  den  Peloponnes, 
308  oder  307,  jene  selben  Jahre,  in  denen  die  Boeoter 
auch  Chalkis  und  Eretria  für  ihren  Bund  gewannen,  oder 
304,  als  Demetrios  im  Bunde  mit  den  Boeotern  Kassandros 
die  Landschaften  bis  zu  den  Thermopylen  entriss  (Plut., 
Demetr.  23,  Diod.  XX  100,  6);  bei  der  letzteren  Annahme 
würde  das  Hauptverdienst  der  Befreiung  von  Opus  aller- 
dings Demetrios  gebühren,  und  der  König  die  Stadt  den 
Boeotern  überlassen  haben  zur  Entschädigung  für  Chalkis 
und  Eretria,  die  er  von  ihrem  Bunde  abtrennte.  Allen- 
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falls  könnten  wir  auch  an  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei 
Ipsos  denken,  als  Boeotien  von  Demetrios  abfiel  und  sich 
wieder  Kassandros  näherte;  die  Boeoter  könnten  damals 
Demetrios'  Besatzung  aus  Opus  vertrieben  haben  (vergl. 
Plut.  Demetr.  31,  eHeTrurrov  y<*P  eKao"xaxö6ev  cu  qppoupod).  In 
diese  Zeit,  um  300,  scheint  auch  die  oropische  Inschrift, 
welche  die  Zugehörigkeit  von  Opus  zum  Bunde  bezeugt, 
(IGS.  I  393)  gesetzt  werden  zu  müssen;  wir  haben  näm- 
lich eine  andere  Inschrift  aus  demselben  Jahre,  ebenfalls 
aus  Oropos  (IGS.  I  4259),  die  OTOixn^ov  geschrieben  ist 
(Holleaux,  Revue  des  Etudes  grecques  XI  78, 1,  doch  wider- 
spricht diesem  Ansatz  Dittenberger  bei  Niese  II  275,  1). 

Da  wir  Lokris  zur  Zeit  des  gallischen  Einfalles 
wieder  unabhängig  finden,  muss  es  durch  Demetrios  von 
Boeotien  getrennt  worden  sein,  sei  es  bei  der  ersten  Er- 
oberung des  Landes  293,  sei  es  nach  einem  der  beiden 
Aufstände.  Bald  nach  270  scheint  sich  dann  Lokris  zu- 
nächst den  Phokern  angeschlossen  zu  haben,  aber  nur  auf 
einige  Jahre,  denn  schon  263,  vielleicht  auch  1 — 2  Jahre 
früher,  wird  die  lokrische  Stimme  im  Amphiktionenrat, 
so  viel  wir  sehen,  von  den  Aetolern  geführt  (oben  S.  332). 
Ist  diese  Kombination  richtig,  so  muss  Lokris  während 
des  chremonideischen  Krieges  in  den  aetolischen  Bund 
eingetreten  sein.  Aber  nur  der  westliche  Teil,  denn  der 
Osten  der  Landschaft  ist  damals  boeotisch  geworden. 
Wie  das  oben  (S.  357)  angeführte  delphische  Proxenie- 
dekret  beweist,  war  Larymna  im  Jahre  272  noch  lokrisch ; 
dagegen  gehörte  die  Stadt  um  227,  als  Antigonos  Doson 
seine  Expedition  nach  Kaden  unternahm,  bereits  zu  Boeo- 
tien (Polyb.  XX  5,  7).  Sie  ist  auch  in  der  Folge  boeotisch 
geblieben;  in  Sullas  Zeit  erscheinen  Larymna  und  das 
benachbarte  Halae  als  boeotische  Städte  (Plut.  Sulla  26), 
und  ebenso  bei  Strabon  (IX  405.  425)  und  Pausanias  (IX 
23,  7;  24,  5);  letzterer  rechnet  auch  Korseiae  zu  Boeotien, 
was  wir  bei  der  Lage  des  Ortes  ohnehin  hätten  voraus- 
setzen müssen.  Larymna  erscheint  auch  in  einem  Ka- 
talog aus  dem  Anfang  des  I.  Jahrhunderts  v.  Ch.  (IGS.  I 
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3078)  als  boeotische  Stadt;  die  dort  erwähnten  BouueXiTaieis, 
die  sonst  nirgends  genannt  werden,  mögen  gleichfalls  in 
diesem  östlichen  Teil  von  Lokris  zu  suchen  sein.  Pau- 
sanias'  Angabe  über  Larymna  (IX  23,  7):  Onßouuuv  be  em 
filya  itfxuoc;  7rpoe\9övTuuv7  tötg  eKOuffiuic;  uexeTdHavTO  ec;  Bouu- 
TOu<j  kann  nach  dem  gesagten  nicht  auf  die  Zeit  der  the- 
banischen  Hegemonie  im  IV.  Jahrhundert  bezogen  wer- 
den, sondern  muss  auf  den  neuen  Aufschwung  Boeotiens 
im  III.  Jahrhundert  gehen,  unter  Abaeokritos.  Dass  Halae 
und  Korseiae  zugleich  mit  Larymna  boeotisch  geworden 
sind,  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich;  auch  lässt  sich 
kaum  ein  anderer  Zeitpunkt  angeben,  wo  sie  an  Boeotien 
gekommen  sein  könnten.  Es  ist  möglich,  dass  damals 
auch  Opus  selbst  sich  an  Boeotien  angeschlossen  und 
ihm  bis  zur  Schlacht  bei  Chaeroneia  angehört  hat;  in 
diese  Zeit  (265—245)  könnte  dann  die  Ehreninschrift  für 
den  Opuntier  Nikasichoros  gesetzt  werden  (IGS.  III  270), 
die  eine  längere  Zugehörigkeit  der  Stadt  zum  boeotischen 
Bunde  voraussetzt,  da  der  Geehrte  zweimal  Boeotarch 
und  einmal  Hipparch  gewesen  ist. 

152.  Die  letzte  territoriale  Erwerbung  des  boeo- 
tischen Bundes  war  die  Megaris,  die  ihm  224  von  den 
Achaeern  überlassen  wurde,  als  sie  nach  dem  Verlust 
von  Korinth  nicht  mehr  imstande  waren,  die  Landschaft 
gegen  Kleomenes  zu  verteidigen  (Polyb.  XX  6,  8).  Aller- 
dings ist  das  nur  für  Megara  selbst  direkt  bezeugt;  es 
ist  aber  klar,  dass  es  auch  für  die  beiden  übrigen  Ge- 
meinden der  Landschaft  gelten  muss,  die  ebenfalls  zum 
achaeischen  Bunde  gehört  hatten  und  zwar  bereits  vor 
224.  Letzteres  ergibt  sich  aus  den  Dekreten  IGS.  I  188 
(aus  Pagae)  und  223  (aus  Aegosthena),  die  beide  nach 
dem  achaeischen  YpamuaTeuc;  datiert  sind,  während  später, 
im  II.  Jahrhundert,  der  Stratege  im  achaeischen  Bunde 
eponym  wurde  (Dittenb.  Syll.  *  851  =  Dial. -Inschr.  II  1774; 
Michel  20  =  Dial.-Inschr.  3025);  die  Gründe,  wegen  deren 
Dittenberger  das  Dekret  IGS.  I  223  erst  nach  192  an- 
setzen will,  sind  in  keiner  Weise  durchschlagend.  Jeden- 
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falls  zeigen  die  Inschriften  von  Aegosthena,  dass  diese 
Stadt  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  zum  boeotischen 
Bunde  gehört  hat;  und  die  in  diesen  Urkunden  genannten 
boeotischen  Archonten  gehören  ihrer  grossen  Mehrzahl 
nach  sicher  in  die  Zeit,  wo  Megara  boeotisch  war.  Der 
Archon  Aristokles,  der  in  der  aus  Aegosthena  über- 
lieferten zusammenhängenden  Reihe  von  Bundesarchonten 
den  vorletzten  Platz  hat  (IGS.  I  217),  wird  auch  in  den 
megarischen  Urkunden  IGS.  I  28  erwähnt,  und  von  den 
beiden  Bundesarchonten,  die  sonst  noch  in  den  Urkunden 
aus  Aegosthena  erwähnt  werden,  gehört  wenigstens  De- 
metrios  in  dieselbe  Zeit  (IGS.  I  2825).  In  Pagae  haben 
sich  bisher  Urkunden  aus  boeotischer  Zeit  noch  nicht 
gefunden;  es  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch 
diese  Stadt  wie  die  Nachbarstädte  boeotisch  geworden 
ist.  —  Das  Jahr  des  Austrittes  von  Megara  aus  dem 
boeotischen  Bunde  ist  nicht  überliefert;  wir  wissen  nur 
aus  Polybios  (a.  a.  O.  vergl.  Plut.  Philop.  11,  Paus.  VIII 
50,  4),  dass  er  kurz  vor  dem  Übergang  Antiochos'  des 
Grossen  nach  Europa  (Herbst  192)  und  während  einer 
Strategie  Philopoemens  erfolgte.  Es  können  demnach  nur 
die  Jahre  201/0  und  193/2  in  betracht  kommen;  da  indes 
Korinth  201  noch  von  den  Makedonen  besetzt  war,  kann 
der  Wiederanschluss  der  Megaris  an  die  Achaeer  nur  in 
192  gesetzt  werden. 


XX.  Zu  Abschnitt  II— VI. 

Die  Aufführung  des  Agen. 

153.  Das  Satyrspiel  Agen,  in  dem  Harpalos  ver- 
spottet wurde,  ist  Aiovucrluuv  övtuuv  eiri  toö  'Yö&cfttou  ttotci- 
noö  aufgeführt  worden  (Athen.  XIII  595  e).  Nun  ist  es  ja 
klar,  dass  Alexander  im  Sommer  oder  Herbst  326,  als 
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er  am  indischen  Hydaspes  stand,  anderes  zu  tun  hatte, 
als  Schauspiele  zu  veranstalten,  wofür  es  ihm  übrigens  an 
allen  nötigen  Requisiten  gefehlt  haben  würde;  wie  denn 
in  unsern  Berichten  über  den  Alexanderzug  nichts  von 
einer  solchen  Feier  erwähnt  wird.  Auch  erfolgte  die 
Aufführung  erst,  nachdem  Harpalos  aus  Babylon  geflohen 
war  (Athen,  a.  a.  O.);  zur  Flucht  aber  hatte  dieser,  so 
lange  Alexander  im  fernen  Indien  weilte,  nicht  die  ge- 
ringste Veranlassung  vielmehr  wird  ausdrücklich  be- 
richtet, dass  er  erst  nach  der  Rückkehr  des  Königs  die 
Flucht  ergriff  (Diod.  XVII  108,  6),  also  im  Herbst  325;. 
im  folgenden  Sommer  kam  er  dann  nach  Athen  (oben 
III  1,  S.  34  und  61).  Also  ist  der  Agen  324  aufgeführt 
worden;  was  Niese  (I  156  A.)  vorbringt,  um  die  Angabe 
des  Athenaeos  dennoch  zu  retten,  erledigt  sich  durch  das 
eben  gesagte. 

Demgemäss  hat  Droysen  vorgeschlagen  (I  2,  244  A.), 
bei  Athenaeos  statt  Hydaspes :  Choaspes  zu  lesen,  so  dass 
die  Aufführung  bei  dem  grossen  Vermählungsfest  in  Susa 
zu  Anfang  324  stattgefunden  hätte.  Diese  Emendation 
ist  zwar  nicht,  wie  Niese  meint,  „stilwidrig",  wohl  aber 
ganz  willkürlich,  denn  es  haben  damals  allerdings  thea- 
tralische Aufführungen  stattgefunden  (Chares  bei  Athen. 
XII  538 e.  f.),  von  einer  Feier  der  Dionysien  aber  steht  in 
unsern  Quellen  kein  Wort.  Wohl  aber  hat  Alexander  im 
Herbst  dieses  Jahres  bei  Ekbatana  ein  grosses  Dionysosfest 
begangen  (Ephippos  bei  Athen.  XII  538  a,  Arr.  VII  14,  1, 
Diod.  XVII  110,  7,  Plut.  Alex.  72).  Und  dass  der  „Agen" 
eben  bei  dieser  Feier  aufgeführt  worden  ist,  zeigen  die 
politischen  Anspielungen  des  Stückes;  es  war  bereits  be- 
kannt, das  Harpalos  sich  nach  Athen  gewandt  hatte,  aber 


1  Nach  Curt.  IX  3,  21  trafen  eben  im  Herbst  326,  als  Alexander 
sich  zur  Einschiffung  auf  dem  Hydaspes  anschickte,  7000  Mann  bei  dem 
Heere  ein,  die  Harpalos  zur  Verstärkung  gesandt  hatte.  Da  aber  bei  Arrian 
nichts  davon  steht,  will  ich  von  dieser  Nachricht  keinen  Gebrauch  machen, 
obgleich  ich  sie  für  glaubwürdig  halte;  die  Sache,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  ist  ja  auch  ohne  das  evident. 
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noch  nicht,  dass  die  Athener  seine  Anerbietungen  zurück- 
gewiesen hatten.  Infolge  dessen  herrschte  damals  im 
Lager  gegen  Athen  eine  sehr  erbitterte  Stimmung 
(Ephippos  bei  Athen.  XII  538b),  die  denn  auch  in  dem 
Stück  ihren  Ausdruck  fand  (Athen.  XIII  596  a).  Zur  Zeit, 
des  Festes  in  Susa  wäre  zu  einer  solchen  Stimmung  noch 
kein  Anlass  gewesen,  da  Harpalos  erst  im  Laufe  des 
Sommers  mit  Athen  zu  verhandeln  begann. 

Und  auch  einen  Hydaspes  gab  es  in  Medien.  Er 
wird  erwähnt  bei  Verg.  Georg.  IV  211,  ohne  Zweifel, 
nach  alexandrinischer  Quelle : 

Praeterea  regein  non  sie  Aegyptos  et  ingens 
Lydia  nec  populi  Parthorum  aut  Medus  Hydaspes 
Observant. 

Dazu  sagt  Servius:  Medus  Hydaspes,  fluvius  Mediae.  de 
his  autem  gentibus  dixit  Sallustius:  adeo  Ulis  ingenita 
est  sauetitas  regii  nominis.  Dagegen  kennen  die  späteren 
Kommentatoren  nur  noch  den  indischen  Hydaspes  und 
machen  die  wunderlichsten  Bocksprünge,  um  die  Vergil- 
stelle  auf  diesen  zu  beziehen.  So  heisst  es  in  den  Schol. 
Vatic:  apud  omnes  satis  constat  Hydaspen  flumen  Indiae 
esse,  non  Mediae;  sed  potest  videri  poeta  Hydaspen  Medunv 
dixisse  iure  belli,  quod  Medi  duce  Alexandro  vicerint 
Porum  Iiidorum  regem,  et  euni  in  suam  redegerint  po- 
testatem.  oritur  autem  Hydaspes  ex  Caucaso  et  miscetur 
Indo.  Natürlich  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Servius' 
Erklärung  das  einzig  richtige  gibt,  auch  ganz  abgesehen 
von  der  Bestätigung,  die  sich  uns  oben  aus  Athenaeos 
ergeben  hat.  Dass  der  medische  Hydaspes  sonst  nirgends 
erwähnt  wird,  kann  bei  unserer  mangelhaften  Kenntnis 
der  Geographie  des  alten  Medien  in  keiner  Weise  ins 
Gewicht  fallen;  die  Homonymie  mit  dem  indischen  Flusse 
hat  bei  der  engen  Verwandtschaft  des  Eranischen  mit 
dem  Sanskrit  nichts  auffallendes.  Die  Art,  wie  Vergil 
den  Medus  Hydaspes  hervorhebt,  zeigt  ferner,  dass  der 
Fluss  in  der  Nähe  der  medischen  Hauptstadt  Ekbatana 
zu  suchen  ist,  Avas  ebenfalls  durch  die  Angaben  des- 
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Athenaeos  und  die  übrigen  Zeugnisse  über  die  von 
Alexander  gefeierten  Dionysien  bestätigt  wird.  Der  Hy- 
daspes  ist  also  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  heutigen 
Karatschai,  der  das  Tal  von  Hamadan  durchströmt. 

Kassandros'  erster  Feldzug  nach  Makedonien. 

154.  Bei  Theophr.  Charakt.  8  erzählt  der  Xoyottoiöc;, 
Polyperchon  und  der  König  hätten  Kassandros  in  einer 
Schlacht  geschlagen  und  gefangen  genommen;  die  Nach- 
richt sei  schon  vor  5  Tagen  aus  Makedonien  nach  Athen 
gekommen,  würde  aber  von  der  Regierung  geheim  ge- 
halten, doch  sähe  man  an  den  bestürzten  Gesichtern  der 
Regierungsmänner,  dass  die  Sache  wahr  sei.  —  Natürlich 
ist  die  Situation  nach  dem  Leben  gezeichnet;  es  fragt 
sich,  in  welchen  Zusammenhang  die  Sache  gehört.  Droysen 
(II  2,  82  A.  1)  verstand  unter  dem  „König"  Alexanders 
Sohn  Herakles,  den  Polyperchon  309  auf  den  makedoni- 
schen Thron  setzen  wollte.  Aber  es  ist  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  Theophrast,  der  Kassandros  so  nahe 
stand,  einen  solchen  Prätendenten  als  „König"  bezeichnet 
haben  sollte  (Cichorius  in  Theophr asts  Charaktere,  Leipzig 
1897,  S.  LIX).  Dazu  kommt  weiter,  dass  Theophrast 
(c.  23)  den  dXdZiuv  mit  seinen  Beziehungen  zu  Antipatros 
prahlen  lässt,  was  er  10  Jahre  nach  Antipatros'  Tode 
kaum  mehr  geschrieben  haben  würde.  Dass  der  junge 
Alexander,  der  Sohn  der  Rhoxane,  nicht  unter  dem  „König" 
verstanden  werden  kann,  bedarf  keiner  Bemerkung;  es 
bleibt  also  nur  Philipp  Arrhidaeos.  Cichorius  (a.  a.  O.) 
bezieht  demnach  die  Erzählung  auf  den  Herbst  319,  als 
Kassandros  aus  Makedonien  zu  Antigonos  geflohen  war, 
während  in  Athen  noch  die  von  Phokion  geleitete  oli- 
garchische  Regierung  bestand.  Aber  Kassandros  war 
319  noch  keineswegs  in  der  Lage,  Polyperchon  den  Besitz 
von  Makedonien  streitig  zu  machen,  er  hat  das  auch 
nicht  versucht,  sich  vielmehr  mit  den  von  Antigonos  er- 
haltenen Schiffen  und  Truppen  sogleich  nach  dem  Pei- 
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raeeus  gewendet  (Diod.  XVIII  68,  1),  und  zwar  erst  im 
Frühjahr  oder  Sommer  318;  im  Jahre  319  hat  er  über- 
haupt noch  gar  nichts  gegen  Polyperchon  unternommen. 
Und  wenn  der  Xoyottoiöc;  Kassandros  bedauert:  buöXuxnc; 
Kdaaavbpoq'  a>  xaXaimjupoc;'  ev0u(ar]  xa  xfjq  xuxn.s ;  d\\<uu£>  ouv 
io*xupöq  Yevöfievoc;,  so  passen  auch  diese  Worte  nicht  auf 
die  Situation  von  319,  denn  Kassandros  war  damals  ein 
Prätendent  ohne  Land  und  vollständig  auf  die  Unter- 
stützung der  anderen  Machthaber  angewiesen. 

Es  bleibt  also  nur  übrig,  an  Kassandros'  Feldzug 
nach  Makedonien  im  Jahre  317  zu  denken.  Wir  haben 
über  diesen  Feldzug  keinen  Bericht;  Diodor  (XVIII  75,  1) 
erzählt  nur,  dass  Kassandros  in  Makedonien  grossen  An- 
hang fand  und  erwähnt  später  gelegentlich,  dass  er  einen 
Teil  der  Kriegselephanten  in  seine  Gewalt  brachte  (XIX 
35,  7).  Dass  er  von  seinen  Anhängern  eingeladen  wurde, 
nach  Makedonien  zu  kommen ,  oder  wenigstens  eine 
solche  Einladung  vorgab,  sagt  auch  Polyaen.  IV  11,  2. 
Auch  was  Kassandros'  Gegner  Polyperchon  nach  seinem 
Misserfolge  vor  Megalopolis  getan  hat,  erfahren  wir  nicht. 
Vermuten  müssen  wir,  dass  er  nach  der  Niederlage  des 
Kleitos  im  Bosporos  (Ende  Sommer  318),  als  Antigonos 
der  Weg  nach  Makedonien  offen  stand,  zum  Schutze  des 
Landes  dorthin  zurückgekehrt  ist.  Jedenfalls  waren  Eu- 
rydike  und  Arrhidaeos  im  Sommer  317  in  Makedonien; 
da  der  König,  und  also  ohne  Zweifel  auch  die  Königin, 
Polyperchon  auf  seinem  Feldzuge  nach  Griechenland  318 
begleitet  hatten  (Plut.  Phok.  33),  werden  sie  mit  diesem 
nach  Makedonien  zurückgekehrt  sein,  denn  wir  werden 
Polyperchon  nicht  zutrauen  dürfen,  dass  er  den  Fehler 
begangen  hat,  das  Königspaar  aus  seiner  Hand  zu  geben. 
(Vergl.  auch  Niese  I  250  A.  2,  der  aber  die  richtigen  Kon- 
sequenzen aus  dieser  Erkenntnis  nicht  gezogen  hat.) 

Diese  Vermutungen  erhalten  nun  durch  die  An- 
gaben Theophrasts  ihre  volle  Bestätigung.  Wir  erfahren 
daraus,  dass  Kassandros  in  Makedonien  den  König  und 
Polyperchon  sich  gegenüber  fand;  man  vermutete  allge- 
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mein,  dass  eine  Feldschlacht  die  Entscheidung  bringen 
sollte.  Falls  es  dazu  gekommen  ist,  muss  nach  Theo- 
phrast  Polyperchon  besiegt  worden  sein,  sonst  hätte  der 
XoYOTioiöq  ja  recht  behalten.  Jedenfalls  ergibt  sich  aus  den 
folgenden  Ereignissen,  dass  es  Eurydike  und  Arrhidaeos 
gelang,  sich  aus  der  Gewalt  Polyperchons  zu  befreien, 
und  dieser  gezwungen  wurde,  Makedonien  zu  räumen, 
während  Kassandros  zum  Regenten  ernannt  wurde.  Doch 
gelang  es  Polyperchon,  einen  Teil  seines  Heeres,  auch 
•der  Kriegselephanten  zu  retten  (Diod.  XIX  35,  7).  Ebenso 
wurde  der  junge  König  Alexandros  mit  seiner  Mutter 
Rhoxane  jetzt  zu  Olympias  nach  Epeiros  gebracht,  falls 
das  nicht  schon  im  Laufe  des  vorhergehenden  Jahres 
geschehen  ist. 

Die  Inhaltsangabe  zu  Trogus'  XIV.  Buch  ist  leider 
zu  dürftig,  als  dass  wir  für  unsere  Frage  etwas  daraus 
entnehmen  könnten.  Es  heisst  dort:  ut  in  Macedonia 
Cassander  victo  Polyperchonte  receptaque  a  defectore  Ni- 
-canore  Munychia  matrem  Alexandri  Olympiada  Pydnae 
obsessam  interfecit.  Sind  die  Ereignisse  hier  in  chrono- 
logischer Folge  aufgeführt,  so  müsste  der  Sieg  über  Poly- 
perchon in  Kassandros'  ersten  Feldzug  nach  Makedonien 
gehören;  da  aber  nach  Diod.  XVIII  75,  1  und  Polyaen. 
IV  11,  2  Nikanor  getötet  wurde,  ehe  Kassandros  das 
-erste  Mal  nach  Makedonien  ging,  scheint  es,  dass  die 
Chronologie  bei  Trogus  verwirrt  ist,  und  es  stände  dann 
nichts  mehr  im  Wege,  den  hier  erwähnten  Sieg  Kassan- 
dros' über  Polyperchon  in  den  Winter  317/6  zu  setzen. 

In  Iustins  Auszug  aus  Trogus  heisst  es  (XIV  5, 
1 — 5):  Interea  Eurydice,  uxor  Arridaei  regis,  tit  Poly- 
perconta  a  Graecia  redire  in  Macedoniam  cognovit  et  ab 
eo  arcessüam  Olympiada,  muliebri  aemulatione  perculsa 
abutens  valetudine  viri,  cuius  officia  sibi  vindicabat,  scribit 
regis  nomine  Polyperconti,  Cassandro  exercitum  tradat, 
in  quem  regni  administrationem  rex  iranstulerit.  Eadem 
et  in  Asiam  Antig ono  per  epistulas  nuntiat.  Quo  bene- 
,ficio  deviuctus  Cassandcr  nihil  non  ex  arbitrio  muliebris 


§  154.  Kassandros'  erster  Feldzug  nach  Makedonien. 


367 


audaciae  gerit.  Dein  profectus  in  Graeciam  multis  civi- 
tatibns  bellum  infert.  Bei  flüchtiger  Betrachtung  könnte 
es  darnach  scheinen,  als  ob  Eurydike  Kassandros  nach 
Makedonien  gerufen  hätte,  während  Polyperchon  noch  im 
Peloponnes  stand;  und  so  hat  Droysen  (II  1,  236 ff.)  die 
Sache  aufgefasst.  Aber  wenn  Kassandros  auf  Eurydikes 
Aufforderung  nach  Makedonien  gekommen  wäre,  müsste 
bei  Diodor  und  Polyaen  etwas  davon  stehen;  dort  ist 
aber  nur  gesagt,  dass  Kassandros  von  seinen  alten  An- 
hängern gerufen  wurde.  Ferner  ist  es,  wie  schon  oben 
ausgeführt,  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Polyperchon  das 
Königspaar  nicht  beständig  in  seiner  Nähe  gehalten  hat. 
Entscheidend  aber  ist  die  Angabe  Iustins,  dass  Poly- 
perchon beabsichtigte,  die  Königin  Olympias  nach  Make- 
donien zurückzuführen;  denn  dieser  Entschluss  Poly- 
perchons  hat  zur  Voraussetzung,  dass  seine  Stellung  in 
Makedonien  bereits  verloren  oder  doch  aufs  stärkste  er- 
schüttert war.  Auch  ist  ja  Olympias  erst  im  Spätsommer 
oder  im  Herbst  317  nach  Makedonien  gegangen.  Wir 
gewinnen  demnach  folgendes  Bild  der  Ereignisse: 

Im  Frühjahr  317  ging  Kassandros  auf  den  Ruf  seiner 
alten  Anhänger  nach  Makedonien  und  zwar  natürlich  zur 
See  (Polyaen.  a.  a.  O.),  da  er  eine  nennenswerte  Land- 
macht noch  nicht  besass.  Dort  fand  er  starken  Zulauf 
(ttoMouc;  etfxe  tujv  erxwpiuuv  acptaxaiuevouc;  irpöc;  autöv,  Diod. 
XVIII  75,  1),  und  war  bald  imstande,  Polyperchon  und 
dem  Könige  im  offenen  Felde  entgegenzutreten  (Theophr. 
a.  a.  O.).  Eurydike  benutzte  nun  die  günstige  Gelegen- 
heit, ihren  Gemahl  der  Vormundschaft  des  Reichsregenten 
zu  entziehen  und  die  Gewalt  selbst  in  die  Hand  zu 
nehmen,  wie  sie  das  in  einem  ähnlichen  Falle,  nach  Per- 
dikkas'  Ermordung,  schon  einmal  versucht  hatte.  Infolge 
dessen  vermochte  Polyperchon  sich  nicht  mehr  in  Make- 
donien zu  halten  und  ging  mit  dem  ihm  treu  gebliebenen 
Teile  des  Heeres  nach  Thessalien  oder  noch  weiter  zu- 
rück; von  dort  aus  knüpfte  er  mit  Olympias  an,  um 
durch  deren  Hilfe  die  Herrschaft  in  Makedonien  wieder- 
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Zugewinnen.  Dieser  Gefahr  gegenüber  schlössen  Eury- 
dike  und  Kassandros  sich  eng  an  einander;  ein  könig- 
liches Dekret  entsetzte  Polyperchon  seiner  Würde  und 
ernannte  Kassandros  zum  Reichsverweser  (lustin.  XIV  5, 
1 — 3).  Freilich  war  dessen  Stellung  Eurydike  gegenüber 
eine  ganz  andere,  als  es  die  Stellung  Polyperchons  ge- 
wesen war;  er  verdankte  der  Königin  mindestens  ebenso 
viel  als  diese  ihm,  und  war  also  gezwungen,  sich  Eury- 
dike unterzuordnen  {quo  beneficio  devinctus  Cassander 
nihil  non  ex  arbitrio  muliebris  audaciae  gerit.)  Poly- 
perchon weigerte  sich  natürlich,  dem  königlichen  Befehle 
nachzukommen  und  sein  Heer  an  Kassandros  zu  über- 
geben; aber  ein  Angriff  auf  Makedonien  von  dieser  Seite 
war  zunächst  nicht  zu  fürchten,  und  Kassandros  konnte 
nur  seinerseits  die  Offensive  gegen  Polyperchon  in  Griechen- 
land beginnen.  Er  nahm  den  Landweg  durch  Thessalien, 
wie  sich  daraus  ergibt,  dass  er  einen  Teil  der  könig- 
lichen Kriegselephanten  mit  sich  führte  (Diod.  XIX  35,  5). 
Eurydike  blieb  indessen  in  Makedonien,  wobei  ihr  Kas- 
sandros' Bruder  Nikanor  zur  Seite  stand  (Diod.  XIX  11,8). 
Aber  Eurydike  hatte  den  gewaltigen  Einfluss  unter- 
schätzt, den  der  Name  der  Mutter  des  grossen  Alexander 
noch  immer  in  Makedonien  übte;  das  sollte  ihr  verhäng- 
nisvoll werden. 

Der  Peloponnes  unter  Polyperchon. 

155.  Das  Freiheitsdekret  Polyperchons  erregte  nir- 
gends grössere  Begeisterung  als  im  Peloponnes.  Fast 
überall  wurden  die  von  Antipatros  eingesetzten  oligarchi- 
schen  Regierungen  gestürzt  und  die  Demokratie  wieder- 
hergestellt, to  be  Tro\iT€U|uaTO  Trjv  ex  ir\c,  auTOVouiac;  Trappr|- 
aiav  drreXaßov  Kai  Ouveu&xouv  toIc;  uepl  töv  TToXuTrepxovTa 
(Diod.  XVIII  69,  3,  4).  So  schuf  Polyperchon  sich  hier 
einen  Rückhalt,  der  seitdem  die  festeste  Grundlage  seiner 
Macht  gebildet  hat. 

Megalopolis  allein  hielt  dieser  Bewegung  sich  fern. 
So  berichtet  Diodor  a.  a.  O.,  und  sein  Zeugnis  wird  durch 
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die  folgenden  Ereignisse  voll  bestätigt.  Allerdings  sollen 
nach  Polyperchons  missglücktem  Angriff  auf  Megalopolis 
„die  meisten  hellenischen  Städte"  zu  Kassandros  abgefallen 
sein  (Diod.  XVIII  74,  1),  aber  für  den  Peloponnes  gilt 
das,  wenn  überhaupt,  nur  in  sehr  beschränktem  Masse. 
Denn  noch  im  Jahre  317,  als  Polyperchon  in  Makedonien 
gestürzt  war  und  Kassandros  seinen  ersten  Feldzug  in 
den  Peloponnes  unternahm,  hielten  fast  alle  bedeutenderen 
Städte  der  Halbinsel  am  Bündnis  mit  Polyperchon  fest: 
Tegea  (Diod.  XIX  35,  1),  Stymphalos  (63,  1),  Orchomenos 
(63,  5),  Argos  (57,  3,  vergl.  63,  1—2),  Hermione  (54,  4), 
Korinth  und  Sikyon  (63,  4;  79,  2  und  öfter),  Messenien 
(54,  4;  64,  1),  Sparta  (60,  1,  lustin.  XIV  5,  6),  wahrschein- 
lich auch  Elis  (Diod.  XIX  66,  2),  doch  bezieht  sich  die 
Angabe  über  diese  Stadt  erst  auf  die  Zeit,  als  Polyper- 
chons Sohn  Alexandros  zu  Kassandros  übergetreten  war. 
Kassandros  kann  also  auf  seinen  ersten  Feldzügen  im 
Peloponnes  kaum  mehr  als  einige  arkadische  Städte  ge- 
wonnen haben  (trotz  lustin.  a.  a.  O.),  ausserdem  vielleicht 
noch  Epidauros,  das  ihm  im  zweiten  Feldzuge  als  Landungs- 
platz diente  (Diod.  XIX  54,  3)  und  also  wohl  in  seinem 
Besitze  gewesen  ist.  Wir  hören  denn  auch,  dass  er  bei 
seinem  Abzüge  nach  Makedonien  seine  peloponnesischen 
Bundesgenossen  in  grosser  Besorgnis  zurückliess  (Diod. 
XIX  35,  1). 

Grössere  Erfolge  errang  Kassandros  auf  seinem  zweiten 
Feldzuge  im  Sommer  316.  Er  gewann  Argos,  Hermione 
und  die  messenischen  Städte  ,,bis  auf  Ithome"  (Diod. 
XIX  57,  3.  4),  und  zwar  ist  unter  Ithome  die  Hauptstadt 
Messene  selbst  zu  verstehen  (oben  III  1  S.  114  A.  2).  Es 
ist  wahrscheinlich,  dass  Kassandros  damals  noch  einige 
andere  Städte  erobert  hat,  da  unsere  Kenntnis  von  diesem 
Feldzug  nur  auf  dem  äusserst  knappen  Bericht  Diodors 
beruht;  doch  kann  es  sich  dabei,  wie  aus  dem  weiteren 
Verlauf  der  Ereignisse  hervorgeht,  kaum  um  wichtige 
Erwerbungen  handeln. 

Im  folgenden  Jahr  (315)  nahm  Kassandros'  Stratege 
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Apollonides  Stymphalos,  Kassandros  selbst  Kenchreae, 
Orchomenos  und  zwei  qppoupia,  deren  Namen  nicht  an- 
gegeben werden  (Diod.  XIX  63).  Weitere  Erfolge  scheint 
er  nicht  errungen  zu  haben;  er  würde  sonst  kaum  zu 
dem  Abkommen  mit  Alexandros  bereit  gewesen  sein. 
Immerhin  beherrschte  er  jetzt  annähernd  die  Hälfte  des 
Peloponnes,  nämlich  die  Argolis  bis  auf  Korinth  und 
Sikyon,  Messenien  bis  auf  die  Hauptstadt,  in  Arkadien 
Megalopolis,  Orchomenos,  Stymphalos  und  wahrscheinlich 
auch  einige  andere  Städte. 

Schon  während  des  Feldzuges  hatte  Kassandros 
sich  mit  Polyperchon  zu  verständigen  versucht  (Diod. 
XIX  63,  3);  im  Herbst  oder  Winter  kam  man  zum  Ab- 
schluss:  Polyperchons  Sohn  Alexandros  wurde  von  Kas- 
sandros zum  Strategen  des  Peloponnes  ernannt  (Diod. 
XIX  64,  3,  4).  Das  kann  nur  heissen,  dass  auch  die 
Städte,  die  von  Kassandros  besetzt  waren,  jetzt  Alexandros' 
Befehl  unterstellt  wurden;  denn  sonst  hätte  Alexandros 
keinen  Anlass  gehabt,  auf  den  Vertrag  einzugehen,  da  die 
Strategie  des  Peloponnes  Polyperchon  bereits  von  Anti- 
gonos  bewilligt  worden  war  (Diod.  XIX  60,  1).  Daher 
heisst  es  bei  Diod.  XIX  64,  4,  Alexandros  habe  mit  Kas- 
sandros abgeschlossen  öpujv  cxutuj  crirrxwpouiuevov  ou  %a.p\v 
il  dpxfiS  eTToXeuei  upöc;  Kdaaavbpov.  Kassandros  ist  denn 
auch  nie  wieder  in  den  Peloponnes  gezogen.  Garnisonen 
des  Kassandros  werden  allerdings  noch  im  folgenden 
Jahr  (314)  in  den  achaeischen  Städten  erwähnt  (Diod. 
XIX  66,  3,  4),  aber  sie  stehen  unter  Alexandros,  und  dieser 
ist  es,  der  Dyme  für  seinen  Abfall  zu  Antigonos  bestraft 
(66,  5).  Als  Antigonos'  Feldherr  Telesphoros  Alexandros' 
Besatzungen  aus  den  peloponnesischen  Städten  vertrieben 
hatte,  war  die  Befreiung  der  Halbinsel  vollendet  (74,  2). 
Alexandros  war  eben  zu  Kassandros  in  ein  Verhältnis  der 
Unterordnung  getreten,  und  so  können  seine  Truppen 
auch  als  Truppen  des  Kassandros  bezeichnet  werden. 

Da  Alexandros,  und  nicht  Polyperchon,  von  Kassan- 
dros zum  Strategen  des  Peloponnes  ernannt  wurde,  so 
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meint  man  gewöhnlich,  dass  nur  er  zu  Kassandros  über- 
getreten sei,  während  Polyperchon  an  dem  Bündnis  mit 
Antigonos  festgehalten  hätte.  Ein  solcher  Abfall  des 
Sohnes  vom  Vater  wäre  nun  schon  an  und  für  sich  wenig 
wahrscheinlich;  es  wird  sich  in  der  ganzen  Diadochen- 
geschichte  kaum  ein  Beispiel  dafür  beibringen  lassen. 
Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  direkten  Zeugnissen.  Diod. 
XIX  74,  2  erzählt  nämlich,  Telesphoros  habe  nach  Alex- 
andros'  Ermordung  alle  von  dessen  Garnisonen  besetzt 
gehaltenen  Städte  befreit,  ausser  Sikyon  und  Korinth:  ev 
tcujtcüc;  xdp  TToXuTrepxujv  biexpiße  biivd^ieic;  dbp&q  e'xwv  KCti  ttiöxcuuuv 
xauxatc;  xai  xaTc;  xüjv  töttuuv  öxupöxnoiv.  Also  war  auch  Polyper- 
chon Antigonos  feindlich;  und  da  er  nach  dem  Tode  seines 
Sohnes  sogleich  an  dessen  Stelle  den  Befehl  übernommen 
hat,  kann  er  unmöglich  im  Gegensatz  zu  diesem  gestanden 
haben.  Und  wenn  es  etwas  später  (312)  von  Telesphoros 
heisst,  er  habe  „in  der  Gegend  von  Korinth  gestanden" 
(biaxpißuuv  irepi  KöpivGov  Diod.  XIX  87,  1),  so  folgt  daraus 
natürlich  keineswegs,  dass  er  mit  Polyperchon  in  freund- 
schaftlichen Beziehungen  stand,  sondern  es  kann  ebenso 
gut  bedeuten,  dass  er  zur  Beobachtung  der  feindlichen 
Festung  davorlag.  Soviel  war  schon  aus  Diodor  klar; 
dazu  kommt  jetzt  die  urkundliche  Bestätigung  durch  den 
Brief  des  Antigonos  an  die  Skepsier  (Journ.  Hell.  Stud.  1899, 
S.  335),  wo  Antigonos  sagt,  er  habe  sich  zum  Frieden  mit 
Ptolemaeos  entschlossen  bid  xo  inroXaLißdveiv  Kai  tuuv  npöq 
toötov  (TTxoXe|uaiov)  auvxeXeo"9evxujv  xd  rrpöc;  TToXinrepxovxa 
8do~ö'ov  dv  bioiKr)6fivai  Linöevöc;  auxuj  auvopKOÖxoc;  (311  v.  Chr.  i. 

Es  erklärt  sich  auch  sehr  einfach,  dass  nicht  Poly- 
perchon, sondern  Alexandros  die  Strategie  des  Peloponnes 
von  Kassandros  erhalten  hat.  Es  war  nur  eine  Frage 
der  Anciennetät;  Polyperchon  konnte  sich  dem  viel  jüngeren 
Kassandros  nicht  unterordnen.  Er  zog  sich  also  vom 
Kommando  zurück,  und  überliess  die  Strategie  seinem 
Sohne.  Nach  dessen  Tode  übernahm  er  natürlich  sogleich 
den  Befehl  wieder.  Sein  Verhältnis  zu  Kassandros  ist 
ohne  Zweifel  auch  jetzt  sehr  kühl  gewesen;  so  Hess  ihn 
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dieser  im  Frieden  mit  Antigonos  fallen  (vergl.  dessen 
Brief  an  die  Skepsier  a.  a.  O.),  und  Polyperchon  hat  dafür 
Kassandros  durch  Aufstellung  des  Prätendenten  Herakles 
zu  stürzen  versucht.  Als  er  sich  dann  über  dessen  Kopf 
hinweg  mit  Kassandros  verständigte,  wurde  die  Klippe 
vermieden,  die  bisher  dem  Einvernehmen  zwischen  beiden 
entgegengestanden  hatte.  Polyperchon  wurde  jetzt  von 
Kassandros  nicht  nur  als  Strateg  des  Peloponnes,  sondern 
der  Form  nach  als  völlig  gleichberechtigter  Mitregent 
anerkannt  (Diod.  XX  28,  2).  Wenn  in  diesem  Vertrage 
Polyperchon  sein  Grundbesitz  in  Makedonien  zurück- 
gegeben wird,  so  heisst  das  natürlich  nicht,  dass  er  diese 
Güter  erst  jetzt  wieder  erhalten  hätte;  sie  sind  ihm  ohne 
Zweifel  auch  im  ersten  Vertrage  zurückgegeben  worden,, 
er  hatte  sie  aber  durch  seine  Erhebung  gegen  Kassandros 
verwirkt  und  musste  also  noch  einmal  in  seinen  Besitz 
eingesetzt  werden. 

Allerdings  hatte  Polyperchon  seine  Strategie  erst 
zurückzuerobern.  Denn  die  durch  Telesphoros  im  Jahre  314 
befreiten  Städte  waren  zu  einem  Bunde  zusammengetreten, 
der  seitdem  seine  Unabhängigkeit  behauptet  hatte,  zuerst 
unter  Antigonos'  Schutz,  dann  in  Gemässheit  der  Be- 
stimmungen des  allgemeinen  Friedens ;  noch  in  den  Jahren 
309  und  308  treten  die  „Peloponnesier"  als  selbständige 
Macht  auf,  zum  letzten  Male  im  Verlauf  der  griechischen 
Geschichte  (Diod.  XX  28,  4;  37,  2,  Polyaen.  IV  14).  Im 
Bunde  mit  den  Boeotern  waren  sie  stark  genug,  Polyper- 
chon den  Weg  nach  dem  Peloponnes  zu  verlegen  und  ihn 
zu  zwingen,  in  Lokris  Winterquartiere  zu  nehmen  (Diod.. 
XX  28,  4).  So  waren  Korinth  und  Sikyon  von  Polyper- 
chon abgeschnitten.  Als  nun  Ptolemaeos  im  Frühjahr 
308  nach  Griechenland  kam  und  sich  zunächst  gegen 
diese  Städte  wandte,  glaubte  Alexandros'  Witwe  Kratesi- 
polis,  die  hier  in  Abwesenheit  ihres  Schwiegervaters 
Polyperchon  den  Befehl  führte,  sich  nicht  halten  zu  können, 
und  übergab  die  Festungen,  so  dass  Polyperchon  nun  ganz 
ohne  Land  war.    Indes  Kassandros1  Abkommen  mit  Ptole- 
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maeos  öffnete  ihm  den  Weg  nach  dem  Peloponnes.  Wenn 
auf  die  Erzählung*  Plutarchs  {Demetr.  9)  über  Demetrios' 
Besuch  bei  Kratesikleia  überhaupt  Gewicht  zu  legen  ist, 
so  wäre  die  Gegend  um  Patrae  bereits  im  Sommer  307 
in  Polyperchons  Gewalt  gewesen;  jedenfalls  hat  er  in 
diesem  und  den  folgenden  Jahren  bis  304  den  grössten 
Teil  des  Peloponnes  zurückerobert  (Diod.  XX  100,  6). 
Ausdrücklich  genannt  werden  (Diod.  XX  103,  4,  5)  Bura 
Skyros  (? welcher  Name  herzustellen  ist,  weiss  ich  nicht), 
Aegion  und  andere  Städte  in  Achaia  (so  die  beste  Hand- 
schrift, die  übrigen  haben  Orchomenos).  Ob  auch  Argos, 
die  Städte  der  argolischen  Akte  (also  Epidauros,  Troezem 
Hermione)  und  Arkadien  (Plut.  Demetr.  25)  von  Poly- 
perchon besetzt  waren,  steht  nicht  so  sicher,  wird  aber 
nach  der  Art,  wie  Plutarch  sich  ausdrückt,  sehr  wahr- 
scheinlich, wenigstens  für  einen  grossen  Teil  dieser  Städte. 
Auch  sonst  muss  Polyperchon  noch  manche  Städte  besessen 
haben,  so  dass  er  im  Jahre  304  mit  Ausnahme  von  Korinth, 
Sikyon  und  Sparta  ohne  Zweifel  so  ziemlich  den  ganzen 
Peloponnes  beherrscht  hat. 

Durch  Demetrios'  Erfolge  verlor  er  im  Jahre  303 
die  Argolis,  Achaia  und  fast  ganz  Arkadien  (Plut.  Demetr.  25, 
Diod.  XX  103),  so  dass  seine  Herrschaft  jetzt  im  besten 
Falle  auf  Messenien,  Mantineia  und  Elis  beschränkt  war. 
Seitdem  wird  er  nicht  mehr  erwähnt,  was  allerdings  bei 
unserer  trümmerhaften  Überlieferung  der  Zeit  nach  der 
Schlacht  bei  Ipsos  nicht  viel  beweist;  da  er  aber  schon 
bei  der  Übernahme  der  Reichsregentschaft  im  Jahre  319 
.„beinahe  der  älteste  unter  den  Waffengenossen  Alexanders" 
.genannt  wird  (Diod.  XVIII  48,  4),  so  muss  er  303  be- 
reits in  sehr  hohem  Alter  gestanden  haben  und  Avird 
nicht  lange  darauf  gestorben  sein.  Möglich  ist  es,  dass 
Demetrios'  Zug  gegen  Messene  im  Jahre  295  (Plut. 
Demetr.  33)  auch  gegen  ihn  gerichtet  war.  Aber  seine 
politische  Rolle  war  jedenfalls  ausgespielt;  im  nächsten 
Jahre  sind  es  die  Spartaner  unter  ihrem  König  Archidamos, 
welche  die  Führung  in  dem  Kriege  gegen  Demetrios  über- 
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nehmen  (Plut.  Demetr.  35).  Seitdem  dreht  sich  die  pelo- 
ponnesische  Geschichte  im  wesentlichen  um  den  Kampf 
zwischen  Sparta  und  Makedonien. 

Demochares  von  Leukonoe. 

156.  Hauptquelle  ist  die  Urkunde  im  Anhang  zu 
[Plutarchs]  Leben  der  sehn  Redner,  S.  851,  aus  dem  Jahre 
des  Archon  Pytharatos,  271/0,  ein  Gesuch  des  Laches  an 
Rat  und  Volk,  in  dem  er  für  seinen  Vater  Demochares 
die  Errichtung  eines  ehernen  Standbildes,  für  sich  selbst 
die  Speisung  im  Prytaneion  und  einen  Ehrenplatz  im 
Theater  verlangt1.  An  der  Echtheit  kann  kein  Zweifel 
sein,  wenigstens  soweit  der  Inhalt  in  Betracht  kommt; 
wie  es  sich  mit  der  Form  verhält,  ist  eine  andere  Frage,, 
die  uns  hier  weiter  nichts  angeht.  Vergl.  die  ausführliche 
Untersuchung  von  Ladek  in  den  Wiener  Studien  XIII, 
1891,  S.  63  ff.,  dazu  B.  Keil  im  Hermes  30,  1895,  S.  210r 
und  Unger,  Philol.  38,  18,  S.  477.  ff. 

Von  den  Tatsachen,  die  Laches  zur  Begründung, 
seines  Ehrengesuches  anführt,  wird  nur  eine  datiert: 
Demochares'  Rückkehr  aus  der  Verbannung  unter  dem 
Archon  Diokles,  also  im  ersten  Jahre  nach  der  Befreiung 
Athens  von  der  Herrschaft  des  Demetrios  288/7  (s.  oben 
S.  65).  Folglich  ist  er  als  Gegner  des  Demetrios  ver- 
bannt worden,  und  zwar  erst  nach  der  Vertreibung  des 
Lachares;  denn  fiele  seine  Verbannung  in  die  Jahre 
zwischen  307  und  301,  so  würde  er  nach  Ipsos  zurück- 


1  Zu  lesen  ist  natürlich  AdxvK  •  •  •  aixei  .  . .  Ar|jiioxäpei  .  .  .  eiKÖvot 
Xa\Kr|v  ev  cVfopa,  Kai  o(xr)0iv  ev  Trpuxaveiw  <atixw>  (nidit  auxw,  wie 
Westermann  einsetzt)  Kai  xüjv  £yY0VUJV  dei  xüj  -rrpeoßuxäxu)  kxä..,  vergl. 
das  analoge  Gesuch  Lykophrons,  des  Sohnes  Lykurgs,  das  im  Leben  der 
X  Redner  unmittelbar  folgt;  ebenso  muss  an  der  entsprechenden  Stelle  der 
Vila  des  Demosthenes  (S.  847  e)  atixiu  gelesen  werden.  Sonst  müssten 
wir  annehmen,  dass  Demochares  zu  der  Zeit,  als  sein  Sohn  die  Ehren  für 
ihn  beantragte,  noch  am  Leben  gewesen  ist,  was  doch  die  höchste  Unwahr- 
scheinlichkeit  hätte. 
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gekehrt  sein,  und  die  Annahme  einer  zweimaligen  Ver- 
bannung ist  durch  den  Text  des  Ehrendekretes  aus- 
geschlossen. Auch  sagt  das  Dekret  ausdrücklich,  dass 
Demochares  uttö  tluv  KaxaXucrdvxuuv  töv  br\]xov  verbannt 
worden  ist  (vgl.  weiter  unten  Kai  cpu-fövxi  u.ev  inrep  bn.uo- 
Kpariaq) ;  wir  wissen  aber,  dass  die  Demokratie  bis  zum 
Staatsstreich  des  Lachares  bestanden  hat.  Von  Lachares 
aber  kann  Demochares  nach  dem  oben  gesagten  auch 
nicht  verbannt  worden  sein.  Übrigens  hielt  sich  die 
Demokratie  auch  während  Lachares'  Tyrannis  im  Peiraeeus ; 
und  da  das  Ehren dekret  ausdrücklich  hervorhebt,  dass 
Demochares  allein  unter  allen  athenischen  Staatsmännern 
seiner  Zeit  sein  ganzes  Leben  hindurch  der  demokratischen 
Sache  treu  geblieben  sei  (oub'  dpxnv  oubeuiav  ripxöxi  Kora- 
XeXuKÖxoc;  tou  br||uou,  Kai  (aövuu  'AGnyaiuuv  tüjv  Kaxd  xny  auxriv 
nXudav  -rroXiTeuaauevuuv  juri  jaeiLieXrrTriKÖxi  xr]v  Tcaxpiba  Kiveiv 
exepqj  TcoXvxeuuaxi  f|  bimoKpaxia),  so  ist  kein  Zweifel,  dass 
er  nach  Lachares'  Staatsstreich  in  den  Peiraeeus  gegangen 
ist.  Und  da  die  Demokraten  im  Peiraeeus  gegen  Lachares 
mit  Demetrios  im  Bunde  standen  (Polyaen.  IV  7,  5,  vergl. 
oben  III  1,  S.  222),  so  ist  klar,  dass  Demochares  nicht 
unmittelbar  nach  Lachares'  Sturz  verbannt  worden  sein 
kann.  Auch  hat  Demetrios  nach  seinem  Siege  über 
Lachares  die  Demokratie  in  Athen  wieder  hergestellt; 
das  ergibt  sich  aus  Plut.  Demetr.  34:  Kai  Kaxeaxricrev  dpxac; 
di  (ndXiaxa  xlu  br)uuj  Trpoa<piX€iq  fioav,  und  noch  deutlicher 
daraus,  dass  die  im  Jahre  307  verbannten  Oligarchen  erst 
unter  Philippos  (291/0)  zurückgekehrt  sind  (Dionys.  Dein.  9). 

An  der  Tatsache  der  Verfassungsänderung  selbst 
lassen  die  ausdrücklichen,  mehrfach  wiederholten  Angaben 
des  Ehrendekrets  nicht  den  geringsten  Zweifel:  eEerrecrev 
uttö  xojv  KaxaXucrdvxuuv  xöv  btijaov  ....  Kai  cpirfövxi  uev  urcep 
bruaoKpaxiac;,  luexeOxnKÖxi  b'  oübeiuidq  öXifapxlac;  oub'  dpxtiv 
oubeuiav  ipxöxi  KaxaXeXuKÖxac;  xou  br|u.ou,  Kai  u.övai  'ABrivaiaiv 
xujv  Kaxd  xfiv  auxnv  fiXiKiav  TroXixeuaa)aevuJV  jur|  (Lie(iieXrixr|KÖxi 
Tv\v  xraxpiba  Kiveiv  exepai  rroXixeuuaxi  f|  bn|U0Kpaxia.  Die  letzten 
Worte  beziehen  sich  offenbar  in  erster  Linie  auf  Strato- 
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kies,  der  also  einmal  an  einer  Oligarchie  Teil  genommen 
haben  muss,  was  nur  in  den  letzten  Jahren  der  Herrschaft 
Demetrios'  des  Belagerers  der  Fall  gewesen  sein  kann. 
Es  hilft  nichts,  diese  Angaben  hinwegemendieren  zu  wollen, 
wie  Unger,  der  allen  Ernstes  vorschlug,  KaxaXucrdvxiuv  in 
Kaxabuodvxuuv  (sie)  zu  ändern,  oder  sie  hinwegzuinter- 
pretieren,  wie  Wilamowitz  (Antigonos  191),  oder  gar  sie 
totzuschweigen,  wie  Niese.  Auch  stehen  diese  Angaben 
keineswegs  isoliert;  in  den  Dekreten,  die  gleich  nach  der 
Befreiung  Athens  von  Demetrios'  Herrschaft  erlassen 
sind,  ist  von  der  Wiederherstellung  der  Demokratie  die 
Rede  (öti  6  hx\\xoc,  KeKÖuitfxai  tö  döxu,  KO)LiiOauevou  xoO  bj'iuou  xö 
daxu  CIA.  II  311,  312),  denn  Kouio~ao6ai  xö  dcTxu  und  Kouidaaeai 
xö  Mouoeiov  sind  zwei  ganz  verschiedene  Dinge.  Im  Ehren- 
dekret für  Phaedros  wird  emphatisch  hervorgehoben,  dass 
dieser,  der  unter  Kimon  (292/1)  oxpaxriTÖ?  eixi  xd  öuXa  war, 
xfjv  ttöXiv  eXeuGepav  Kai  brmoKpaxouuevnv  auxövo^ov  TtapebwKe 
Kai  xous  vöjiovc,  Kupiou^  xoi$  ue6'  eauxöv  {CIA.  II  331).  Diese 
Worte  hätten  keinen  Sinn,  wenn  nicht  bald  darauf  die 
Demokratie  gestürzt  worden  wäre.  In  der  Tat  ist  den 
307  verbannten  Oligarchen  schon  im  Jahre  nach  Kimon 
(Archon  Philippos  291/0)  die  Rückkehr  gestattet  worden 
(Dionys.  Dein.  9).  Allerdings  kam  es,  wie  Philochoros 
ausdrücklich  berichtet,  damals  noch  nicht  zur  Verfassungs- 
änderung (fr.  146,  FHG.  I  408j,  aber  der  erste  Schritt 
dazu  war  doch  getan.  Über  Demochares'  Verbannung 
vergl.  auch  Plut.  Demetr.  24,  Angaben,  die  auf  diese  Zeit 
zu  beziehen  sind  (De  Sanctis  in  meinen  Studi  di  Stor. 
ant.  II  30). 

157.  Aus  der  Zeit  vor  der  Verbannung  rühmt  das 
Dekret  von  Demochares,  dass  er  die  Stadt  im  „vierjährigen 
Kriege"  befestigt  und  mit  Boeotien  Frieden  und  Bündnis 
geschlossen  habe  Kai  öxupuuoaueviu  xqv  ttöXiv  im  xou  xexpae- 
xoöc;  TroXeuoi),  Kai  eiprivnv  Kai  dvo-xdc;  Kai  o"u,u|uaxiav  Troino"a|uevuj 
-rrpöc;  Boiwxoüc;,  dv0'  ujv  iUneöev  uttö  xujv  KaxaXuffdvxuuv  xöv 
önuov.  Man  hat  aus  dieser  Fassung  des  Dekrets  schliessen 
wollen,  dass  Demochares  sich  die  hier  erwähnten  Ver- 
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dienste  in  der  Zeit  unmittelbar  vor  seiner  Verbannung 
erworben  habe;  der  xeTpae-nis  TiöXeuoq  sei  der  Krieg,  den 
Demetrios  und  also  auch  das  unter  seiner  Herrschaft 
stehende  Athen  gegen  Pyrrhos,  Aetolien  und  Theben 
geführt  hätten  (De  Sanctis  a.  a.  O.  S.  50).  Aber  die  Worte 
eines  attischen  Ehrendekrets  dürfen  nicht  in  dieser  Weise 
gepresst  werden;  der  Sinn  ist  einfach:  obgleich  Demo- 
chares  ein  so  verdienter  Mann  war,  ist  er  doch  von  den 
Oligarchen  verbannt  worden.  Auch  hat  Athen  in  dem 
Kriege  gegen  Aetolien  und  Pyrrhos  eine  ganz  unter- 
geordnete Rolle  gespielt,  die  Stadt  selbst  ist  nie  ernstlich 
bedroht  gewesen,  und  vor  allen  Dingen,  Demochares 
stand  in  dieser  Zeit  zu  der  von  Stratokies  geleiteten 
Regierung  in  Opposition  (Plut.  Demetr.  24).  Dagegen 
wissen  wir  aus  der  Schatzrechnung  Dittenb.  Syll. 2  181, 
dass  Demochares  an  den  Rüstungen  für  den  Krieg  gegen 
Kassandros  hervorragenden  Anteil  genommen  hat;  es 
scheint  mir  also  evident,  dass  die  Worte  des  Dekretes 
sich  hierauf  beziehen  müssen,  um  so  mehr,  als  dieser 
Krieg  wirklich  gerade  4  Jahre  gedauert  hat,  nämlich  von 
der  Befreiung  der  Stadt  durch  Demetrios  im  Sommer  307 
bis  zur  Räumung  des  attischen  Gebiets  durch  Kassandros 
nach  Demetrios'  Rückkehr  im  Sommer  oder  Herbst  304, 
Anfangs-  und  Endjahr,  wie  üblich,  eingerechnet  (vergl. 
Schubert,  Hermes  X  111  ff.;  Unger,  Philol.  38,  48).  Die 
€ipr|vr|  und  die  dvoxai  mit  Boeotien  werden  ebenfalls  in 
diesen  Krieg  zu  setzen  sein,  über  dessen  Verlauf  im  ein- 
zelnen wir  so  gut  wie  gar  nichts  wissen;  die  crumuaxia 
dagegen  wird  Demochares  abgeschlossen  haben,  als  Athen 
und  Boeotien  nach  Ipsos  von  Demetrios  abgefallen  waren. 

158.  Was  sonst  in  dem  Antrag  des  Laches  über 
Demochares'  politische  Tätigkeit  berichtet  wird,  gehört 
in  die  Zeit  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung. 
Unmittelbar  auf  die  Befreiung  Athens  folgten  ohne  Zweifel 
die  Gesandtschaften  zuLysimachos  undPtolemaeos  (letztere 
auch  im  Dekret  für  Phaedros  erwähnt),  vergl.  CIA.  II  311. 
312.    Etwas  später  ist  die  Gesandtschaft  zu  Antipatros, 
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wie  sie  auch  zuletzt  aufgeführt  wird.  Kassandros'  Sohn 
kann  hier  nicht  gemeint  sein,  denn  der  ist  schon  294  ent- 
thront worden  und,  wie  die  makedonische  Königsliste 
zeigt,  nie  wieder  zur  Herrschaft  gelangt;  als  er  nach 
Demetrios'  Vertreibung  seine  Ansprüche  geltend  machen 
wollte,  wurde  er  von  Lysimachos  hingerichtet  (lustin. 
XVI  2,  4).  Es  kann  sich  also  nur  um  den  Neffen  Kassan- 
dros' handeln,  den  'E-rnoias,  der  nach  Ptolemaeos  Kerau- 
nos'  Tode  für  kurze  Zeit  (angeblich  45  Tage)  den  make- 
donischen Thron  gewann  (Euseb.  I  235),  und  einige  Jahre 
später  Antigonos  als  Prätendent  entgegentrat  (Polyaen. 
VI  7,  2);  er  wird  sich  in  der  Zwischenzeit  in  einem  Teile 
des  Landes  behauptet  haben.  Danach  bestimmt  sich  die 
Zeit  dieser  Gesandtschaft  auf  die  Jahre  von  279  bis 
ca.  277. 

Weiter  erzählt  Laches,  dass  Demochares  Eleusis  für 
Athen  zurückgewonnen  habe  (Kai  'EXeuoiva  i<o|aio"a|uevuj  tuj 
briuiy,  überliefert  ist  'EXeuoivia,  das  richtige  hat  schon 
Niebuhr  gesehen).  Wir  wissen  jetzt  aus  CIA.  IV  2,  614  b,. 
dass  Eleusis  noch  293—291  zu  Athen  gehört  hat;  es  ist 
also  nicht,  wie  man  früher  wohl  annahm,  den  Athenern 
durch  Demetrios  nach  der  Besiegung  des  Lachares  ge- 
nommen worden,  sondern  erst  nach  dem  Abfall  der  Stadt  288. 
Andererseits  lag  unter  dem  Archon  Menekles  283/2  oder 
281/0  wieder  eine  athenische  Besatzung  in  Eleusis  und 
zwar  schon  seit  längerer  Zeit  (CIA.  IV  2,  614  c,  Dekret 
der  in  Eleusis  stehenden  Bürgertruppen)  ;  die  Stadt  ist 
also  ohne  Zweifel  zurückgewonnen  worden,  während 
Demetrios  in  Asien  stand  (Ende  287  bis  Anfang  285), 
vor  dem  Frieden  zwischen  Pyrrhos  und  Antigonos  (oben 
III  1  S.  248  A.  2).  Es  ist  möglich,  dass  die  Stiftung  des 
Agons  für  Demeter  und  Kore  urrönvrma  -rr\c,  toö  br^ou 
e\eu9ep(aq  durch  Philippides  unter  dem  Archon  Isaeos  286/5 
(CIA.  II  314)  mit  dem  Wiedergewinn  von  Eleusis  zusammen- 
hängt. Die  eleusinischen  Münzen  sind  viel  zu  zahlreich, 
als  dass  sie  in  die  kurze  Zeit  der  politischen  Trennung 
der  Stadt  von  Athen  gesetzt  werden  könnten;  auch  gehören 
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sie  nach  Stil  und  Aufschrift  wenigstens  zum  Teil  schon 
in  das  IV.  Jahrhundert  (Köhler,  Athen.  Mitth.  IV  261, 
Head  HN.  328). 

Die  makedonische  Besatzung  im  Peiraeeus. 

159.  Dass  der  Peiraeeus  während  Antigonos  Gonatas' 
ganzer  Regierungszeit  von  makedonischen  Truppen  besetzt 
geblieben  ist,  hat  zuerst  De  Sanctis  gesehen,  auch  die 
dafür  entscheidenden  Zeugnisse  bereits  angeführt  (in  meinen 
Studi  di  Storia  antica  II  33).  Da  die  Sache  aber  trotzdem 
von  Niese  wieder  bezweifelt  worden  ist  (II  231,  (3),  muss 
ich  hier  noch  einmal  darauf  zurückkommen, 

Wilamowitz  meinte,  Athen  müsse  im  Jahre  279  im 
Besitze  des  Hafens  gewesen  sein,  da  es  nach  Paus.  X  20,  5« 
zur  Zeit  des  gallischen  Einfalles  über  eine  Flotte  verfügte 
{Antigonos  S.  257).  Aber  diese  Angabe  ist  wertlos,  denn 
in  dem  athenischen  Volksbeschluss  CIA.  II  323  wird  nur 
die  Aussendung  der  eiriXeKToi  und  mnexq  nach  den  Therm  o- 
pylen  erwähnt,  es  ist  also  klar,  dass  Athen  damals  keine 
Schiffe  gestellt  hat  (vergl.  Niese  II  17,  2).  Es  wird  dadurch 
wahrscheinlich,  dass  es  überhaupt  keine  Kriegsflotte  be- 
sessen hat,  was  dann  weiter  dafür  sprechen  würde,  dass 
der  Peiraeeus  nicht  athenisch  war. 

Ebenso  wenig  beweist  für  unsere  Frage  Paus.  I  26,  3: 
'OXuiuTTioboupuj  be  xöbe  |uev  ecPnv  epiov  (aeyiaxov  (nämlich  die 
Erstürmung  des  Museion),  xwpic;  toutuuv  üüv  eupaHe  TTeipaia 
Kai  'EXeuoiva  avao"uuo~duevo<;.  Denn  hier  ist  offenbar  der 
Text  nicht  in  Ordnung;  hätte  Pausanias  sagen  wollen, 
dass  Olympiodoros  den  Peiraeeus  gewonnen  hat,  so  müsste 
dvao"uu£ö|ievoc;  stehen;  wahrscheinlich  ist  mit  Unger,  Philo! . 
Suppl.  V  691  dvaOuucröiuevoc;  zu  lesen,  und  die  Angabe  be- 
zieht sich  auf  die  Versuche,  die  Athen  im  Kriege  gegen 
Antigonos  machte,  den  Peiraeeus  zurückzugewinnen.  Jeden- 
falls würde  es  sehr  unvorsichtig  sein,  auf  ein  Zeugnis  einer 
Quelle  wie  Pausanias  entscheidendes  Gewicht  legen  zu 
wollen,  wenn  dieses  Zeugnis,  wie  das  hier  der  Fall  ist,, 
ganz  isoliert  steht. 
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Niese  meint  dann  weiter,  die  Erhebung  Athens  im 
•chremonideischen  Kriege  wäre  ,, schwerer  verständlich, 
wenn  im  Peiraeeus  makedonische  Truppen  gestanden 
hätten"  (II  231.  6).  Dies  Argument  hätte  Niese  lieber 
nicht  vorbringen  sollen,  denn  eben  der  Verlauf  des 
Krieges  gibt  den  evidenten  Beweis  dafür,  dass  der  Pei- 
raeeus in  Antigonos'  Hand  war.  Sonst  hätte  die  ptole- 
maeische  Flotte  bei  ihrer  Überlegenheit  über  die  Flotte 
des  Antigonos  ja  in  den  Hafen  einlaufen  können,  Athen 
hätte  die  Verbindungen  zur  See  freigehabt  und  es  ist  gar 
nicht  abzusehen,  wie  Antigonos  der  Stadt  oder  mindestens 
des  Peiraeeus  hätte  Herr  werden  sollen.  Statt  dessen 
sehen  wir,  wie  der  ptolemaeische  Admiral  Patroklos  ge- 
zwungen ist,  beim  Vorgebirge  Sunion  Stellung  zu  nehmen, 
während  Athen  schliesslich  durch  Hunger  zur  Übergabe 
gebracht  wird  (Polyaen.  IV  6,  20,  Frontin.  III  4,  2). 

Dazu  kommt  dann  noch  ein  direktes  Zeugnis.  Als 
Menedemos  um  273  als  Verbannter  im  heiligen  Bezirk 
des  Amphiaraos  bei  Oropos  sich  aufhielt,  suchte  ihn  Hiero- 
kles  6  em  xöv  TTeipam  für  ein  Unternehmen  gegen  das 
von  Antigonos  abgefallene  Eretria  zu  gewinnen  (Laert. 
Diog.  II  127).  Wilamowitz,  dem  dieses  Zeugnis  natürlich 
sehr  unbequem  ist,  möchte  es  eliminieren  durch  die  An- 
nahme, „der  Zusatz  (em  töv  TTeipaiä)  solle  offenbar  dem 
Leser  einen  aus  seinem  spätem  Leben  bekannten  Mann 
vorführen"  {Antigonos  S.  230).  Aber  der  Zusatz  ist  für 
die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  bedeutungslos; 
Hierokles'  Stellung  als  Kommandant  des  Peiraeeus  erklärt 
es,  wie  gerade  er  dazu  kam,  einen  solchen  Handstreich 
zu  planen.  Und  überhaupt  würde  Wilamowitz'  Inter- 
pretation vielleicht  zulässig  sein,  wenn  anderweitig  fest- 
stände, dass  der  Peiraeeus  damals  nicht  von  Antigonos 
besetzt  war;  da  das  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht 
der  Fall  ist,  so  müssen  wir  das  Zeugnis  so  nehmen,  wie 
es  dasteht,  und  haben  nicht  das  geringste  Recht,  daran 
.zu  rütteln. 

Endlich  aber,  und  das  ist  vielleicht  die  Hauptsache, 
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erscheint  Antigonos  in  der  Zeit  zwischen  dem  gallischen 
Einfall  und  dem  chremonideischen  Kriege  geradezu  als 
Souverän  von  Athen,  nicht  anders,  als  früher  sein  Vater 
Demetrios.  So  werden  unter  dem  Archon  Hieron  (273/2) 
Opfer  gebracht  wrep  xe  r[f\q]  ßou\[fjg  Kai  toO  br|u]ou  xwv 
'AOnvouuuv  Kai  iraifbuuv  Kai  YuvaiKÜuv  Kai]  toü  ßao"i\euuq  sAvxt- 
TÖvo[u]  (CIA.  IV  2,  323  b).  Antigonos'  Halbbruder  Deme- 
trios,  der  spätere  König  von  Kyrene  (geboren  286/5),. 
hielt  sich  als  Jüngling  zum  Studium  in  Athen  auf  (Laert. 
Diog.  IV  41),  also  ohne  Zweifel  vor  dem  chremonideischen 
Kriege,  denn  am  Ende  dieses  Krieges  263,  war  er  bereits 
ein  verheirateter  Mann,  da  sein  Sohn  Antigonos  im  fol- 
genden Jahre  geboren  ist  (oben  S.  96);  Antigonos  selbst 
kam  bei  Zenons  Lebzeiten,  also  ebenfalls  vor  dem  chremo- 
nideischen Kriege,  öfter  nach  Athen  (Laert.  Diog.  VII  6).. 
Eine  solche  Stellung  Antigonos'  in  Athen  ist  aber  nur 
verständlich,  wenn  eine  makedonische  Garnison  im  Pei- 
raeeus gelegen  hat. 

Die  Sachen  sind  so  gegangen.  Zuerst  hoffte  Athen  aus 
eigener  Kraft  den  Peiraeeus  zurückgewinnen  zu  können.  Als 
das  nicht  gelang,  setzte  man  seine  Hoffnungen  auf  Lysima- 
chos ;  aber  auch  der  wollte  oder  konnte  nicht  helfen.  Als  dann 
Antigonos  nach  dem  Siege  über  Antipatros  und  die  übrigen 
Prätendenten  den  Thron  von  Makedonien  gewonnen  hatte 
(277),  schwand  für  Athen  jede  Aussicht,  den  König  aus 
dem  Peiraeeus  zu  verdrängen.  Die  Trennung  des  Hafens 
von  der  Stadt  aber  war  auf  die  Dauer  ganz  unerträglich. 
Vierzig  Jahre  früher  hatte  Athen  diese  Lage  nicht  länger 
als  ein  Jahr  ausgehalten  und  sich  dann  sogar  zum  Opfer 
der  demokratischen  Verfassung  verstanden,  um  nur  den 
Peiraeeus  zurück  zu  erhalten  (Diod.  XVIII  74).  Jetzt 
konnte  man  die  Sache  billiger  haben.  Antigonos  forderte 
keineswegs  die  Aufhebung  der  Demokratie,  es  genügte 
ihm,  wenn  Athen  seine  Hegemonie  anerkannte.  Auf 
dieser  Grundlage  kam  man  zur  Verständigung;  der  Pei- 
raeeus trat  wieder  in  den  athenischen  Staatsverband  ein,, 
aber  die  makedonische  Besatzung  blieb. 
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160.  Das  Amt  eines  Befehlshabers  der  makedonischen 
Besatzung  im  Peiraeeus  war  eine  so  wichtige  V ertrauens- 
stellung,  dass  sie  nur  besonders  erprobten  und  zuver- 
lässigen Offizieren  übertragen  werden  konnte.  In  den 
letzten  Jahren  Demetrios'  des  Belagerers  (um  286)  finden 
wir  Herakleides  als  Kommandanten  (Polyaen.  V  17),  der 
dann  unter  Antigonos,  wir  wissen  nicht,  wann,  aber  jeden- 
falls noch  in  den  siebziger  Jahren  (Laert.  Diog.  II  127) 
durch  den  Karer  Hierokles  ersetzt  wurde,  der  im  Jahre  286, 
noch  in  subalterner  Stellung,  einen  Anschlag  der  atheni- 
schen Demokraten  gegen  den  Peiraeeus  vereitelt  hatte 
(Polyaen.  a.  a.  O.)1.  Der  Wechsel  in  der  Besetzung  des 
Kommandos  mag  mit  Antigonos'  Thronbesteigung  zu- 
sammenhängen, da  Hierokles  bei  diesem  in  ganz  besonderer 
Gunst  stand  (Laert.  Diog.  II  127).  Er  war  zur  Zeit  seiner 
Ernennung  noch  ein  jüngerer  Mann  (Laert.  Diog.  a.  a.  O.) 
und  er  ist  lange  Jahre  in  der  Stellung  geblieben,  wie  es 
scheint,  bis  nach  dem  chremonideischen  Kriege  (Laert. 
Diog.  IV  39,  40).  Sein  Nachfolger  wurde  fHpdi<Xeixoc; 
'AcKAnrndbou  'ABLioveucj,  der  zur  Zeit  des  Krieges  zwischen 
Antigonos  und  Alexandros  (ca.  250)  KaöetfxnKwc;  uttö  toö 
ßacnXeujc;  axpaxnYÖc;  em  toö  TTeipaieuuc;  Kai  xwv  dXXuuv  xuuv 
xaxxoLievuuv  Liexd  xou  TTeipaieuuc;  war  (salaminisches  Dekret 
CIA.  IV  2,  591  b).  Er  scheint  von  Geburt  Athener 
gewesen  zu  sein,  übrigens  war  er  ein  alter  Anhänger 
•  des  Antigonos  und  seit  langer  Zeit  in  dessen  Diensten 
(CIA.  IV  2,  501  b).  Unter  den  dXXa  xd  uiexd  xou  TTeipaieuuc; 
xaxxÖLieva  ist  ausser  Salamis  auch  Sunion  zu  verstehen 
(Plut.  Arat.  34,  Paus.  II  8,  6),  wo,  ohne  Zweifel  seit  dem 
chremonideischen  Kriege,  ebenfalls  eine  königliche  Be- 
satzung lag.  In  derselben  Stellung  finden  wir  unter 
Demetrios,   und  zwar  wenigstens   seit  dem  aetolischen 


1  An  der  Identität  des  Phrurarchen  mit  dem  Offizier  aus  Karien 
kann  kein  Zweifel  sein.  Ohne  jeden  Grund  will  Sokolow  (Beiträge  zur 
alten  Geschichte  III  119  ff.)  bei  Laert.  Diog.  statt  1epoK\f)C.  überall  cHpd- 
K\eiTOC,  lesen,  vielmehr  gehört  Herakleitos,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
in  eine  viel  spätere  Zeit. 
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Kriege  (Plut.  Amt.  34)7  Diogenes,  ebenfalls  einen  geborenen 
Athener,  der  nach  CIA.  II  1386  dem  Geschlecht  der  Eteo- 
butaden  angehörte.  Wir  sehen,  dass  die  makedonischen 
Könige,  um  den  Athenern  die  fremde  Besatzung  weniger 
fühlbar  zu  machen  und  Reibungen  zwischen  dem  Platz- 
kommandanten und  der  Regierung  der  Stadt  nach  Mög- 
lichkeit zu  vermeiden,  den  Grundsatz  befolgt  haben,  ge- 
borene Athener  zu  Befehlshabern  im  Peiraeeus  zu  ernennen. 
In  der  Tat  scheint  Hierokles  in  Athen  sehr  unbeliebt  ge- 
wesen zu  sein  (Laert.  Diog.  IV  40),  was  ja  bei  seiner 
Vergangenheit (Polyaen.V  17)  nur  zu  begreiflich  war;  eben 
nach  Hierokles'  Tode  scheint  Antigonos  mit  dem  neuen 
System  begonnen  zu  haben.  Es  sollte  sich  freilich  nur 
zu  bald  zeigen,  dass  dieses  System  ein  schwerer  Missgriff 
war;  es  hat  zum  grossen  Teil  den  Verlust  Athens  ver- 
schuldet. So  war  Diogenes,  der  den  Peiraeeus  an  die 
Athener  verriet,  der  letzte  in  der  Reihe  der  makedonischen 
Kommandanten. 

Pythermos  von  Ephesos,  der  in  der  2.  Hälfte  des 
III.  Jahrhunderts  schrieb,  führte  ev  xoic;  TTeipaiujc;  rupavveuou- 
mv  einen  Glaukon  auf,  den  ,, Wassertrinker",  wie  er  ge- 
nannt wurde  (bei  Athen.  II  44.  c  =  FHG.  IV  488).  Tyrannen 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  hat  es  nun  im  Peiraeeus, 
wie  wir  bestimmt  wissen,  niemals  gegeben;  Pythermos 
kann  also  nur  die  makedonischen  Kommandanten  gemeint 
haben,  die  ja  oft  sehr  selbstherrlich  aufgetreten  sein 
mögen.  Dass  dieser  Glaukon  nicht  mit  dem  Bruder  des 
Chremonides  identisch  sein  kann,  ist  evident ;  ein  Athener 
kann  er  aber  sehr  wohl  gewesen  sein,  da  der  Name  in 
Athen  häufig  war.  Ist  das  richtig,  so  müsste  Glaukon 
zwischen  Herakleitos  und  Diogenes  gesetzt  werden,  denn 
zwischen  Hierokles  und  Herakleitos  wäre  für  ihn  kaum  Platz 
und  an  die  Zeit  vor  Hierokles'  Ernennung  werden  wir 
nicht  denken  dürfen. 

Der  erste  makedonische  Phrurarch  war  Menyllos 
gewesen,  den  Plut.  Phok.  28  als  twv  emeiKdjv  riva  Kai  toö 
<t>uuKiaivoq  eTTixribeiuuv  bezeichnet;  er  blieb  bis  zu  Antipatros' 
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Tode  (319)  in  seiner  Stellung  und  wurde  damals  von 
Kassandros  durch  Nikanor  von  Stageira  ersetzt  (Plut. 
Phok.  31).  Dieser  wurde  dann  Kassandros  verdächtig, 
und  auf  d  essen  Befehl  hingerichtet  (Diod.  XVIII  75,  1  \ 
Polyaen.  IV  11,  2  ;  Trogus  Prol.  14).  Sein  Nachfolger  war 
wahrscheinlich  Dionysios,  den  wir  314  als  Kommandanten 
im  Peiraeeus  finden  (Diod.  XIX  68,  3)  und  der  diese  Stellung 
noch  im  Jahre  307  inne  gehabt  hat  (Diod.  XX  45,  2 — 7); 
er  geriet  damals  bei  der  Erstürmung  der  Munichia  in 
Demetrios'  Gefangenschaft  (Diod.  a.  a.  O.).  Der  Peiraeeus 
wurde  nun  an  die  Athener  zurückgegeben ;  erst  nach  dem 
Kriege  gegen  Lachares  zog  wieder  eine  makedonische 
Besatzung  hier  ein.  Wer  sie  befehligt  hat,  wird  nicht 
überliefert,  vielleicht  ist  Herakleides,  den  wir  einige  Jahre 
später  in  dieser  Stellung  finden  (oben  S.  382),  gleich  da- 
mals ernannt  worden.  Wir  erhalten  also  etwa  folgende 
bmboxn  der  makedonischen  Kommandanten: 
322—    319  MevuWoq.  ca.  283-ca.  255  flepoK\tic. 

319 —  317  NiKdvuup  Ixcq-eip{xr|<;.  ca.  255— ca.  245  'HpÖKÄ.eixcx;  'A0,uoveik. 
317 —     307  Aiovücnoc.  ca.  245— ca.  239  rA.ai)Kuuv. 

307—     294  keine  Besatzung.  ca.  239—     228  AiOTevr|c;. 

294— ca.  283  'HpaKXei&rit;. 

Natürlich  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  der  Name  des 
einen  oder  anderen  Kommandanten  für  uns  verschollen  ist. 

Die  Schlacht  bei  Kurupedion. 

161.  In  Bazarköi,  am  Westende  des  Sees  von  Nikaea, 
hat  Gustave  Mendel  vor  kurzem  die  folgende  Grabschrift 
gefunden  {Bull.  Corr.  Hell,  24,  1900,  S.  380);  ich  gebe 
den  Text  nach  der  Herstellung  Bruno  Keils  (Rcv.  de  Phil.  26, 
1892,  S.  257),  nur  dass  ich  Vers  3  evl  schreibe,  wie  durch 
das  Metrum  gefordert  wird,  und  nach  Ausweis  des  Ab- 
klatsches, den  ich  der  Güte  Herrn  Gustave  Mendels  ver- 
danke, auch  auf  dem  Steine  steht.    Die  Inschrift  lautet: 

Ei  Kai  )neu  öoXixös  irepiouvuxcu  öaxea  xti|ußo<;, 

Seive,  xo  öuajueveujv  oüx  uirexpeaaa  ßäpoc/ 
tT62ö|uaxoq  6'  hnreic«;  evi  Trpo|udxoiöiv  e^ieiva, 

ötriröxe  TTGp  Koüpou  uapvct|Li[e8'  e]|u  TTe6(uu[i]. 


§  161.  Die  Schlacht  bei  Kurupedion. 
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5  0prpKa  6e  irpoTräpoiGe  ßa\u>v  ev  xeuxecnv  a[vöpa] 
[Ka]i  Muffov  pte^aXac,  Käxöavov  d|ucp'  äpexäc;. 
[t]üj  xic;  ^iraivriaeie  Ooöv  Bior|pio<;  ina 
BiÖuvöv  Mr|väv  e'Soxov  rpreuöva. 
"A\\o 

10  [A]dKpua  uev  beiXofc;  xt«;  iwv  eTriTÜußia  xeüoi 
[v]wvuuov  6Y  voüauuv  oe£a|U6voiq  Öävaxov  ■ 
aux&p  eue  Opuxioto  irapä  poöv  auqn  xe  -rräxpi^ 

äucpi  xe  Ku6a\{)uiJuv  uapvduevov  xoxe'ujv 
eux\ea  oeEaxo  faia  uexa  Trpo|adxoiai  öctiuevta, 
15     buaueveuuv  -rroXAouq  irpöcGe  ba'iEctjuevov. 
BiGuvöv  xu)  xic;  Bioripioq  utea  Mrjväv 
aivr\oai  |ie,  äpeTäc,  <pefYO<;  äuemmuevov. 

Der  Herausgeber  und  Keil  beziehen  diese  Verse 
auf  die  grosse  Entscheidungsschlacht  zwischen  Lysi- 
machos  und  Seleukos.  Wir  würden  zwar  nach  v.  12 — 13 
eher  an  eine  Schlacht  denken,  die  zur  Verteidigung 
Bithyniens  geschlagen  ist,  aber,  wie  Keil  bemerkt  hat, 
erklären  sich  diese  Worte  auch,  wenn  wir  annehmen, 
dass  die  Bitlryner,  oder  wenigstens  der  Teil  der  Bi- 
thyner,  dem  Menas  angehörte,  mit  Seleukos  verbündet 
waren.  Ein  Koupou  Trebiov  könnte  es  ja  allerdings 
auch  an  der  bithynischen  Grenze  gegeben  haben,  ver- 
legt doch  bekanntlich  Appian  (Syr.  62)  die  Schlacht  des 
Jahres  281  nach  Phrygien  am  Hellespont ;  dass  aber 
dieses  Koupou  (oder  Kupou)  Trebiov  ebenso  wie  Kupou  (oder 
Köpou)  Trebiov  in  Lydien  von  einem  Flusse  Phrygios  durch- 
strömt worden  wäre,  ist  doch  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich. Und  dass  Menas  gerade  einen  Thraker 
und  einen  Myser  getötet  hat,  passt  sehr  gut  zu  einer 
Schlacht  gegen  Lysimachos. 

Die  Paläographie  steht  mit  diesem  Ansatz  nicht 
im  Widerspruch.  Auf  den  ersten  Augenblick  macht  ja 
die  Form  der  Buchstaben  auf  unser  zunächst  an  attische 
Steine  gewöhntes  Auge  einen  jüngeren  Eindruck,  und  wir 
würden  geneigt  sein,  an  das  Ende  des  III.  oder  den  An- 
fang des  II.  Jahrhunderts  hinabzugehen.  So  hat  das  TT 
den  nach  beiden  Seiten  vorspringenden  Querstrich,  TT  und 
T  stehen  etwas  über  der  Linie,  ebenso  steht  die  rechte 
Hälfte  des  N  etwas  höher,  das  I  hat  an  den  beiden 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2  25 
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Winkeln  links  stark  vorragende  Apices.  Aber  in  Klein  - 
asien  hat  die  Schrift  eine  raschere  Entwickelung  gehabt, 
als  in  Attika.  Es  ist  also  keineswegs  ausgeschlossen» 
dass  unsere  Urkunde  ins  Jahr  280  gehört;  sie  kann  aber 
natürlich  auch  in  die  Kriege  zwischen  Bithynien  und 
Pergamon  in  der  ersten  Hälfte  des  II.  Jahrhunderts  ge- 
setzt werden. 

Schon  früher  war  vermutet  worden,  dass  das  Koros- 
feld,  auf  dem  nach  Euseb.  I  234  der  Krieg  zwischen 
Seleukos  und  Lysimachos  zur  Entscheidung  kam,  mit 
dem  Kupou  Trebiov  in  Lydien  (Strab.  XIII  624 — 629)  identisch 
sei  (Niese,  Geschichte  I  404,  4).  Unsere  Inschrift  gibt,  wie 
Keil  richtig  gegen  Mendel  bemerkt,  durch  die  Erwähnung 
des  Flusses  Phrygios  den  Beweis  dafür;  denn  der  einzige 
Phrygios,  den  wir  kennen,  ist  der  Fluss,  der  gegenüber 
von  Magnesia  in  den  Hermos  mündet.  Dies  Resultat 
bleibt  bestehen,  auch  wenn  unsere  Inschrift  sich  nicht  auf 
die  Schlacht  zwischen  Lysimachos  und  Seleukos,  sondern 
erst  auf  die  Kriege  zwischen  Bithynien  und  Pergamon 
beziehen  sollte,  wie  Bevan  (House  of  Seleucus  I  323)  richtig 
hervorgehoben  hat.  Die  grosse  Centraiebene  im  Westen 
Kleinasiens  war  das  von  der  Natur  gegebene  Schlachtfeld, 
auf  dem  die  Geschicke  der  Halbinsel  zur  Entscheidung 
kamen.  Hier,  im  Zapbiavöv  Trebiov,  hat  Eumenes  I.  seinen 
Sieg  über  Antiochos  Soter  erfochten,  hier  (bei  Koloe) 
schlug  Attalos  I.  Antiochos  Hierax,  hier,  am  Phrygios, 
siegten  Eumenes  II.  und  die  Römer  über  Antiochos  den 
Grossen.  Nun  ist  aber  nicht  abzusehen,  wie  aus  Kupou 
Trebiov  Köpou  Trebiov  hätte  werden  sollen,  oder  umgekehrt, 
da  die  Quantität  verschieden  ist;  dagegen  konnten  beide 
Formen  sich  aus  Koupou  Trebiov  sehr  leicht  entwickeln.  Ich 
halte  also  Koupou  Trebiov,  was  unsere  Inschrift  bietet,  für 
die  ursprüngliche  Form.  Der  Name  kann  sehr  wohl 
Kyrosfeld  bedeuten,  und  würde  in  diesem  Fall  der  persi- 
schen Form  näher  stehen  als  das  griechische  Kupou  Trebiov; 
er  kann  aber  natürlich  auch  älter  und  lydischen  Ur- 
sprunges sein. 
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Ist  aber  die  Schlacht  hier,  in  der  Ebene  am  Phrygios, 
also  westlich  von  Sardes,  geschlagen  worden,  so  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  was  ebenfalls  aus  anderen  Gründen 
schon  früher  vermutet  worden  war  (Hünerwadel,  Lysi- 
machos  S.  102),  dass  Sardes  schon  vor  der  Schlacht  von 
Seleukos  genommen  worden  ist  (Polyaen.  IV  9,  4).  Ferner 
werden  wir  dann  annehmen  dürfen,  dass  Seleukos  nach 
dem  Siege  sich  persönlich  gegen  Ephesos  wandte,  denn 
es  musste  ihm  vor  allem  daran  gelegen  sein,  diesen 
wichtigsten  Platz  Asiens  in  seine  Gewalt  zu  bringen, 
vergl.  Polyaen.  a.  a.  O.  wo  gesagt  wird,  dass  die  ZeXeuKi- 
£ovxec;  in  Ephesos  die  Tore  der  Stadt  öffneten. 

Aus  der  Lage  des  Schlachtfeldes  ergibt  sich  weiter, 
dass  es  Seleukos  war,  der  die  Offensive  ergriffen  hatte 
(gegen  Paus.  I  10,  5,  der  nicht  gewusst  oder  vergessen 
hat,  dass  Kleinasien  diesseits  des  Tauros  zu  Lysi- 
machos'  Reiche  gehörte).  Er  wird  den  Tauros  im  Früh- 
sommer überschritten  haben,  sobald  die  Pässe  schnee- 
frei wurden ;  Lysimachos  war  offenbar  von  dem  Angriff 
überrascht  und  brauchte  einige  Monate  für  seine  Rüstungen. 
Etwa  im  August  ist  dann  die  Entscheidungsschlacht  ge- 
schlagen worden  (oben  S.  71). 

Aus  dem  Fundort  des  Steines  ergibt  sich  ferner,  dass 
Nikaea  im  Kriege  gegen  Lysimachos  281,  oder  schon 
früher,  von  den  Bithynern  genommen  und  ihnen  nach 
dem  Siege,  zum  Lohne  für  ihre  Unterstützung,  von  Seleu- 
kos überlassen  worden  ist.  So  treten  auch  die  Worte  des 
zweiten  Epigramms:  duqpi  xe  u&Tpnc;  äjxcpi  re  KubaXijuuuv 
uapvduevov  foxeuuv  in  ihr  rechtes  Licht.  Das  eroberte 
Gebiet  ist  an  die  Sieger  assigniert  worden;  auch  Menas' 
Vater  Bioeris  hat  hier  ein  Gut  erhalten,  Menas  selbst  ist 
dann,  nach  seiner  schweren  Verwundung  bei  Kurupedion, 
nach  diesem  Gut  gebracht  worden  und  dort  gestorben. 
Daher  spricht  das  erste  Epigramm  von  einem  böXixoq 
xüußoc;,  vergl.  Keil  a.  a.  O. 

Zum  Schluss  noch  eins.  Keil  meint  (S.  257  A.  1) 
nomen  patris  Biofjpi<;  est  qnod  mircris:  inaudita  enim  videtur 
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esse  terminatio  rjpic;  in  nominibus  propriis  gentium  Asiam 
minorem  incolentium.  Aber  es  gibt  doch  ein  Beispiel: 
Tapcruripic; ,  der  als  Offizier  in  Achaeos'  Diensten  stand. 
Allerdings  wissen  wir  nicht,  woher  er  stammte,  da  Poly- 
bios  ihn  nur  cpuYCxc;  nennt.  Bei  seinem  ungriechischen 
Namen  aber  wird  er  kaum  aus  Griechenland  gewesen 
sein,  und  da  liegt  es  am  nächsten,  ihn  für  den  Angehörigen 
eines  kleinasiatischen  Volkes  zu  halten  (vergl.  den  Namen 
der  kappadokischen  Strategie  rapcraupific;).  Es  liegt  also 
nicht  der  geringste  Grund  vor,  den  Mann  aus  Aegypten 
nach  Bithynien  einwandern  zu  lassen,  wie  Keil  annimmt, 
und  wir  werden  mit  Mendel  Biönpic;  zu  accentuieren  haben. 


XXL  Zu  Abschnitt  XV. 
Die  Schlacht   bei  Ausculum. 

162.  Den  einzigen  brauchbaren  Schlachtbericht  gibt 
Plut.  Pyrrh.  21 ;  am  Ende  wird  Hieronymos  zitiert  und 
dann  ein  kurzer  Auszug  aus  dem  Berichte  des  Dionysios 
gegeben,  so  dass  kein  Zweifel  bleibt,  dass  der  erste  Be- 
richt eben  aus  Hieronymos  stammt.  Leider  hat  Plutarch 
seine  Vorlage  sehr  stark  zusammengezogen,  vielleicht 
auch  gegen  das  Ende  etwas  aus  der  römischen  Quelle 
hinzugefügt.  Nach  griechischer  Quelle  hatte  auch  Trogus 
die  Schlacht  geschildert,  doch  beschränkt  sich  sein  Epi- 
tomator  Iustinus  auf  die  nackte  Angabe,  dass  Pyrrhos 
gesiegt  habe,  ohne  auch  nur  den  Ort  der  Schlacht  zu 
nennen  (XVIII  1,  11).  In  den  uns  erhaltenen  Fragmenten 
Diodors  wird  die  Schlacht  überhaupt  nicht  erwähnt. 

Alle  übrigen  Berichte  stammen  aus  römischer  Über- 
lieferung und  zwar  aus  deren  jüngster  Schicht,  denn  sie 
stellen  die  Schlacht  als  unentschieden  oder  gar  als  Sieg 
der  Römer  dar,  während  noch  Valerius  Antias  die 
Niederlage  eingestanden  hatte  (fr.  21  bei  Gellius  III  8, 
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vergl.  Niese  Hermes  31,  1896,  S.  484).  Der  älteste  dieser 
Berichte  ist  der  des  Livius,  dessen  Trümmer  Periocha  13, 
Oros.  IV  1,  19—22,  Eutrop.  II,  13,  4,  Flor.  I,  13,9—10, 
Front.  Strat.  II  3,  21  vorliegen;  alle  diese  Stellen  geben 
nur  knappe  Notizen,  und  gehen  auf  den  Verlauf  der 
Schlacht  nicht  näher  ein.  Viel  mehr  erhalten  ist  von  dem 
Bericht  des  Dionysios,  in  Excerpten  aus  dem  XX.  Buche 
(c.  1 — 3)  und  bei  Plut.  Pyrrh.  21 ;  er  weicht  stark  von 
dem  livianischen  Bericht  ab,  soweit  dieser  erhalten  ist. 
Auch  der  Bericht  des  Cassius  Dio,  aus  dem  bei  Zonaras 
VIII  5  ein  ziemlich  ausführliches  Exzerpt  vorliegt  (dazu 
Dio  fr.  40,  43),  nimmt  zum  grossen  Teil  eine  selbständige 
Stellung  ein,  bei  einzelnen  Berührungen  mit  Livius  und 
Dionysios. 

163.  Den  Ort  der  Schlacht  geben  Hieronymos  bei 
Plutarch  (Trepi  "AcfkXov  ttöXiv),  Frontinus  {apud  Asculum), 
Florus  {in  Apulia  apud  Asculum),  Dionysios  (XX  3  am 
Ende  irept  ttöXiv  "Ao"kXov),  Zonaras  ("rrpöc;  'ActkouXuj  uöXei), 
während  Orosius  nur  im  allgemeinen  von  Apulien  spricht. 
Die  drei  ausführlicheren  Schlachtbeschreibungen  stimmen 
ferner  darin  überein,  dass  an  einem  Flusse  gekämpft 
wurde,  der  die  beiden  Heere  trennte  (Plut.  Pyrrh.  21, 
Dionys.  XX  3  gegen  Ende,  Zonar.  VIII  5).  Nach  Hiero- 
nymos bei  Plutarch  war  es  Pyrrhos,  der  den  Übergang 
gegen  die  Römer  erzwang,  während  nach  Zonaras,  d.  h. 
Cassius  Dio,  Pyrrhos  die  Römer  über  den  Fluss  gehen  liess 
und  sie  dann  auf  seinem  Flussufer  angriff.  Auch  Dio- 
nysios muss  etwas  ähnliches  erzählt  haben,  da  er  die 
Römer  nach  der  Schlacht  über  den  Fluss  in  ihr  Lager 
zurückgehen  lässt.  Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  dass 
hier  Geschichtsfälschung  in  maiorem  Romanorum  gloriam 
vorliegt  und  Hieronymos  das  richtige  hat. 

Den  Namen  des  Flusses  gibt  keine  der  uns  erhal- 
tenen Quellen;  da  aber  „bei  Ausculum",  d.  h.  im  auscu- 
lanischen  Gebiete  gekämpft  wurde,  können  nur  der  Cara- 
pella  und  der  Aufidus  in  betracht  kommen.  Am  nächsten 
liegt  es  natürlich,  an  den  Carapella  zu  denken,  der  in 
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einer  Entfernung  von  2  km  bei  Ausculum  vorbeifliesst  * 
hierher  verlegt  denn  auch  Scala  die  Schlacht,  der  einzige 
unter  den  neueren,  der  sich  mit  dieser  topographischen 
Frage  eingehender  beschäftigt  hat  {Der  pyrrhische  Krieg, 
S.  148  f.,  Berlin-Leipzig  1884).    Aber  der  Fluss,  an  dem 
die  Schlacht  geschlagen  wurde,  war  nach  Hieronymos 
uXuubris  Kai  rpaxuc;,  also   „ein  reissender  Strom  mit  be- 
waldeten Ufern" x,  nach  Dio  bei  Zonaras  ouk  eubidßcrroc; ; 
und  auch  abgesehen  davon  ergibt  sich  aus  der  ganzen 
Darstellung  bei  Hieronymos,  dass  der  Fluss  ein  sehr 
ernstliches  taktisches  Hindernis  bildete.    Dagegen  ist  der 
Carapella  so  wasserarm,  dass  ein  sehr  genauer  Kenner 
dieser  Gegend  ihn  geradezu  mit  dem  pauper  aquae  Damms 
des  Horatius  [Carm.  III  30,  11)  hat  identifizieren  wollen 
(Gabriele  Grasso,  Riv.  diFilol.  24fasc.  2).  In  der  Tat  ist  der 
Carapella  in  der  guten  Jahreszeit  kaum  mehr  als  ein  breiter 
Graben.  Als  ich  am  29.  September  1901  in  Ascoli  war,  nach- 
dem es  während  der  vorhergegangenen  Wochen  stark 
geregnet  hatte,  hatte  der  Fluss  doch  nur  wenige  Cen- 
timeter  Wasser.    Das  Gefälle  beträgt  vom  Ponte  di  Ascoli 
bis  etwas  oberhalb  Ordona,  auf  einer  Strecke  von  10  km, 
ohne  die  Krümmungen  des  Flusses  zu  rechnen,  nur  42  m 
also  4,2  m  auf  1  km;  oberhalb  des  Ponte,  auf  etwa  6km, 
wieder  ungerechnet  die  Krümmungen,  46  m  oder  l1^  auf 
1  km.    Man  sieht,  dass  von  einem  „reissenden  Flusse"- 
nicht  im  entferntesten  die  Rede  sein  kann.    Nach  Winter- 
regen schwillt  der  Fluss  allerdings  bisweilen  stark  an,, 
aber  die  Schlacht  ist  eben  nicht  im  Winter  geschlagen 
worden;  denn  Pyrrhos  rückte  im  Frühjahr  aus  Tarent 
ins  Feld  und  brachte  viele  Städte  Apuliens  durch  Gewalt 
oder  durch  gütliches  Abkommen  auf  seine  Seite,  bis  ihm 
endlich  die  Römer  bei  Ausculum  entgegentraten  (Zonai\. 


1  Mommsen  RG.  I5  405  spricht  von  den  „schroffen  und  sumpfigen 
Flussufern",  ohne  zu  beachten,  dass  die  beiden  Epitheta  mit  einander  in 
Widerspruch  stehen.  Ein  reissender  Fluss  (das  heisst  Tpaxüc,,  nicht  „mit 
schroffen  Ufern")  kann  überhaupt  nicht  wohl  sumpfige  Ufer  haben,  woraus 
sich  ergibt,  dass  bei  Plutarch  {lAuJÖric,,  nicht  £\uü&r]c;  die  richtige  Lesung  ist. 
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a.  a.  O.).  x\uch  die  Ufer  des  Flusses  sind  teils  ganz  flach, 
teils  nur  wenig  (etwa  1 — 2  m)  in  den  Boden  eingeschnitten. 
Auch  dass  grössere  Waldungen  im  Altertum  am  Cara- 
pella gestanden  haben  sollten,  ist  bei  der  unmittelbaren 
Nähe  der  Stadt  wenig  wahrscheinlich;  heut  sieht  man 
nur  weniges  niedrige  Gestrüpp.  Es  ist  demnach  klar, 
dass  der  Carapella  in  keiner  Weise  zu  der  Beschreibung 
des  Hieronymos  passt  und  dass  dieser  Fluss  überhaupt 
niemals  ein  ernstliches  strategisches  oder  taktisches  Hin- 
dernis gebildet  haben  kann. 

Um  so  besser  passt  diese  Beschreibung  auf  den 
Aufidus,  der  noch  heute  eine  Strecke  weit  die  Grenze 
des  Gebietes  von  Ascoli  gegen  das  Gebiet  von  Mein 
bildet  und  im  Altertum,  als  Candela  ohne  Zweifel  zum 
Gebiet  von  Ausculum  gehörte,  vom  Ponte  Venere  (Pons 
Äufidi)  bis  Monte  Maggiore  gegenüber  Lavello  die  Grenze 
zwischen  den  Gebieten  von  Ausculum  und  Venusia  ge- 
bildet haben  muss.  Auch  wer  nie  nach  Apulien  ge- 
kommen ist,  erinnert  sich  doch  der  Schilderungen  des 
Horaz,  die  sich  eben  auf  diesen  Teil  des  Flusslaufes  be- 
ziehen : 

sie  tauriformis  volvitur  Aufidus, 
qui  regna  Dauni  praefluit  Apuli, 

cum  saevit  horrendamque  cultis 

diluviem  meditatur  agris. 

(Carm.  IV  14,  25),  vergl.  Carm.  III  30,  10  qua  violens 
obstrepit  Aufidus,  IV  9,  2  longe  sonantem  natus  ad  Au- 
fidum,  Serin.  I  58  cum  ripa  simul  avulsa  /erat  Aufidus 
acer.  Ist  doch  der  Aufidus,  wenn  wir  vom  Bradanus  ab- 
sehen, überhaupt  der  einzige  Wasserlauf  Apuliens,  der 
den  Namen  eines  Flusses  verdient.  Zwar  ist  die  Wasser- 
masse, die  der  Fluss  mit  sich  führt,  heute  im  Sommer 
nicht  gross,  wird  aber  im  Altertum,  als  die  Berge  im 
Quellgebiet  bis  nach  Venusia  hinab  noch  mit  dichtem 
Walde  bedeckt  waren,  grösser  gewesen  sein ;  noch  heute 
sind  die  Ufer  tief  eingeschnitten  und  mit  Wald  bestanden, 
durch  den  der  Lauf  des  Flusses  von  weither  sich  ab- 
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zeichnet.  Schon  danach  ist  es  evident,  dass  die  Schlacht 
am  Aufidus  geschlagen  worden  ist. 

Zu  demselben  Ergebnis  führen  strategische  Er- 
wägungen. Wenn  am  Carapella  geschlagen  wurde,  müssen 
die  Römer  auf  dem  linken  Ufer  des  Flusses  gestanden 
haben;  denn  hätten  sie  bei  Ausculum  auf  dem  rechten 
Ufer  gestanden,  so  würden  sie  nach  der  Niederlage  ver- 
loren gewesen  sein,  auch  wäre  nicht  zu  begreifen,  wie 
Pyrrhos  aus  dem  südlichen  Apulien  an  dem  römischen 
Heere  vorüber  auf  das  linke  Flussufer  hätte  gelangen 
können.  Nun  war  aber,  wie  Hieronymos  bezeugt,  die 
Schlacht  bei  Ausculum  für  die  Römer  eine  Defensiv- 
schlacht; und  es  ist  schlechterdings  nicht  zu  verstehen, 
warum  die  Römer  für  eine  solche  Schlacht  eine  Stellung 
in  der  Ebene  gegenüber  Ascoli  gewählt  haben  sollten. 
Im  Falle  einer  Niederlage  würden  sie  hier  von  ihrer 
Operationsbasis  Luceria  und  Arpi  abgedrängt  und  in 
das  hirpinische  Bergland  geworfen  worden  sein,  dessen 
Bewohner,  wenn  nicht  in  vollem  Aufstande  gegen  Rom, 
doch  jedenfalls  sehr  unzuverlässige  Verbündete  waren. 
War  Pyrrhos  einmal  über  den  Aufidus  bis  nach  Aus- 
culum vorgedrungen,  so  konnte  eine  Defensivschlacht  in 
Apulien  für  die  Römer  nur  den  Zweck  haben,  das  Gebiet 
von  Arpi  vor  der  feindlichen  Invasion  zu  schützen;  dazu 
hätten  sie  sich  aber  beiHerdoneae  aufstellen  müssen,  sei 
es  hinter  dem  Carapella,  sei  es  hinter  dem  Cerbalus 
(Cervara) ;  hier  hätten  sie  auch  im  schlimmsten  Falle  immer 
einen  gesicherten  Rückzug  gehabt,  sei  es  in  nördlicher 
Richtung  auf  Arpi,  sei  es  nach  Westen  hin  auf  Aecae 
(Troja),  und  von  da  weiter  entweder  auf  Luceria  oder 
auf  Benevent.  Da  nun  aber  die  Schlacht  nicht  bei  Her- 
doneae,  sondern  bei  Ausculum  gekämpft  worden  ist,  so 
ergibt  sich,  dass  Pyrrhos  den  Aufidus  noch  nicht  über- 
schritten hatte;  dieser  Fluss  bot  dann  den  Römern,  wie 
wir  gesehen  haben,  eine  Verteidigungslinie  von  grosser 
natürlicher  Stärke,  wo  sie  nicht  nur  das  ganze  nördliche 
Apulien  decken  konnten,  sondern  auch  die  grosse  Heer- 
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Strasse  (die  spätere  Via  Appia),  die  von  Venusia  nach 
Beneventum  führt.  Schon  Niebuhr  hat  die  sehr  wahr- 
scheinliche Vermutung  gemacht,  dass  Pyrrhos  mit  der. 
Belagerung  von  Venusia  beschäftigt  war  und  die  Consuln 
zum  Entsätze  heranzogen  (J?.  G.  III  588) ;  dann  müssen 
sie  aber  bis  an  den  Aufidus  gerückt  sein,  denn  am  Cara- 
pella  wären  sie  zu  weit  entfernt  gewesen,  um  den  König 
zur  Aufhebung  der  Belagerung  zu  veranlassen1. 

Es  waren  diese  strategischen  Erwägungen,  die  mich 
von  jeher  veranlasst  haben,  die  Schlacht  bei  Ausculum 
an  den  Aufidus  zu  verlegen,  lange  bevor  ich  die  Gegend 
aus  eigener  Anschauung  kannte.  Natürlich  haben  solche 
Erwägungen  nur  für  den  überzeugende  Kraft,  der  gewohnt 
ist,  die  Realität  der  Dinge  ins  Auge  zu  fassen,  um  mit 
Niebuhr  zu  sprechen,  „sich  philologische  Überlieferung 
als  wirklich  zu  vergegenwärtigen".  Aber  auch  wer  dazu 
nicht  imstande  ist,  wird  sich  der  Einsicht  nicht  ver- 
schliessen  können,  dass  die  Beschreibung,  die  Hieronymos 
von  dem  Flusse  gibt,  an  dem  die  Schlacht  stattfand, 
nur  auf  den  Aufidus  passt;  und  damit  ist  die  Frage  ent- 
schieden. Die  genauere  Bestimmung  des  Schlachtfeldes 
wäre  Sache  einer  eingehenden  Untersuchung  des  Geländes 

1  Niese  {Geschichte  II  35,  4)  wendet  hier  ein,  Venusia  sei  noch 
217  v.  Chr.  unbefestigt  gewesen,  mit  Berufung  auf  Polyb.  III  90,  8.  Aber 
eine  römische  Kolonie  war  eine  Zwingburg  im  eroberten  Lande  und  ist 
also  ohne  Befestigung  nicht  zu  denken ;  und  folglich  muss  auch  die  Kolonie 
Venusia  seit  ihrer  Gründung  befestigt  gewesen  sein;  dass  sie  es  zur  Zeit 
des  kannibalischen  Krieges  war,  zeigt  der  Umstand,  dass  die  Trümmer  des 
bei  Cannae  geschlagenen  Heeres  hier  Zuflucht  fanden  und  die  Stadt  sich 
auch  später  gegen  Hannibal  behauptet  hat.  Also  muss  Oüevouaiav  bei 
Polyb.  III  90,  8  corrupt  sein,  was  sich  auch  ganz  unabhängig  davon  aus 
geographischen  Gründen  ergibt.  Es  handelt  sich  um  eine  Stadt  zwischen 
Benevent  und  Capua  und  die  Parallelstelle  Liv.  XXII  14,  1  zeigt,  dass 
bei  Polybios  Telesia  zu  schreiben  ist,  wie  schon  Cluverius  gesehen  hat. 
Nissens  Widerspruch  {Rai.  Landeskunde  II  801)  hat  mich  nicht  überzeugt; 
er  meint,  dass  bei  Polybios  ein,  sonst  unbekanntes,  Venusia  bei  Castel- 
venere  unweit  Telese  gemeint  sei,  weist  also  ebenfalls  die  Beziehung  auf 
die  latinische  Kolonie  Venusia  ab.  Und  darauf  allein  kommt  es  hier 
für  uns  an. 
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am  Aufidus  vom  Ponte  Venere  bis  Lavello,  die  ich  noch 
nicht  habe  vornehmen  können;  übrigens  würde  wahr- 
scheinlich ein  sicheres  Ergebnis  auch  dann  nicht  zu  er- 
reichen sein.  Es  kommt  historisch  auch  weiter  nichts 
darauf  an.  Die  strategische  Wichtigkeit  dieses  Abschnitts 
hat  es  mit  sich  gebracht,  dass  auch  im  Mittelalter  hier 
gekämpft  worden  ist;  ich  erinnere  an  die  grosse  Schlacht 
zwischen  Byzantinern  und  Normannen  im  Jahre  1052  bei 
Montemaggiore  am  linken  Flussufer,  gegenüber  Lavello  1. 

164.  Soweit  über  die  Örtlichkeit  der  Schlacht.  Die 
Heeresstärke  betrug  nach  Dionysios  (XX  1  a.  E.)  auf 
Pyrrhos'  Seite  70000  Mann  zu  Fuss,  etwas  über  8000 
Reiter  und  19  Elephanten,  auf  Seite  der  Römer  über 
70000  Mann  zu  Fuss  und  8000  Reiter;  das  römische  Heer 
wäre  also  etwa  so  zahlreich  gewesen,  wie  es  nach  Poly- 
bios  bei  Cannae  gewesen  sein  soll,  ja  an  Reiterei  wäre 
es  noch  stärker  gewesen.  Schon  daraus  ergibt  sich,  dass 
diese  Zahlen  weit  übertrieben  sind;  es  lässt  sich  aber 
auch  aus  Dionysios  selbst  nachweisen.  Denn  auch  nach 
ihm  zählte  das  römische  Heer  nicht  mehr  als  4  Legionen, 
was  einschliesslich  der  zugehörigen  bundesgenössischen 
Kontingente  einer  Gesamtstärke  von  rund  40000  Mann 
entsprechen  würde;  und  wir  haben  nicht  den  geringsten 
Grund  zu  der  Annahme,  dass  die  Zusammensetzung  der 
römischen  Heere  in  Pyrrhos'  Zeit  eine  wesentlich  andere 
gewesen  ist,  wie  später  in  den  punischen  Kriegen.  Ferner 


1  In  Ascoli  selbst  setzt  man  heute  aus  Lokalpatriotismus  den  Schau- 
platz der  Pyrrhosschlacht  in  möglichste  Nähe  der  Stadt,  an  den  Ponte 
d'Ascoli  über  den  Carapella,  unweit  des  Bahnhofs.  Zum  Beweise  beruft 
man  sich  auf  einen  Waffenfund,  der  angeblich  hier  gemacht  sein  soll,  in 
Wirklichkeit  aber  in  der  Contracid  Rana,  auf  den  Hügeln  nördlich  der  Stadt 
gemacht  ist,  wie  mir  der  beste  Kenner  der  ascolanischen  Altertümer, 
Dr.  Pasquale  Rosario  in  Ascoli,  mitteilt.  Ein  Fundbericht  ist  meines 
Wissens  nicht  veröffentlicht;  übrigens  scheint  es  sich  nicht  um  antike, 
sondern  um  mittelalterliche  Waffen  zu  handeln;  sie  sollen  nach  Florenz  in 
das  Museum  des  Bargello  gekommen  sein.  Natürlich  würde  auch  ein  Fund 
antiker  Waffenstücke  am  Carapella  noch  lange  nicht  beweisen,  dass  die 
Schlacht  dort  stattgefunden  hat. 
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wird  die  Zahl  der  von  Pyrrhos  aus  Griechenland  herüber- 
geführten Truppen  bei  Ausculum  auf  16000  Mann  zu  Fuss 
angegeben;  diesen  Truppen  aber  stand  die  ganze  römische 
4.  Legion  und  grosse  Teile  der  1.  und  2.  Legion  nebst 
den  zugehörigen  Bundeskontingenten  gegenüber,  also  un- 
gefähr  die   Hälfte   des   römischen  Fussvolks;    und  da 
Pyrrhos'  Infanterie  der  römischen  an  Stärke  ungefähr 
gleich  war,  ergibt  sich,  dass  jene  16  000  Mann  annähernd 
die   Hälfte   der   Gesamtstärke   gebildet   haben  müssen,, 
Pyrrhos  also  einschliesslich  der  Reiter  rund  40000  Mann 
unter  seinen  Befehlen  gehabt   hat.     Dieselbe  Zahl,  je 
40000  Mann,  gibt  als  Stärke  beider  Teile  Frontinus,  ohne 
Zweifel  nach  Livius,  dem  die  gleich  darauf  folgenden  Ver- 
lustangaben entnommen  sind.    So  wenig  Vertrauen  nun 
auch  die  livianische  Überlieferung  hier  an  sich  verdient, 
so  müssen  seine  Angaben  über  die  Heeresstärke  ungefähr 
richtig  sein,  denn  Pyrrhos  hatte  etwa  25000  Mann  über 
das  ionische  Meer  geführt;   wenn  wir  nun  die  Verluste- 
in der  Schlacht  bei  Herakleia  (gegen  4000  Mann,  Hiero- 
nymos  bei  Plut.  Pyrrh.  17)  und  während  des  übrigen 
Feldzuges  bis  zur  Schlacht  bei  Ausculum,  ferner  die  zu 
Besatzungszwecken    detachierten    Truppen    in  Ansatz 
bringen,   kann  Pyrrhos  bei  Ausculum  kaum  mehr  als 
18000  Mann  seines  ursprünglichen  Heeres  gehabt  haben, 
entsprechend  den  Angaben  bei  Dionysios.    Und  was  die 
Römer  angeht,  so  steht  es  fest,  dass  beide  consularische 
Heere  an  der  Schlacht   bei  Ausculum   teil  genommen 
haben;  das  ergibt  eine  Stärke  von  rund  40000  Mann.  Auch 
abgesehen  davon  zeigt  die  defensive  Haltung  der  Römer,, 
dass  sie  ihrem  Gegner  numerisch  nicht  wesentlich  über- 
legen waren;  andererseits  aber  kann  auch  Pyrrhos  nicht 
stärker  als  die  Römer  gewesen  sein,  da  die  Römer  sonst 
nach  der  Erfahrung  bei  Herakleia  nicht  daran  gedacht 
haben  könnten,    ihm    im    offenen  Felde    entgegen  zu 
treten. 

Die  Verluste  —  um  das  gleich  hier  anzuschliessen  — 
gibt  Hieronymos  für  Pyrrhos'  Heer  nach  den  ßamXiKa 
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TjTTOuvrmata  auf  3505  Tote  an,  für  die  Römer  auf  6000; 
nach  Dionysios  wären  auf  jeder  Seite  15000  Mann  ge- 
fallen (bei  Plut.  Pyrrh.  21),  während  nach  Livius  die 
Römer  5000,  Pyrrhos  20000  Mann  verloren  hätten  (Oros. 
IV  1,  22,  Eutrop.  II  13,  4,  Frontin.  II  3,  21).  Vertrauen 
verdienen  natürlich  nur  die  Angaben  des  Hieronymos. 

165.  Über  die  Aufstellung  beider  Heere  in  der  Schlacht 
haben  wir  einen  ausführlichen  Bericht  bei  Dionysios,  in  dem 
sogar  die  Ordnungsnummern  der  Legionen  angegeben 
werden,  woraus  sich  ergibt,  dass  der  Bericht  aus  römischer 
Quelle  stammt.  Da  es  nun  zu  Pyrrhos'  Zeit  und  während 
fast  des  ganzen  folgenden  Jahrhunderts  eine  römische 
Geschichtschreibung  noch  nicht  gegeben  hat,  so  ist  klar, 
dass  wir  es  hier  mit  dem  Phantasiestück  eines  Annalisten 
zu  tun  haben.  In  der  Tat  gibt  Frontinus  (nach  Livius) 
eine  ganz  andere  Schlachtordnung,  und  beide  Angaben 
stehen  im  Widerspruch  zu  Polyb.  XVIII  28,  10,  wonach 
Pyrrhos  in  seinen  Schlachten  gegen  die  Römer  evaXXag 
crriiucuav  Kai  crneipav  cpaXaYYiTiKnv  aufgestellt  habe.  Aber 
allerdings  hat  der  Annalist,  dem  Dionysios  folgt,  über  die 
Zusammensetzung  von  Pyrrhos'  Heer  sehr  gute  Angaben, 
die  nur  auf  eine  zeitgenössische  griechische  Quelle  (Timaeos  ?) 
zurückgehen  können. 

Für  den  Verlauf  der  Schlacht  kann,  nach  dem  oben 
gesagten,  nur  der  Bericht  des  Hieronymos  in  Betracht 
kommen,  der  freilich  bei  Plutarch  stark  zusammengezogen 
ist.  Danach  versuchte  Pyrrhos  am  ersten  Tage  vergebens, 
im  Angesicht  des  römischen  Heeres  den  Übergang  über 
den  Fluss  zu  erzwingen ;  irj  b'  üffxepcua  o-TparriYwv  bi  öuaXoö 
rnv  naxnv  GecrGai  .  .  .  irpoeXaße  tcc«;  buo"xwpia$  cpuXaxrj,  Kai  .  .  . 
inr\je  lueid  pwmc,  Kai  ßiaq  ttukviiv  Kai  cruvTeTayuevriv  tx\v  buvafiiv. 
Das  kann  doch  nur  heissen,  dass  Pyrrhos,  während  die 
Aufmerksamkeit  der  Römer  durch  den  Frontangriff  in 
Anspruch  genommen  war,  einen  Teil  seines  Heeres  ober- 
halb oder  unterhalb  der  römischen  Stellung  über  den 
Fluss  gehen  liess,  und  dann  die  Römer  auf  ihrem  eigenen 
Flussufer  angriff.    Eine  solche  Umgehung  der  feindlichen 
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Defensivstellung  war  um  so  leichter,  als  der  Aufidus  im 
Sommer  überall  durchwatet  werden  kann.  Durch  ein 
ähnliches  Manöver  hatte  Alexander  vor  einem  halben 
Jahrhundert  den  Übergang  über  den  Hydaspes  gegen 
Porös  erzwungen,  und  es  gibt  überhaupt,  wenn  der  Gegner 
hinter  dem  Fluss  bleibt  und  stark  genug  ist,  den  Front- 
angriff abzuschlagen,  gar  keinen  andern  Weg  (vergl. 
Clausewitz,  Vom  Kriege,  Buch  VII,  Kap.  8).  Bei  einiger- 
massen  guter  Führung  hätten  übrigens  die  Römer,  da  sie 
Pyrrhos  an  Zahl  wie  an  Qualität  der  Truppen  etwa  gleich 
waren,  den  Gegner  überhaupt  am  Übergang  verhindern 
können. 

Daraus  erklärt  es  sich  denn  auch,  warum  die  Nieder- 
lage bei  Ausculum  nicht  zu  einer  Katastrophe  für  das 
römische  Heer  wurde,  wie  die  Schlacht  bei  Herakleia. 
Pyrrhos  konnte  seine  Truppen  nur  allmählich  über  den 
Fluss  bringen  und  auf  der  andern  Seite  entwickeln;  ein 
Teil  seines  Heeres  muss  überhaupt  auf  dem  rechten  Ufer 
zurückgeblieben  sein,  um  dem  Feinde  die  Umgehungs- 
bewegung zu  verschleiern.  Er  hatte  es  also  zunächst  mit 
überlegenen  römischen  Kräften  zu  tun,  und  als  er  endlich 
stark  genug  war,  um  den  Gegner  zurückzudrängen,  blieb 
diesem  die  Möglichkeit,  den  Kampf  rechtzeitig  abzubrechen 
und  auf  sein  nahes  Lager  zurückzugehen,  dessen  Be- 
festigungen ihm  Schutz  boten. 

Die  römischen  Berichte  wissen  von  alledem  nichts; 
der  Fluss,  den  sie  allerdings  nicht  umhin  können  zu  er- 
wähnen, spielt  bei  ihnen  als  taktisches  Hindernis  keine 
Rolle,  vielmehr  lassen  sie  den  Kampf  auf  ebenem  Gelände 
sich  als  rangierte  Schlacht  abspielen,  die  dann  in  kon- 
ventioneller Weise  ausgemalt  wird.  Ausführlich  werden 
ferner  die  Kriegswagen  beschrieben,  welche  die  Römer 
zur  Abwehr  gegen  die  Elephanten  gerüstet  hatten  (Dionys. 
XX  1,  Oros.  IV  1,  21,  Veget.  III  24,  Zonar.  VIII  5);  nach 
Orosius,  d.  h.  Livius  hätten  sie  ihren  Zweck  erfüllt,  während 
sie  nach  Dionysios  unwirksam  blieben  und  nach  Zonaras, 
d.  h.  Dio,  überhaupt  nicht  in  Tätigkeit  traten,  da  Pyrrhos 


■398 


XXI.    Zu  Abschnitt  XV. 


-die  Elephanten  auf  einem  andern  Teil  des  Schlachtfeldes 
heranführte.  Dionysios  und  Zonaras  erzählen  endlich, 
dass  das  Lager  des  Pyrrhos  während  der  Schlacht  von 
•einem  arpanischen  Korps  genommen  und  geplündert 
wurde,  das  den  Römern  zu  Hilfe  zog  (in  den  Excerpten 
aus  Dionysios  bei  Plutarch  werden  diese  Arpaner  durch 
•ein  Versehen  als  Samniten  bezeichnet),  was  auf  den  Aus- 
gang der  Schlacht  von  entscheidendem  Einfluss  gewesen 
sei;  dass  es  sich  auch  hier  um  eine  römische  Erdichtung 
handelt,  zeigt  das  Schweigen  des  Hieronymos,  und  die 
Angabe  des  Dionysios  (XX  3),  das  Lager  habe  nur 
20  Stadien  (2x/2  römische  Meilen  oder  beinahe  4  km)  hinter 
der  kämpfenden  Linie  gelegen.  Das  stimmt  zu  den 
römischen  Berichten,  wonach  die  Schlacht  auf  dem  rechten 
Flussufer  stattgefunden  hat,  steht  aber  im  Widerspruch 
zu  dem  Berichte  des  Hieronymos,  wonach  auf  dem  linken 
Ufer  gekämpft  wurde,  die  Entfernung  zwischen  dem  Lager 
und  dem  Schlachtfelde,  wenigstens  am  zweiten  entschei- 
denden Schlachttage,  der  hier  allein  in  Betracht  kommt, 
also  sehr  viel  grösser  sein  musste.  Schubert  {Pyrrhus, 
S.  196)  möchte  allerdings  die  Angabe  retten  und  auf  eine 
griechische  Quelle  (Timaeos)  zurückführen,  weil  Dionysios  die 
den  Römern  unerwartet  erscheinende  Hilfstruppe  ck  TröXeuuc; 
'ApYupiTTTTuuv,  r\v  vuv  "ApTrouc;  KaXoöm  kommen  lässt;  der 
Gewährsmann  des  Dionysios  habe  die  Stadt  mit  dem  ihm 
noch  geläufigen  griechischen  Namen  bezeichnet  und 
Dionysios  diesen  Namen  durch  den  bei  seinen  Lesern  gang- 
baren lateinischen  Namen  ersetzt.  Aber  die  Sache  liegt 
gerade  umgekehrt;  Argyrippa  war  noch  in  Dionysios' 
Zeit  die  den  Griechen  geläufige  Namensform,  und  Dionysios 
hatte  also  gar  keinen  Anlass,  die  lateinische  Form  daneben 
zu  setzen,  wenn  er  in  seiner  Quelle  3ApYuprrrTra  fand,  so 
wenig,  wie  das  z.  B.  Appian,  Hannib.  31  getan  hat;  fand 
er  aber  Arpi  in  seiner  Vorlage,  so  musste  er  allerdings 
zur  Orientierung  seiner  Leser  den  griechischen  Namen 
daneben  setzen.  —  Nicht  mehr  Glauben  verdient  die  An- 
gabe, dass  Pyrrhos  verwundet  wurde  (Dionys,  bei  Plut.  a.  a.  O., 
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Zonaras  VIII  5,  Eutrop.  II  13,  Florus  1 13,  10),  da  Hierony- 
mos  nichts  davon  weiss;  sie  ist  aus  der  Schlacht  bei 
Herakleia  (lustin.  XVIII  1,  7),  wo  sie  aber  auch  kaum  ur- 
sprünglich ist,  hierher  übertragen. 

Nach  Cic.  Ttiscul.  II  37,  89;  de  fin.  II  19,  61  hätte  der 
Consul  P.  Decius  sich  in  der  Schlacht  bei  Ausculum  den 
unterirdischen  Göttern  zum  Opfer  geweiht,  wie  sein  Vater 
in  der  Schlacht  bei  Sentinum  und  sein  Grossvater  in  der 
Schlacht  bei  Veseris;  nach  Cassius  Dio  (fr.  43  und  bei 
Zonar.  VIII  5)  hätte  man  in  Pyrrhos'  Heere  gefürchtet, 
dass  Decius  die  devotio  seiner  Vorfahren  nachahmen  wolle, 
die  Consuln  aber  hätten  jede  Absicht  dazu  in  Abrede 
gestellt.  Andere  Quellen  wissen  nur  von  dem  Opfertode 
zweier  Decier  zu  erzählen  (Cic.  de  off.  III  4,  16,  pro  Sext. 
21,  48,  Cat.  Mai.  20,  75,  pro  Rabir.  Post.  1,  2,  Plin.  NH. 
XXVIII  12,  [Plut.]  Parall.  min.  18).  Natürlich  kann  die 
Sache,  wenn  sie  überhaupt  mehr  ist  als  eine  fromme 
Legende,  nur  einmal  vorgekommen  sein,  und  wir  werden 
sie  dann  am  wahrscheinlichsten  in  den  Latinerkrieg  setzen ; 
die  Beziehung  auf  die  Schlacht  bei  Ausculum  ist  jedenfalls 
spätere  Erfindung  (vergl.  Pais,  Storia  di  Roma  I  2,  S.  260  f.), 
denn  sie  hat  zur  Voraussetzung,  dass  die  Schlacht  als 
Sieg  der  Römer  aufgefasst  wurde.  Der  Tod  des  Consuls 
in  der  Schlacht  wird  allerdings  durch  die  Fasten  bezeugt 
{CIL.  I  S.  22). 

166.  Die  Schlacht  bei  Ausculum  ist  die  einzige  der 
Pyrrhosschlachten  in  Italien,  über  die  uns  ein  zeitgenössi- 
scher Bericht  aus  griechischer  Quelle  vorliegt.  Denn  der 
Bericht  Plutarchs  über  die  Schlacht  bei  Herakleia  (Pyrrh. 
16 — 17)  ist  aus  Dionysios  geschöpft,  wie  der  Vergleich 
mit  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  dieses  Historikers 
und  mit  Dio-Zonaras  beweist;  nur  am  Ende  sind  die  Ver- 
lustangaben des  Hieronymos  den  Angaben  des  Dionysios  an- 
gefügt. Demgemäss  ist  dieser  Bericht  vollständig  wertlos. 
Er  ist  denn  auch  fast  ganz  aus  Anekdoten  zusammengesetzt: 
dem  bewundernden  Ausspruch  des  Pyrrhos  beim  Anblick 
des  römischen  Lagers,  der  Geschichte  von  dem  Frentaner 
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Oblacus1,  dem  Waffentausch  des  Königs  mit  Megakles; 
schliesslich  ergreift  das  ganze  römische  Heer  vor  den 
20  Elephanten  des  Pyrrhos  die  Flucht.  Auch  die  einzige 
positive  Angabe,  dass  die  Römer  vor  der  Schlacht  hinter 
dem  Siris  standen  und  diesen  Fluss  im  Angesicht  des 
feindlichen  Heeres  überschritten,  unterliegt  den  stärksten 
Bedenken.  Es  scheint  mir  evident,  dass  die  Erzählung 
von  dem  Flusse,  der  die  beiden  Gegner  trennte,  einfach 
von  der  Schlacht  bei  Ausculum  auf  die  Schlacht  bei 
Herakleia  übertragen  ist.  Wir  wissen  also  von  dieser 
letzteren  Schlacht  blos  die  nackte  Tatsache,  dass  Pyrrhos 
bei  Herakleia  von  den  Römern  angegriffen  wurde  (das 
ergibt  sich  aus  der  Lage  des  Schlachtfeldes  im  italiotischen 
Gebiet)  und  einen  vollständigen  Sieg  erfocht,  der  ihm 
nahe  an  4000  Mann  kostete,  während  die  Römer  ausser 
zahlreichen  Gefangenen  7000  Mann  einbüssten. 

167.  Nicht  besser  steht  es  mit  der  Schlacht  bei 
„Benevent".  Schon  dass  Plutarch  (Pyrrh.  25)  diesen 
Namen  braucht,  den  die  Stadt  erst  bei  ihrer  Kolonisierung 
durch  die  Römer  268  angenommen  hat  und  dem  Consul 
Manius  auch  seinen  Gentilnamen  Curius  gibt,  beweist, 
dass  er  eine  römische  Quelle  vor  sich  gehabt  hat,  d.  h. 
Dionysios.  Dem  entsprechend  wird  die  Schlacht  als  grosser 
römischer  Sieg  dargestellt,  während  sie  nach  Polyb. 
XVIII  28,  11  und  lustin.  XXV  5,  5  unentschieden  blieb, 
was  freilich  für  Pyrrhos  strategisch  auf  eine  Niederlage 


1  Schubert,  Pyrrhus  S.  78  f.  182.  sieht  hier  einen  Rest  der  Dar- 
stellung des  Timaeos,  die  ihrerseits  auf  Proxenos  beruhen  soll,  in  der  An- 
gabe, dass  Oblacus  einen  „Rappen  mit  weissen  Beinen"  geritten  habe ; 
„denn  eine  solche  Angabe  habe  niemand  einen  Anlass  gehabt  zu  erfinden". 
Diese  Angabe  steht  allerdings  in  den  uns  erhaltenen  Auszügen  aus  Dio- 
nysios nicht;  aber  Schubert  hat  nicht  bedacht,  dass  wir  aus  Dionysios  eben 
nur  Auszüge  haben  und  die  Sache  in  dem  vollständigen  Texte  recht  wohl 
gestanden  haben  kann.  Ich  will  auch  gern  zugeben,  dass  Schubert  so  etwas 
nicht  erfinden  würde,  aber  die  römischen  Annalisten  haben  noch  ganz 
andere  Dinge  erfunden,  unter  anderem  den  ganzen  Oblacus.  Man  mag 
demnach  beurteilen,  was  Schuberts  Rekonstruktionen  der  Berichte  des 
Hieronymos  und  Proxenos  wert  sind. 
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hinauslief.  Das  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  einige 
der  von  Dionysios  erzählten  Details  historisch  sein  können, 
wie  der  misslungene  Nachtmarsch  des  Pyrrhos;  doch 
haben  wir  dafür  weiter  keine  Gewähr.  Als  Ort  der 
Schlacht  gibt  die  livianische  Überlieferung  (Oros.  IV  2,  3 ; 
Flor.  I  13,  11)  die  Arusini  campi  in  Lucanien  an,  die 
nach  Frontin.  Strat.  IV  1,  14  circa  urbem  Statuentum 
(oder  Fatuentum)  gelegen  haben  sollen,  wofür  Maluentum 
emendiert  zu  werden  pflegt,  was  ja  sehr  wohlfeil  ist;  da 
aber  Benevent  eben  nicht  in  Lucanien  liegt,  so  ist  die 
Emendation  sicher  verfehlt.  Plutarch,  d.  h.  Dionysios, 
hat,  wie  gesagt,  Beneventum,  Zonaras  (VIII  6,  I  378)  gar 
keine  Ortsangabe.  Nach  den  Fasten  hat  M'.  Curius  de 
Samnitibus  et  rege  Pyrrho  triumphiert,  sein  Kollege 
L.  Cornelius  Lentulus  Caudinus  de  Samnitibus  et  [Lucaneis], 
von  dem  letzteren  Wort  ist  allerdings  nichts  erhalten, 
da  aber  die  Lücke  für  rege  Pyrrho  zu  klein  ist,  so  kann 
nicht  wohl  etwas  anderes  ergänzt  werden,  als  Lucaneis. 
Es  bestätigt  sich  also  die  Angabe  des  Livius  und  Diony- 
sios, dass  M'.  Curius,  und  er  allein,  die  Römer  befehligt 
hat.  Ist  ferner  die  Ergänzung  Lucaneis  richtig,  so  kann 
die  Schlacht  nicht  in  Lucanien  geschlagen  sein,  und 
Dionysios  behält  also  gegen  Livius  Recht,  wie  überhaupt 
sein  Schlachtbericht  nicht  so  stark  korrumpiert  ist,  wie 
der  livianische  oder  gar  der  des  Zonaras. 

Das  römisch-karthagische  Bündnis  gegen  Pyrrhos1. 

168.  Der  Text  des  Bundesvertrages,  der  zwischen 
Rom  und  Karthago  im  Jahre  278  gegen  Pyrrhos  ab- 
geschlossen wurde  (Polyb.  III  25,  3 — 4),  lautet  nach  der 
neuesten  Ausgabe  von  Hultsch  wie  folgt: 

edv  o"U|uuaxiav  ttoujuvtcu  irpöc;  TTuppov,  epfpaTTTOv  Troieio"- 
Guuaav  d|iicpÖTepoi,  iva  e£rj  ßonOelv  ö\\r|\oic;  ev  xf}  xwv  rroXe- 
|uou|uevuuv  xwpa.  öriöxepoi  b'  dv  xptxav  e'xwai  xfjc;  ßor|9eiac;,  xd 
rrXoia  Trapexfexwaav  Kapxn.bövioi  Kai  de;  xr)V  öböv  Kai  exq  rf|V 
eqpobov,  kt\. 

1   Zuerst  gedruckt  Beiträge  zur  alten  Gesch.  I  282. 

26 
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Ebenso  bei  Büttner-Wobst,  nur  dass  dieser  hinter 
XUJpa  ein  Kolon  setzt. 

Dass  in  einer  solchen  Fassung  eines  Bundesvertrages 
weder  Sinn  noch  Verstand  ist,  bedarf  keiner  Bemerkung ; 
alle  Interpretationskunststücke  können  daran  nichts  ändern. 
Ich  will  mit  der  Wiedergabe  dieser  Versuche  hier  das 
Papier  nicht  verderben,  auch  werde  ich  mich  hüten,  Namen 
zu  nennen.  Es  ist  auch  nicht  nötig;  denn  wenn  ich  recht 
sehe,  liegt  die  Sache  sehr  einfach1. 

Zunächst  ist  klar,  dass  auu^axla  weiter  nichts  ist, 
als  die  freilich  in  diesem  Zusammenhange  ganz  verkehrte 
Übersetzung  von  foedus.  Foedus  heisst  aber  bekanntlich 
„Vertrag" :  ob  ein  solcher  Vertrag  ein  Bündnis  ist,  oder 
ein  Friedenschluss,  oder  welches  andere  Abkommen 
sonst,  ist  zunächst  ganz  gleichgültig.  In  unserm  Falle 
bedeutet  also  au|U|uaxia  efipcarroc;  dasselbe,  wie  eiprivn 
errpaTTTOc;  im  zweiten  Vertrag  mit  Karthago  (Polyb.  III 
24,  6);  diese  Parallelstelle  gibt  zum  Überfluss  auch  den 
äusseren  Beweis  dafür  (was  schon  an  und  für  sich  evident 
sein  sollte),  dass  an  unserer  Stelle  zwischen  oumuaxiav 
und  efTPcmrov  kein  Komma  zu  setzen  ist.  Der  Sinn  ist 
also  ganz  einfach:  beide  Teile  verpflichten  sich,  nur  ge- 
meinsam mit  Pyrrhos  Frieden  zu  schliessen;  eine  Be- 
stimmung, die  bei  einem  Bündnis  dieser  Art  selbstver- 
ständlich ist.  Dass  die  Karthager  doch  später  auf  dem 
Punkte  gestanden  haben,  einen  Separatfrieden  mit  Pyrrhos 
zu  schliessen,  hat  mit  unserer  Frage  nichts  zu  tun,  und 
wir  haben  nicht  einmal  nötig,  an  die  fides  punica  zu 
erinnern.  Denn  die  Römer  hatten  trotz  des  Vertrages 
den  Karthagern  in  Sicilien  gegen  Pyrrhos  keine  Hilfe 
geleistet,  es  war  also  nur  natürlich,  dass  auch  Karthago 


1  Auch  was  Büttner-Wobst,  Beiträge  zur  alten  Gesch.  III  164  gegen 
raeine  Interpretation  einwendet,  scheint  mir  einer  Widerlegung  nicht  zu 
bedürfen.  Mit  der  Bemerkung  über  eqpooov  bat  er  natürlich  sehr  recht, 
die  Konjektur  äqpooov  Hegt  so  nahe,  dass  sie  schon  von  verschiedenen  Seiten 
«emacht  ist,  bei  der  sehr  fragwürdigen  Gräcität  unseres  Textes  habe  ich 
aber  Bedenken  getragen,  sie  aufzunehmen. 
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sich  an  die  Bestimmungen  des  Bündnisses  nicht  mehr 
gebunden  hielt. 

Der  folgende  Satz  bedarf  nur  einer  Änderung  der 
Interpunktion  und  der  Umstellung  einer  Partikel,  die  ja 
erst  der  Übersetzer  hinzugefügt  hat.  Es  ist  zu  lesen: 
i'va  (b')eHfi  ßonOeiv  dXXnXoic;  ev  xfj  xwv  Tro\e|uou|uevuuv  x^pa, 
öiröxepoi  [b']  dv  xpeiav  exwcri  xfjc;  ßonGeia?,  xd  uXoTa  rrapexe- 
xuuaav  Kapxnkövioi.  Natürlich  kann  i'va  b'  e£rj  kxX.  nicht 
heissen :  „damit  es  ihnen  gestattet  sei  einander  zu  Hilfe 
zu  kommen",  denn  diese  gegenseitige  Hilfeleistung  war 
ja  eben  der  Zweck  des  Vertrages,  sondern:  „damit  sie 
die  Möglichkeit  haben,  einander  zu  Hilfe  zu  kommen". 
Denn  bekanntlich  lag  zwischen  den  Gebieten  beider  Kon- 
trahenten das  Meer.  Der  Übersetzer,  der  offenbar  im 
Griechischen  nicht  recht  sattelfest  war,  hat  auch  hier 
sein  lateinisches  Original  ungenau  wiedergegeben. 

Der  ganze  Vertrag,  soweit  er  bei  Polybios  mitgeteilt 
ist,  hatte  also  folgenden  Wortlaut: 

§  1.  edv  o*u|U|uaxiav  rcoiwvxai  rrpöc;  TTuppov  effpaTnov, 
TTOieiaBuuOav  diucpöiepoi. 

§  2.  i'va  b'  e&ri  ßonöeiv  dXXr|Xoic;  ev  xfj  tojv  TtoXe|uou|uevujv 
Xuupa,  örröxepoi  dv  xPeiav  e'xujOi  xfjc;  ßonöeiac;,  xd  rrXoia  rrape- 
Xexujcrav  Kapxnbövioi,  Kai  eiq  xnv  öböv7  Kai  elc,  xrjv  eqpobov, 
xd  b'  öipüuvia  xoiq  auxüuv  eKaxepoi. 

§  3.  Kapxnbövioi  be  Kai  Kaxd  OdXaxxav  Tuujuaioic;  ßonOei- 
xuucfav,  dv  XP£ia  '  xd  be  TrXr|pu)|uaxa  junbeic;  dvaYKa£exuu  ck- 
ßaiveiv  aKOucriuuc;. 

Oder  sinngetreu  übersetzt: 

§  1.  Wenn  sie  mit  Pyrrhos  einen  Friedensvertrag 
schliessen,  sollen  es  beide  Teile  gemeinsam  tun. 

§  2.  Damit  sie  einander  im  Gebiete  des  angegriffenen 
Teiles  Hilfe  leisten  können,  welcher  Teil  es  auch  sei,  der 
der  Hilfe  bedarf,  sollen  die  Karthager  die  Schiffe  stellen, 
für  den  Hintransport  wie  für  den  Rücktransport ;  für  den 
Unterhalt  seiner  Truppen  aber  soll  jeder  Teil  selbst 
sorgen. 

§  3.  Die  Karthager  sollen  auch  zur  See  den  Römern 
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Hilfe  leisten,  wenn  es  nötig  ist;  die  Mannschaften  aber 
soll  niemand  zwingen,  gegen  ihren  Willen  eine  Landung 
zu  machen. 

Folgte  die  Eidesformel,  die  Polybios  gestrichen  hat, 
ebenso  wie  den  Eingang  des  ganzen,  in  dem  die  kontra- 
hierenden Teile  genannt  waren  und  die  Bestimmungen 
der  früheren  Verträge  erneuert  wurden. 

Die  Campaner  in  Rhegion1. 

169.  Dem  Abschluss  des  Bündnisses  gegen  Pyrrhos 
folgte  die  Ausführung  auf  dem  Fusse.  Wie  Diodor  er- 
zählt (XXII  7,  5):  Kapxribövioi  cruu|uaxiav  TTOiriö'avxec;  |uexd 
Tuu|Lia(uuv  TTevraKOffiouc;  avbpac;  e'Xaßov  elc,  räc,  ibiag  vavq,  Kai 
eic;  Tr|YK)v  biaßdvxeq  rrpocfßoXdc;  Troiou|uevoi  xfiq  |uev  TroXiopKiac; 
aTreairicrav,  xfiv  be  TrapecFKeuacfjuevriv  üXr|v  ei<;  vaimnYiav  eve- 
TipricJav,  Kai  bie|ueivav  cpuXdxxovxec;  xöv  ■nopQjiov,  'irapaxnpoövxeg 
xr]v  bidßaaiv  TTuppou. 

Wer  sich  diese  Worte  nur  flüchtig  ansieht,  wird  zu 
dem  Glauben  verleitet,  es  handle  sich  hier  um  einen  An- 
griff auf  Rhegion;  und  so  erzählen  denn  auch  durchweg 
die  Neueren  (z.  B.  Holm,  Gesch.  Sic.  II  282,  Meitzer,  Gesch.. 
d.  Karth.  II  232,  Niese,  Hermes  1896,  S.497  A.  4,  Geschichte 
II  43).  Und  doch  ist  diese  Auffassung  ganz  sicher  falsch. 
Denn  die  Campaner,  die  damals  Rhegion  in  ihrer  Gewalt 
hatten,  standen  ja  in  engem  Bunde  mit  ihren  Stammes- 
genossen, den  Mamertinern  in  Messene,  und  diese  wieder 
hatten  sich  soeben  mit  den  Karthagern  gegen  Pyrrhos 
verbündet  (Diod.  XXII  7,  4).  Es  ist  evident,  dass  die 
Karthager  unter  diesen  Umständen  nicht  zu  einem  An- 
griff auf  Rhegion  die  Hand  bieten  konnten,  selbst  wenn 
die  Römer  einen  solchen  beabsichtigt  haben  sollten.  Viel- 
mehr ist  es  klar,  dass  es  sich  hier  um  ein  Unternehmen 
gegen^Pyrrhos  handelt,  für  das  Rhegion  als  Operations- 
basis diente.  Die  Vorräte  an  Schiffsbauholz,  die  dabei 
zerstört  wurden,  waren  vom  Könige  für  seinen  Übergang 


1    Zuerst  gedruckt  Beiträge  zur  allen  Gesch.  I  284. 
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nach  Sicilien  aufgehäuft  worden,  natürlich  nicht  in  Rhe- 
gion, sondern  in  einer  ihm  befreundeten  Stadt,  der  der 
Angriff  der  Karthager  und  Römer  galt,  und  deren  Name 
in  unserem  Diodor-Exzerpt  ausgefallen  ist.  Es  mag  Lo- 
kroi gewesen  sein;  allenfalls  könnte  man  auch  an  Hip- 
ponion  denken.  Verdächtig  ist  auch  die  geringe  Zahl 
•der  römischen  Truppen ;  500  Mann  wären  doch  eine  ganz 
irrisorische  Unterstützung  für  die  Karthager  gewesen. 
Bekanntlich  sind  gerade  die  Zahlen  in  den  Handschriften 
Diodors  vielfach  verderbt,  und  ganz  besonders  gilt  dies 
von  den  Exzerpten ;  es  ist  wahrscheinlich,  dass  das  auch 
hier  der  Fall  ist. 

Die  campanische  Besatzung  war  von  den  Römern 
nach  Rhegion  gelegt  worden,  wie  Polybios  angibt  (17,6) 
Ka9'  öv  Kcupöv  TTuppoq  ei£  'ItaXiav  eTrepaiouio ;  dasselbe  er- 
zählt Diodor  (XXII  1,  2).  Dagegen  wäre  nach  Dionysios 
die  Besatzung  schon  von  Fabricius  in  seinem  ersten 
•Consulate  (282)  nach  Rhegion  gesandt  worden,  um  die 
Zeit,  als  er  Thurioi  von  der  Belagerung  durch  die  Lu- 
caner  und  Brettier  befreite.  Und  das  ist  ohne  Zweifel 
das  richtige.  Denn  die  Rheginer  selbst  hatten  die  Be- 
satzung erbeten  (Polyb.  a.  a.  O.,  Dionys.  XX  4,  Dio  Cass. 
fr.  40,  7,  vergl.  App.  Samn.  9);  und  es  ist  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  sie  die  Römer  gegen  Pyrrhos  zu 
Hilfe  gerufen  haben  sollten,  der  zur  Befreiung  der  Hel- 
lenen nach  Italien  kam,  und  dem  in  Grossgriechenland 
wie  in  Sicilien  alle  Herzen  entgegenschlugen.  Ferner 
sagt  Polybios  selbst,  die  römische  Besatzung  wäre  längere 
Zeit  (xpövov  |uev  xiva)  ihrer  Pflicht  treu  geblieben;  endlich 
aber  (xeXoc;  be)  sei  sie  dem  Beispiele  der  Mamertiner  ge- 
folgt und  hätte  sich  der  ihr  anvertrauten  Stadt  be- 
mächtigt. Diese  Vergewaltigung  von  Rhegion  muss  aber 
-gleich  nach  der  Schlacht  bei  Herakleia  erfolgt  sein,  denn 
Diodor  erzählte  die  Sache,  wie  aus  der  Folge  der  Ex- 
zerpte hervorgeht,  unter  dem  ersten  Jahre  des  pyrrhischen 
Krieges.  Dazu  kommt  weiter  die  Analogie  von  Lokroi. 
Auch  hier  muss  die  römische  Besatzung  auf  Wunsch  der 
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Bürger  aufgenommen  worden  sein;  aber  jedenfalls  nicht 
zum  Schutz  gegen  Pyrrhos,  denn  die  Lokrer  hatten  nach 
der  Schlacht  bei  Herakleia  nichts  eiligeres  zu  tun,  als  zu 
Pyrrhos  überzutreten  (lustin.  XVIII  1,  9).  Die  römische 
Garnison  ist  also  zum  Schutze  gegen  die  Brettier,  Ma- 
mertiner  und  Karthager  erbeten  worden,  wahrscheinlich 
282  oder  spätestens  im  Jahre  darauf.  Endlich  macht  das 
Erscheinen  der  römischen  Flotte  vor  Tarent  im  Jahre  281 
es  wahrscheinlich,  dass  die  Römer  bereits  damals  an  der 
brettischen  Küste  Stützpunkte  besessen  haben,  d.  h.  eben 
Lokroi  und  Rhegion. 

Aus  allen  diesen  Erwägungen  verdient  die  Angabe 
des  Dionysios,  die  freilich  an  sich  leicht  genug  wiegen 
würde,  vor  dem  Zeugnis  der  besseren  Quelle  den  Vorzug. 
Es  ist  ja  überhaupt  eine  Naivetät,  die  Glaubwürdigkeit 
historischer  Nachrichten  blos  darnach  zu  beurteilen,  ob 
sie  besser  oder  schlechter  bezeugt  sind.  Gewiss  fällt 
auch  das  schwer  ins  Gewicht,  und  ceteris  paribus  werden 
wir  natürlich  dem  Bericht  der  besseren  Quelle  den  Vor- 
zug geben.  Aber  das  Entscheidende  sind  immer  innere 
Gründe,  denn  auch  eine  gute  Quelle  kann  einmal  schlechte 
Nachrichten  geben.  Das  gilt  ganz  besonders  für  Polybios, 
der  überhaupt  nur  relativ  eine  gute  Quelle  zu  nennen  ist, 
überall  da  wenigstens,  wo  er  nicht  über  Ereignisse  seiner 
eigenen  Zeit  berichtet.  Er  hat  oft  sehr  flüchtig  gearbeitet, 
gibt  die  Berichte  seiner  Vorlagen  kritiklos  wieder,  oder,, 
was  noch  viel  schlimmer  ist,  macht  seine  Erzählung  will- 
kürlich zurecht.  In  unserem  Falle  hat  Polybios,  wie  sich 
aus  der  Färbung  seines  Berichtes  unzweifelhaft  ergibt, 
aus  einer  römischen  Quelle  geschöpft,  d.  h.  aus  Fabius 
(vergl.  Hermes28,  487).  Dort  war  die  Geschichte  der  Ver- 
gewaltigung Rhegions,  wie  die  Datierung  des  Polybios 
zeigt,  unter  dem  richtigen  Jahre,  280  (Consulat  des  Va- 
lerius Laevinus  und  Ti.  Coruncanius),  erzählt,  und  Fabius 
wird,  ebenso  wie  die  uns  erhaltenen  Quellen  (Polybios, 
Diodor,  Livius,  Dionysios)  die  Aufnahme  der  Besatzung 
bei  dieser  Gelegenheit  erwähnt  haben;   da  lag  nun  die 
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Kombination  sehr  nahe,  dass  die  Furcht  vor  Pyrrhos  den 
Anlass  zur  Aufnahme  der  Besatzung  gegeben  hätte,  und 
es  ist  für  die  Sache  ganz  gleichgiltig,  ob  diese  Kombi- 
nation schon  von  Fabius  oder  erst  von  Polybios  gemacht 
worden  ist.  Denn  der  rheginische  Volksbeschluss,  durch 
den  die  Besatzung  erbeten  wurde,  hat  Fabius  doch  sicher 
nicht  vorgelegen.  Dass  übrigens,  wenn  nicht  bei  Fabius, 
so  doch  in  Fabius'  Quelle  ein  anderes  Motiv  angegeben 
war,  leuchtet  auch  bei  Polybios  noch  durch:  Tniivoi  xäp 
.  .  .  .  KatauXa-feT^  "fevönevoi  ttjv  ecpobov  ciutoö  (TTuppou),  be- 
biöies  be  Kai  Kapxriboviou?  9a\aTTOKpaTo0vTaq,  eTreöTTdoavTO 
cpuXouaiv.  Die  Angabe  von  zwei  Motiven,  wo  ein  einziges 
ausreicht,  ist  immer  verdächtig;  ein  besonderer  Anlass 
aber  zur  Besorgnis  vor  Karthago  lag  gerade  im  Jahre 
280  nicht  vor,  denn  die  Karthager  haben  sich  weder  in 
diesem,  noch  im  folgenden  Jahre  in  die  italischen  Ange- 
legenheiten eingemischt,  so  günstige  Gelegenheit  der 
pyrrhische  Krieg  ihnen  auch  dazu  gegeben  hätte.  Viel- 
mehr war  Rhegion  schon  seit  dem  Tode  des  Agathokles 
von  den  Karthagern  bedroht;  war  also  die  Besatzung 
zum  Schutz  gegen  diese  bestimmt,  so  muss  sie  erbeten 
worden  sein,  sobald  die  Römer  ihre  Macht  nach  der 
brettischen  Landschaft  ausgedehnt  hatten,  d.  h.  eben  282. 

Als  Grund  oder  Vorwand  der  Vergewaltigung  der 
Stadt  wird  bei  Dionysios  angegeben,  die  Besatzung  hätte 
gefürchtet,  von  den  Bürgern  an  Pyrrhos  verraten  zu 
werden.  Nach  dem,  was  in  Lokroi  vorgegangen  war,  lag 
eine  solche  Besorgnis  in  der  Tat  nahe  genug,  und  es  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  berechtigt  war.  Ist  das 
aber  richtig  oder  wurde  es  in  Rom  geglaubt  (und  natür- 
lich glaubte  man  dort  den  Landsleuten)  so  musste  die 
Tat  in  einem  ganz  anderen  Lichte  erscheinen,  als  ein 
Akt  legitimer  Notwehr  und  keineswegs  als  eine  Meuterei. 
Die  römische  Regierung  hatte  also  gar  keinen  Grund 
einzuschreiten,  sie  ist  vielmehr  mit  den  Campanern  in 
Rhegion  im  besten  Einvernehmen  geblieben,  bis  nach 
dem  Abzug  des  Pyrrhos.    Und  als  sie  endlich  doch  ein- 
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schritt,  lag  der  Grund,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben 
wird,  in  den  Übergriffen,  welche  sich  die  Campaner  von 
Rhegion  gegen  die  Römer  erlaubt   hatten;   sie  hatten 
Kroton  genommen  und  die  römische  Besatzung  nieder- 
gemacht (Zonar.  VIII  6),  und  auch  Kaulonia  war  von 
ihnen  zerstört  worden  (Paus.  VI  3,  12).    Sie  trieben  es 
also  in  der  brettischen  Landschaft,  wie  ihre  Stammes- 
genossen, die  Mamertiner  von  Messene  in  Sicilien;  wie 
diese  mit  den  Syrakusiern  und  Karthagern,  kamen  sie 
darüber  mit  den  Römern  in  Konflikt.    Wann  die  Ein- 
nahme von  Kroton  durch  die  Campaner  erfolgt  ist,  wird 
nicht  überliefert;   wahrscheinlich  geschah  es  nach  dem 
Abzüge   des  Pyrrhos  nach  Griechenland  und  vor  der 
Kapitulation    von    Tarent.      Die    Campaner  rechneten 
dabei  auf  den  Rückhalt,    den  sie  an  den  Mamertinern 
hatten    (Zonar.  VIII  6,    vergl.  Polyb.  I  8,  1,  Dionys. 
XX  4),  diese  aber  waren  durch  den  Krieg  gegen  die 
Syrakusier  und  Karthager  in  Anspruch  genommen  (Polyb. 
a.  a.  O.).     Nach  Cassius  Dio  (Zonar.  VIII  6)  hätten  die 
Römer,  als  sie  endlich  gegen  Rhegion  vorgingen,  mit 
den  Mamertinern  ein  Abkommen  getroffen;  diese  Angabe 
ist  aber  schon  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich  — 
denn  was  hätten  die  Mamertiner  bei  einem  solchen  Ab- 
kommen zu  gewinnen  gehabt?  —  und  sie  widerspricht 
dem  Bericht  des  Polybios  (d.  h.  Fabius),  der  als  erste 
Veranlassung  des  Niedergangs  der  mamertinischen  Macht 
auf  Sicilien  eben  die  Belagerung  von  Rhegion  durch  die 
Römer  bezeichnet.    Sie  widerspricht  ferner  der  eigenen 
Angabe  des  Cassius  Dio,  dass  die  Syrakusier  die  Römer 
bei  der  Belagerung  von  Rhegion  unterstützt  hätten;  sie 
würden  das  sicher  nicht  getan  haben,  wenn  die  Römer 
mit  den  Mamertinern  in  guten  Beziehungen  gestanden 
hätten.    Dagegen  ist  diese  letztere  Angabe,  so  schlecht 
sie  bezeugt  sein  mag,  an  sich  durchaus  wahrscheinlich  ; 
denn  Syrakus  hatte  ja  das  höchste  Interesse  daran,  dass 
die  Campaner  aus  Rhegion  vertrieben  und  die  Mamertiner 
damit  isoliert  würden.    Dass  es  Hieron  war,  der  den 
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Römern  diese  Unterstützung  sandte,  kann  Kombination 
sein,  aber  auch  auf  wirkliche  Überlieferung  zurückgehen. 
Denn  zur  Zeit  der  Einnahme  von  Rhegion  durch  die 
Römer  (270)  war  Hieron  allerdings  noch  nicht  Tyrann 
(oben  S.  227  ff.),  aber  er  stand  in  Syrakus  bereits  in 
hohem  Ansehen,  und  kann  sehr  wohl  in  diesem  Jahre 
Strateg  gewesen  sein. 

Die  annalistische  Tradition  ist  bemüht  gewesen,  die 
römische  Politik  von  dem  Flecken  der  Connivenz  mit 
den  Campanern  von  Rhegion  nach  Möglichkeit  rein  zu 
waschen.  Fabius  (bei  Polybios)  allerdings  begnügte  sich 
damit,  zu  erzählen,  die  Römer  hätten  zwar  das  geschehene 
bedauert,  im  Augenblick  aber  wegen  des  Krieges  mit 
Pyrrhos  nichts  tun  können;  sobald  sie  die  Hände  frei 
hatten,  hätten  sie  den  Frevel  gerächt.  Spätere  Annalisten 
sahen,  dass  diese  Rechtfertigung  in  keiner  Weise  aus- 
reichte. Und  so  ist  denn  die  Geschichte  entstanden,  die 
wir  bei  Dionysios  lesen  (XX  4—5.  16).  Danach  hätte  die 
Meuterei  in  Rhegion  nach  der  Schlacht  bei  Ausculum 
stattgefunden,  und  der  Senat  hätte  auf  die  Nachricht 
davon  oube  xöv  eXdxicrrov  dvajueivacra  xpovov  ein  Heer  unter 
Fabricius  nach  Rhegion  abgesandt,  die  Meuterer  hätten 
sogleich  die  Tore  geöffnet  und  die  Rädelsführer  aus- 
geliefert, die  dann  in  Rom  enthauptet  worden  seien.  Später 
wäre  eine  zweite  Meuterei  unter  der  Besatzung  von  Rhe- 
gion ausgebrochen ;  die  Stadt  wäre  dann  durch  den 
Consul  C.  Genucius  erobert  und  die  Meuterer,  4500  Mann, 
in  Rom  mit  dem  Beil  hingerichtet  worden,  was  dramatisch 
ausgemalt  wird. 

Hier  liegt,  wie  man  sieht,  bewusste  Geschichts- 
fälschung vor  zu  Ehren  der  Römer,  und  insbesondere 
des  Fabricius,  der  ja  die  Besatzung  nach  Rhegion  gelegt 
hatte,  und  also  für  das  geschehene  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  moralisch  verantwortlich  war.  Aber  ganz  freie 
Erfindung  ist  die  Sache  doch  nicht ;  denn  die  Römer  haben 
wirklich  unter  dem  zweiten  Consulat  des  Fabricius  (278) 
ein  Heer  nach  Rhegion  geschickt,  jene  Truppen,  welche 
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die  karthagische  Flotte  an  Bord  nahm,  wie  wir  oben  ge- 
sehen haben. 

Die  Stärke  der  römisch-campanischen  Besatzung  gibt 
Polybios  (I  7,  7)  auf  4000  Mann  an,  Dionysios  zu  Anfang 
auf  1200  Mann,  wovon  800  Campaner,  400  Sidiciner  (XX  4), 
später,  bei  der  zweiten  Meuterei,  auf  4500  (XX  16).  Livius 
{Per.  15)  spricht  nur  von  der  legio  Campana,  quae  Regium 
occupaverat ;  nach  Orosius  (IV  3,  4),  der  ohne  Zweifel  aus 
Livius  schöpft,  wäre  es  die  legio  octava  gewesen.  Nun 
ist  es  ja  evident,  dass  die  Römer  nicht  eine  ganze  Legion 
als  Besatzung  nach  Rhegion  gelegt  haben  können.  Aber 
legio  braucht,  wenn  es  sich  um  Ereignisse  des  III.  Jahr- 
hunderts oder  noch  früherer  Zeit  handelt,  gar  nicht  diese 
technische  Bedeutung  zu  haben;  es  heisst  Truppenkorps 
überhaupt,  ohne  Rücksicht  auf  die  Stärke  und  darauf, 
ob  es  sich  um  römische  Truppen  handelt.  Man  denke 
an  die  legiones  Carthaginienses  der  Columna  rostrata. 
Für  die  spätem  Historiker  lag  natürlich  die  Verwechslung 
einer  solchen  legio  unbestimmter  Stärke  mit  der  Legion 
in  dem  ihnen  und  uns  geläufigen  Sinne  sehr  nahe ;  es 
sind  dadurch  eine  Menge  übertriebener  Zahlenangaben 
in  die  ältere  römische  Geschichte  gekommen.  Auch  Poly- 
bios hat  an  unserer  Stelle  diese  Verwechslung  begangen ; 
wie  überhaupt  seine  Zahlenangaben  sehr  oft  die  nötige 
Kritik  vermissen  lassen.  Dionysios  von  Halikarnassos 
hat  also  auch  hier  die  bessere  Überlieferung  bewahrt. 
Dagegen  ist  es  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  das 
Heer,  das  die  Römer  im  Jahre  278  nach  Rhegion  sandten, 
um  Pyrrhos'  Übergang  nach  Sicilien  zu  verhindern,  die 
Stärke  einer  Legion  gehabt  hat  (s.  oben  S.  405). 


Der  keltische  Einfall. 

170.  Dass  Ptolemaeos  Keraunos  im  Sommer  279  gegen 
die  Kelten  gefallen  ist,  haben  wir  oben  gesehen  (S.  69 ff.). 
Die  Niederlage  der  Kelten  vor  Delphi  setzt  Polyb.  II  20,  6 
zwei  Jahre  nach  Pyrrhos'  Übergang  nach  Italien  (Ol.  124,  4)y 
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also  Ol.  125,  2  =  279/8  (oben  S.  70).  Dasselbe  Olympiaden- 
jahr gibt  Paus.  X  23,  14,  der  ausserdem  noch  den  athe- 
nischen Archon  Anaxikrates  nennt,  dessen  Jahr  wir  frei- 
lich nur  aus  dieser  Stelle  des  Pausanias  kennen. 

Über  die  Jahreszeit,  in  der  die  Niederlage  der  Kelten 
erfolgt  ist,  kann  kein  Zweifel  sein:  prröq  xe  t«P  io"xupöv 
Kai  vicpexö«;  fjv  öjuoö  xw  pirei,  heisst  es  bei  Pausanias  (X  23, 
4 — 5)}  und  die  Phoker  dxe  Kai  ndXXov  e'xovxes  xwv  xwplwv 
e^iTceipuu?  Kaxeßncfdv  xe  bid  -rite  xxovoc,  Kaxd  xd  arroxoiua  xoö 
TTapvaacroO,  Kai  e'XaGov  Kaxd  vwxou  Yevönevoi  xoT?  KeXxoTq. 
Ebenso  sagt  Diodor  (XXII  9,  4),   dass  Akichorios,  der 
nach  Brennos'  Tode  den  Befehl  über  die  Kelten  übernommen 
hatte,  xotic;  xpau)iaxia?  Kai  xouc;  urrö  x^wvoc;  K«1  Tteivr)«; 
xaXamuupriaavxaq  dveTXev,  und  dann  den  Rückzug  antrat. 
Und  lustin:  insecuta  deinde  tempestas  est,  qucte  grandine 
et  f rigor e  saucios  ex  vulneribus  absumpsit  (XXIV  8,  10) 
.  .  .  adsidni  imbres  et  gelu  nix  concreta  et  fames  . . .  miseras 
injelicis  belli  reliquias  abterebant  (vergl.  Liv.  40,  58  [aus 
Polybios]).    Endlich  der  delphische  Hymnos  {Bull.  Corr. 
Hell.  XVIII,  1894,  S.  355,  Zeile  33  ff.):  6  ßdp]ßapo<;  "Apns 
öxe  [xe]öu  uavxöojuvov  ou  OeßiZiuuv  'Iboq  rcoXuKu]Geq  Xn£6|uevoc; 
wXeG  ÜTpd  \\[6voq  ev  £dXaj.    Danach  muss  die  Katastrophe 
entweder  in  das  zeitige  Frühjahr  oder  in  den  Spätherbst 
gesetzt  werden.    Es  wird  aber  doch  niemand  annehmen 
wollen,  dass  die  Galater  mitten  im  Winter  nach  Griechen- 
land gezogen  sind,  es  ist  vielmehr  klar,  dass  der  Zug  im 
Sommer  unternommen  wurde,  aber  bis  in  den  Spätherbst 
gedauert  hat  (vergl.  Köhler  bei  Stähelin,  Gesch.  d.  kleinas. 
Galater,  S.  4  A.).    Bestätigt  wird  das  durch  die  adsidui 
imbres  und  den  Schnee,  von  denen  die  Galater  auf  ihrem 
Rückzug  zu  leiden  hatten  (lustin.  a.  a.  O.),  was  ihnen  im 
Frühjahr  nicht  hätte  passieren  können.    Nun  stimmen 
unsere  beiden  Hauptquellen,  Pausanias  (X  19,  7)  und 
Iustinus  (XXIV  4,  6;  6,  1)  darin  überein,  dass  Belgios 
und  Brennos  gleichzeitig  ihren  Zug  unternommen  haben. 
Ist  das  aber  richtig,  so  muss  der  Zug  des  Brennos  gegen 
Delphi  in  denselben  Sommer  gehören,  wie  der  Zug  des. 
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Belgios  gegen  Ptolemaeos  Keraunos.  Das  wird  bestätigt 
durch  Porphyrios  bei  Eusebios  I  235,  nach  dem  Antipatros, 
der  'E-rnoiac;,  durch  Sosthenes  gestürzt  wurde  Bpevvou 
tou  TaXdiou  eiriövroc;,  toctoutou  TroXeuiou.  Antipatros  und 
sein  Vorgänger  Meleagros  haben  aber  seit  Ptolemaeos 
Keraunos'  Tode  zusammen  nur  3V2  Monate  regiert.  Auch 
Polybios  kennt  nur  eine  TaXaTUJv  eqpoöoq,  und  zwar  im 
Jahre  280/79  (I  6,  5,  s.  oben  S.  70).  Dass  Diodor  den 
Zug  des  Brennos  nach  Delphi  erst  nach  Pyrrhos'  Über- 
gang nach  Sicilien  erzählt  (XXII  8 — 9,  Excerpta  Hoeschel.), 
ist  kein  Gegengrund;  denn  er  kann  Pyrrhos'  Übergang, 
der  in  Wirklichkeit  in  der  zweiten  Hälfte  des  Sommers  278 
erfolgt  ist,  also  Ol.  125,  3,  schon  unter  dem  vorhergehenden 
Jahr  Ol.  125,  2  (Archon  Anaxikrates)  berichtet  haben. 
Das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  Consuln  C.  Fabricius 
und  Q.  Aemilius,  in  deren  Jahr  Pyrrhos  nach  Sicilien 
ging,  nach  Diodors  Gleichung  Ol.  125,  2  im  Amte  ge- 
wesen sind.  Und  noch  weniger  beweist  Pausanias'  Angabe 
(X  19,  7 — 8),  Brennos  habe  seinen  Zug  nach  Makedonien 
erst  unternommen,  nachdem  Belgios  eic;  ifiv  okeiav  zurück- 
gekehrt wäre.  Die  Kelten  waren  ja  auf  der  Wanderung, 
um  sich  neue  Sitze  zu  suchen,  denn  sie  führten  ihre 
Weiber  und  Kinder  mit  sich;  also  kann  von  ihrer  Rück- 
kehr in  die  „Heimat"  gar  nicht  die  Rede  sein. 

Wir  gewinnen  demnach  folgendes  Bild  der  Ereig- 
nisse: Am  Anfang  des  Sommers,  etwa  Ende  Mai,  Nieder- 
lage des  Ptolemaeos  Keraunos,  im  Juni  und  Juli  Herr- 
schaft des  Meleagros,  im  August  des  Antipatros ;  während 
dessen  zeichnet  sich  Sosthenes  in  den  Kämpfen  gegen 
die  Gallier  des  Belgios  aus  (lustin.  XXIV  5,  12)  und  wird 
dann  auf  Grund  dieser  Verdienste  beim  Heranzug  des 
Brennos  zum  Strategen  gewählt  (lustin.  a.  a.  O.  13—14, 
Porphyr,  bei  Euseb.  I  235,  im  September).  Er  kann  frei- 
lich gegen  Brennos'  Übermacht  zunächst  nichts  ausrichten 
(lustin.  XXIV  6,  2),  aber  Brennos  erleidet  doch  bei  den 
Kämpfen  gegen  ihn  so  starke  Verluste  (Diod.  XXII  9,  1 
.TroXXouc;  crrpaTiujTac;  aTToßaXüuv  Kai  juri  icrxucra?),  dass  er  bald 
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weiterzieht  (lustin.  XXIV  6,  3 — 5),  was  natürlich  als  Sieg 
auf  Sosthenes'  Konto  geschrieben  wird  (Porphyr,  a.  a.  O. 
Bpevvov  eSeXdaaq).  So  kommt  Brennos  etwa  im  Oktober 
nach  den  Thermopylen.  Im  November,  wenn  man  will 
im  Dezember,  erfolgt  dann  der  Angriff  auf  Delphi;  die 
vorgerückte  Jahreszeit  zwang  die  Barbaren  zu  schleunigem 
Rückzug. 

Dass  die  Gallier  von  den  Thermopylen  aus,  also 
durch  Phokis,  nach  Delphi  gelangt  sind,  und  nicht  etwa 
durch  die  Doris  und  über  Amphissa,  ist  klar,  denn  sonst 
hätte  es  überhaupt  für  sie  keinen  Zweck  gehabt,  die 
Thermopylen  zu  nehmen;  auch  hätten  die  Aetoler  und 
Amphisseer  nicht  nach  Delphi  gelangen  können  (Paus. 
X  22,  13),  wenn  Brennos  von  Westen  kam.  Die  Haupt- 
macht der  Aetoler  blieb  Akichorios  auf  den  Fersen,  den 
Brennos  im  Lager  bei  Herakleia  zurückgelassen  hatte 
(Paus.  X  22,  10.  22),  und  der  mit  Zurücklassung  einer 
Abteilung  zum  Schutze  des  Lagers  Brennos  nachzog 
(Paus.  X  22,  13  tö  be  |udXicrxa  ev  dtKjuri  xwv  AixuuXwv  expairexo 
em  xrjv  jaexd  'AKixwpiou  öxpaxidv,  Kai  |udxr|c;  |uev  ouk  rjpxov, 
öbeuövxuuv  be  eue'Keivxo  ad  tok;  eaxaTOlO-  Auch  der  Rück- 
zug des  gallischen  Heeres  von  Delphi  ging  über  die  Ther- 
mopylen (Diod.  XXII  9,  3).  So  erledigt  sich  die  Schwierig- 
keit, die  Niese  (II  18,  4)  ganz  ohne  Not  hier  finden  will. 
Die  Phoker  die  Kai  (ndXXov  e'xovxec;  xwv  xwpiuuv  tUTreipw?. 
(Paus.  X  23,  5)  sind  natürlich  über  die  Pässe  des  Par- 
nassos  nach  Delphi  gelangt. 

Die  Einnahme  von  Delphi  und  die  Plünderung  des 
Tempels  durch  die  Gallier  ergibt  sich,  wie  van  Gelder 
{Galatarum  res  S.  60  f.)  gesehen  hat,  aus  Poseidonios  bei 
Strab.  IV  188;  Liv.  40,  58  (aus  Polybios)  und  38,  48; 
Polyaen.  VII  35,  2;  Diod.  V  32,  5  (Nieses  Behauptung,, 
dass  die  Plünderung  zur  Zeit  des  ersten  mithradatischen 
Krieges  gemeint  sei,  steht  in  der  Luft)  und  XXII  9,  4 
(eine  Stelle,  die  nur  auf  den  delphischen  Tempel  gehen 
kann,  vergl.  Polyaen.  Vit  35,  2),  Dio  Cass.  fr.  90. 

Die  Zahl  der  Gallier  wird  in  unseren  meisten  Quellen 
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masslos  übertrieben.  Richtigere  Anschauungen  können 
wir  aus  Liv.  38,  16  gewinnen,  wo  (nach  Polybios)  gesagt 
wird,  dass  Leonnorios  und  Lutarios  sich  in  Dardanien  von 
Brennos  trennten  und  an  der  Spitze  von  2U000  Menschen 
nach  Thrakien  zogen;  und  von  diesen  20000  waren  nur 
die  Hälfte  waffenfähige  Männer.  Der  Haufe  des  Brennos 
wird  ja  stärker  gewesen  sein,  ob  aber  auch  nur  doppelt 
so  stark,  ist  sehr  zweifelhaft.  Jedenfalls  ist  klar,  dass 
auch  die  Kelten  des  Brennos,  wie  die  des  Leonnorios  und 
Lutarios,  ihre  Weiber  und  Kinder  mit  sich  führten. 

Endlich  bemerke  ich,  dass  die  Behauptung  Adolf 
Schmidts,  dass  unsere  Berichte  über  den  Keltenzug  gegen 
Delphi  auf  Timaeos  zurückgingen,  die  hin  und  wieder 
noch  jetzt  nachgeschrieben  wird,  ganz  verkehrt  ist;  es 
lässt  sich  auch  nicht  der  Schatten  eines  Beweises  dafür 
beibringen,  und  da  Timaeos  nur  die  Geschichte  des 
griechischen  Westens  geschrieben  hat,  so  ist  nicht  ab- 
zusehen, wo  er  so  ausführlich  über  diesen  Zug  hätte 
handeln  können. 

Die  Soterien. 

170  a.  Die  Liste  der  Hieromnemonen,  die  in  der 
Soterieninschrift  aus  dem  Jahre  des  Nikodamos  (Dial.- 
Inschr.  II  2565)  gegeben  wird,  kehrt  ganz  ebenso  wieder 
in  einem  andern  Amphiktionendekret  aus  demselben  Jahre 
{Dial.-Inschr.  II  2507),  das  an  den  Pythien,  also  etwa  im 
August  erlassen  ist.  Nun  haben  wir  zwei  Amphiktionen- 
dekrete  aus  der  iruXcua  ripivri  unter  dem  Archon  Archiadas, 
und  der  mAoucc  OTrwpivn.  unter  dem  Archon  Eudokos  {Dial.- 
Inschr.  II  2515.  2516),  in  denen  genau  dieselben  aetolischen 
Hieromnemonen  aufgezählt  werden,  während  wir  zwei 
Dekrete  aus  dem  Jahre  des  Archon  Praochos  haben 
(Dial.-Inschr.  II  2511.  2512),  in  denen  die  Liste  der  aeto- 
lischen Hieromnemonen  ganz  verschieden  ist.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  die  aetolischen  Hieromnemonen  zwischen 
der  Herbst-  und  der  Frühjahrspylaea  gewählt  wurden, 
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also  ohne  Zweifel  an  den  grossen  Archaeresien  zur  Zeit 
der  Herbstgleiche,  ganz  ebenso  wie  alle  anderen  Bundes- 
beamten. Da  nun  im  Jahr  des  delphischen  Archons 
Nikodamos  dasselbe  Hieromnemonen-Kollegium  zur  Zeit 
der  Soterien,  wie  zur  Zeit  der  Pythien  im  Amte  war,  so 
ergibt  sich  ferner,  dass  die  Soterien  in  der  Zeit  zwischen 
dem  Beginn  des  delphischen  Jahres  (etwa  im  Juli)  und 
den  aetolischen  Archaeresien  im  September  oder  Oktober 
gefeiert  wurden.  Und  da  doch  offenbar  zwei  panhellenische 
Feste  nicht  mit  einem  Intervall  von  1 — 2  Monaten  be- 
gangen wTerden  konnten,  so  ist  klar,  dass  die  Soterien  in 
den  Pythienjahren  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die 
Pythien  abgehalten  wurden. 

Schon  daraus  folgt  dann,  dass  die  Soterien  kein 
pentaeterisches  Fest  gewesen  sein  können,  da  sie  in  diesem 
Falle  nichts  weiter  gewesen  sein  würden,  als  ein  Anhängsel 
der  Pythien.  Dasselbe  ergibt  sich  unwiderleglich  aus  den 
uns  erhaltenen  Verzeichnissen  von  Siegern  in  den  Soterien 
{Dial.-Inschr.  II  2563.  2566),  da  die  Mitwirkenden  in  den 
verschiedenen  Jahren  mehrfach  dieselben  sind;  entscheidend 
ist  es,  dass  'AvTiTevnq  BouXeuiou  \a\Kibevc,  in  drei  unserer 
Listen,  und  zwar  in  der  1.,  3.  und  4.  unter  den  TraTbec;  xopeuiai 
aufgetreten  ist,  was  unmöglich  wäre,  wenn  zwischen  der 
ersten  und  vierten  Liste  12  Jahre  lägen.  Man  hat  darauf- 
hin die  Soterien  für  ein  jährlich  wiederkehrendes  Fest 
erklären  wollen;  dagegen  spricht  aber  die  Bestimmung, 
dass  die  Sieger  dieselben  Ehren  geniessen  sollten,  wie 
die  Sieger  in  den  Pythien  und  Nemeen  (Dittenb. 2  206) l. 
Am  wahrscheinlichsten  wird  also  die  Annahme  sein,  dass 
die  Soterien  ein  trieterisches  Fest  waren,  das  immer  ein- 
mal ums  andere  mit  den  Pythien  zusammenfiel,  und  also 
in  den  geraden  Jahren  vor  unserer  Zeitrechnung,  im  Hoch- 
sommer, begangen  wurde.    Jener  Antigenes  aus  Chalkis 


1  Die  Annahme,  dass  die  Soterien  ursprünglich  ein  pentaeterisches 
Fest  waren,  und  dann,  schon  nach  etwa  20  Jahren,  zur  jährigen  Feier  ge- 
worden wären,  richtet  sich  selbst;  sie  ist  nur  eine  Verlegenheitsauskunft. 
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kann  sehr  wohl  mit  10  und  mit  16  Jahren  im  Knaben- 
chore getanzt  haben.  Was  es  mit  den  Xeiuepivd  Eumjpia,. 
die  Dial.-Inschr.  II  2569  (aus  der  2.  Hälfte  des  II.  Jahr- 
hunderts) erwähnt  werden,  für  eine  Bewandtnis  hat,  bleibt 
zunächst  unklar. 

Natürlich  werden  wir  geneigt  sein,  die  Einsetzung 
der  Soterien  möglichst  nahe  an  das  Ereignis  heranzurücken, 
dessen  Andenken  sie  zu  feiern  bestimmt  waren.  Nun  ist 
das  Jahr  278  ausgeschlossen,  denn  ein  panhellenisches 
Fest  Hess  sich  nicht  von  heut  auf  morgen  improvisieren ; 
ausserdem  ist  278  ein  Pythienjahr,  und  es  scheint  mir 
evident  (gegen  Unger  und  Dittenberger,  der  ihm  folgt), 
dass  die  Soterien  das  erste  Mal  für  sich  gefeiert  worden 
sind,  nicht  im  Anschluss  an  die  Pythien,  sonst  hätte  das 
ältere  Fest  das  jüngere  nicht  zur  Geltung  kommen  lassen. 
Das  würde  uns  auf  den  Sommer  276  führen.  Das  Früh- 
jahr 276  ist  zugleich  das  früheste  mögliche  Datum  für 
das  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Archon  Polyeuktos,  in 
dem  das  athenische  Volk  die  Soterien  als  Nationalfest  an- 
erkennt {CIA.  II  323  datiert  'EXaqprißoXiwvos  evain  uex' 
ekdbac;).  Dieses  Zusammentreffen,  aber  auch  andere 
Gründe  würden  dafür  sprechen,  dass  Polyeuktos  wirklich 
in  277/6  Archon  gewesen  ist  (oben  S.  55).  Aber  freilich 
steht  das  keineswegs  sicher;  Polyeuktos  kann,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  ebenso  gut  und  vielleicht  besser  in 
274/3  gesetzt  werden.  In  diesem  Falle  müssten  wir  an- 
nehmen, dass  die  Pythienfeier  wegen  des  unmittelbar 
vorausgegangenen  Kelteneinfalls  und  der  Verwüstung  von 
Delphi  im  Jahre  278  nicht  gehalten  worden  ist;  um  so 
glänzender  musste  das  Fest  bei  seiner  nächsten  Wiederkehr 
274  begangen  werden.  Natürlich  gestaltete  sich  die  Feier 
zu  einem  grossen  Dankfest  für  das,  was  der  Gott  zur 
Rettung  von  Delphi  und  Griechenland  vor  den  Barbaren 
getan  hatte;  und  der  Gedanke,  diesem  Gefühle  durch  die 
Stiftung  eines  eigenen  Festes  Ausdruck  zu  geben,  musste 
sich  unter  den  versammelten  Hellenen  von  selbst  Bahn 
brechen.    Die  Aetoler  taten  dann  während  des  Winters 
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die  vorbereitenden  Schritte;  im  nächsten  Frühjahr  gingen 
die  Gesandtschaften  durch  die  griechische  Welt. 

Es  mag  hier  endlich  noch  die  alexandrinische  Grab- 
schrift erwähnt  werden,  die  Merriam  im  Amer.  Journ. 
Arch.  I  (1885)  S.  22  und  30  ff.  publiziert  hat,  vergl.  Wilcken, 
G.  G.  Ans.,  1885,  S.  142,  Neroutsos,  Vanc.  Alexandrie, 
S.  113 f.;  Strack,  Rh.  Mus.  53,  1898,  S.  413a:  LG.  lumuuv 
KXeuuvoc;  AeXqpog  Beuupöc;  xd  Zuuiripia  dTtcrfYeXXujv  •  bid  Oeuboxou 
dyopaaxoö.  Der  Name  des  Königs  fehlt;  am  selben  Platze 
ist  aber  eine  andere  Graburne  gefunden  worden  mit  der 
Inschrift  L8  uTrepßepexodou  a  (oder  \)  qpapjuoöBi  q  Ti)uaai9eou 
Toö  Aiovuoiou  'Pobiou  TrpecrßeuTOÖ  bid  Oeoböxou  dfopaffTOÖ. 
Die  Gleichung  Hyperberetaeos-Pharmuthi  passt  nur  auf 
die  letzten  Jahre  des  Epiphanes  (die  hier  wegen  des 
Jahres  9  nicht  in  Betracht  kommen  können)  und  die 
Regierung  Philometors  (oben  S.  26  A.),  dessen  9.  Jahr 
173/2  ist;  Sotion  hat  also  die  Soterien  in  Alexandreia  im 
Frühjahr  172  angemeldet.  Der  7.  Pharmuthi  173/2  ent- 
spricht dem  julianischen  9.  Mai  172. 


XXII.  Zu  Abschnitt  XVI  und  XVII. 

Der  erste  Krieg  um  Koelesyrien. 

171.  Die  Chronologie  des  von  Droysen  so  getauften 
ersten  syrischen  Krieges  ist  zuerst  von  Carl  F.  Lehmann 
auf  Grund  eines  keilschriftlichen  Textes  richtig  bestimmt 
worden1.  Der  Text  ist  von  Strassmaier,  Zeitschr.  f. 
Assyriol.  VI  235  und  in  Übersetzung  ebenda  VII  233  ver- 
öffentlicht worden;  eine  neue  Übersetzung  auf  Grund 
seiner  eigenen  Kollation  gibt  Lehmann,  Beiträge  s.  alt. 


1  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1892,  Sp.  1466,  Z.  f.  Assyriol.  VII,  1892, 
S.  354  und  XI  445,  Beiträge  zur  alten  Gesch.  II  347  f. 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  27 
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Gesch.  III  496  ff. *.  Natürlich  folge  ich  hier  dieser  letz- 
teren. 

Danach  befand  sich  Antiochos  im  Jahr  38  (274/3) 
im  Lande  Sapardu,  und  zwar  schon  seit  dem  Jahr  36 
(276/5).  Von  da  zog  er  im  Adar  des  Jahres  38  (März  273) 
„nach  Ebir-näri,  gegen  die  Truppen  von  Aegypten,  welche  in 
Ebir-näri  eingefallen  waren,  und  die  Truppen  von  Aegypten 
brachten  vor  seinem  Angesichte  das  Land  zum  Abfall"  (oder : 
„drangen  ihm  gegenüber,  d.  h.  gegen  ihn  im  Lande  vor"). 
Darauf  scheint  von  einer  Steuer  die  Rede  zu  sein,  die  am 
24.  desselben  Monats  in  Babylon  und  Seleukeia  erhoben 
wTurde,  und  dann  heisst  es  weiter  „und  20  Elephanten, 
welche  der  Satrap  von  Baktra  für  den  König  gebracht 
hatte,  brachte  man  zum  Lande  hinaus  nach  Ebir-näri 
zum  Könige.  In  diesem  Monat  bot  der  Höchstkomman- 
dierende die  Truppen  des  Königs,  welche  in  Babylonien 
stationiert  waren,  in  ihrer  Gesamtheit  (wörtlich:  „von 
seinem  [Babyloniens]  Anfang  bis  zum  Ende")  auf  und 
zog  dem  Könige  zu  Hilfe  nach  Ebir-näri". 

Ebir-näri  „ist  ohne  Frage  die  von  den  Persern  ge- 
schaffene und  mit  aramaeischem  Namen  belegte  Provinz 
Abarnaharä,  das  von  Aramaeern  und  Kananaeern  be- 
wohnte Gebiet  jenseits  des  Euphrat  (von  Babylon  aus 
gerechnet)",  also  Syrien.  Nicht  so  sicher  steht,  was  wir 
unter  Sapardu  zu  verstehen  haben.  Es  gibt  eine  Land- 
schaft dieses  Namens  im  westlichen  Medien;  es  ist  aber 
kaum  anzunehmen,  dass  Antiochos  sich  hier  so  lange 
aufgehalten  haben  sollte.  Vielmehr  ist  Sapardu  in  unserer 
Inschrift  höchst  wahrscheinlich  =  pers.  Sparda,  Lydien. 
Bekanntlich  haben  die  seleukiclischen  Könige  von  der 
Schlacht  bei  Kurupedion  bis  zum  Bruderkriege  mit  Vor- 
liebe in  Kleinasien  residiert. 

Doch  für  uns  kommt  hier  auf  diese  Frage  kaum 
etwas  an.    Wenn  Antiochos  im  März  zum  Feldzuge  auf- 

1  Prof.  Lehmann  hat  die  Freundlichkeit  gehabt,  mir  schon  vor  dem 
Erscheinen  seines  Aufsatzes  eine  Abschrift  seiner  Übersetzung  und  dann 
die  Korrekturbogen  des  Aufsatzes  selbst  zur  Verfügung  zu  stellen. 
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brach,  sei  es  von  Medien  oder  von  Lydien  aus,  konnte 
er  vor  Mai  oder  Juni  nicht  in  Syrien  sein;  und  auch  der 
Strateg  von  Babylon  konnte  mit  seinen  Truppen  nicht 
früher  dort  eintreffen.  Folglich  müssen  die  Erfolge  der 
ptolemaeischen  Truppen,  von  denen  unsere  Inschrift  be- 
richtet, bereits  im  Sommer  274  errungen  worden  sein, 
und  wir  dürfen  nicht,  was  ja  allerdings  nach  dem  Wort- 
laut der  Lehmannschen  Übersetzung  am  nächsten  läge, 
eine  Niederlage,  die  Antiochos  in  Person  in  Syrien  erlitten 
hätte,  herauslesen;  denn  die  Inschrift  spricht  nur  von  den 
Ereignissen  des  Jahres  38,  und  Antiochos  ist  vor  Ablauf 
dieses  Jahres  überhaupt  nicht  nach  Syrien  gelangt.  An- 
tiochos ist  dann  mit  dem  Beginn  der  guten  Jahreszeit 
von  Sardes  aufgebrochen,  während  gleichzeitig  auch  der 
Strateg  von  Babylonien  sich  mit  seinen  Truppen  in  Marsch 
setzte,  um  sich  in  Syrien  mit  dem  Könige  zu  vereinigen. 
Wenn  ferner  die  20  Elephanten  aus  Baktrien  für  diesen 
Feldzug  herangezogen  worden  sind,  so  muss  Antiochos 
seine  Rüstungen  spätestens  am  Anfang  274  begonnen 
haben. 

Das  ist  etwa,  was  sich  aus  der  keilinschriftlichen 
Urkunde  für  unsere  Frage  gewinnen  lässt.  Daneben 
haben  wir  auch  eine  hieroglyphische  Urkunde ;  die  Pithom- 
stele  (Naville,  Zeitschr.  f.  ägyptische  Sprache  40,  1903, 
S.  70;  Köhler,  SB.  Berl.  Akad.  1895,  S.  965  ff.).  Dort 
heisst  es  (Abschnitt  I)  unter  dem  Jahre  12  des  Philadel- 
phos,  dass  der  König  im  1.  Schat-Monat  (=  Hathyr)  Tag  3 
nach  Heroonpolis  (Pithom)  kam  avec  Celle  qui  est  sa 
soeur  et  sa  femme,  pour  proteger  l'Egypte  contre  les 
pays  etrangers.  Das  war  also  am  1.  Januar  273. 
Vorher  (Abschnitt  E)  wird  erzählt,  der  König  sei  nach 
Persien  gezogen  und  habe  „die  Götter  von  Aegypten" 
von  dort  zurückgebracht.  Daraufhin  nehmen  Köhler 
und  ihm  folgend  Lehmann  an,  Ptolemaeos  habe  einen 
Seezug  nach  Persien  unternommen.  Aber  die  Rück- 
führung der  von  den  Persern  geraubten  Götterbilder  ge- 
hört zu  dem  stereotypen  Apparat  der  aegyptischen  Tem- 
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pelinschriften ;  sehr  richtig  sagt  Bouchö-Leclercq  {Histoire 
des  Lagides  I  177,  1):  c'est  une  flatterte  sacerdotale  qu'il 
faut  laisser  ä  la  stele  de  Pithom.  Wohl  aber  ergibt  sich 
daraus,  dass  der  Einmarsch  der  ptolemaeischen  Truppen 
in  das  seleukidische  Syrien  schon  im  Sommer  274  be- 
gonnen hat,  entsprechend  dem  oben  aus  der  babylonischen 
Keilinschrift  gewonnenen  Ergebnis. 

Von  den  klassischen  Quellen  hat  uns  allein  Pausanias 
einen,  allerdings  sehr  summarischen,  Bericht  über  den 
Krieg  aufbewahrt  (I  7,  3)  Mayc^  be  rjbn  xuvaiKa  e'xwv  3A7id- 
unv  'Avtiöxou  toö  XeXeÜKOu  Guxaxepa,  eireiaev  'Avxloxov  irapa- 
ßdvxa  de;  6  iraxrip  oi  XeXeuvccx;  erroiriaaxo  cruvGr|Kac;  rrpöc;  TTxo- 
XeuaTov,  öXpaxeueiv  err1  Ai'yuttxov.  rQp|UTiuevou  be  'Avxiöxou 
Oxpaxeueiv,  TTxoXejuouoc;  bierrefiipev  de;  aTravxac;  div  fjxev  3Avxi- 
oxoq,  xoTc;  uev  dcrGeveaxepoic;  Xr]0"xdc;  Kaxacrxpexeiv  xr]v  jf\v,  oi 
be  f\öav  buvaxwxepoi  Oxpaxia  KaxeipYev,  wöxe  'Avxiöxw  |ur|7roxe 
eYYeveaGat  Oxpaxeueiv  err'  Ai'yuttxov.  Das  stimmt  also  mit 
dem  keilinschriftlichen  Berichte  gut  überein.  Voraus 
geht  bei  Pausanias  der  Bericht  über  Magas'  Angriff  auf 
Aegypten  (7,  1 — 2);  dieser  Feldzug  muss  also  etwa  in 
das  Frühjahr  274  gesetzt  werden.  Dass  Antiochos  und 
Magas  einen  kombinierten  Angriff  auf  Aegypten  geplant 
hatten,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  aber  es  ging,  wie 
es  bei  Koalitionskriegen  so  oft  geht:  Antiochos  wurde 
mit  seinen  Rüstungen  nicht  rechtzeitig  fertig,  und  Magas 
war  so  gezwungen,  allein  loszuschlagen. 

In  diesen  Krieg  gehört,  wie  wir  oben  gesehen  haben 
(S.  273 1),  die  Eroberung  von  Erythrae  durch  die  ptole- 
maeische  Flotte,  vielleicht  auch  die  Eroberung  von  Kaunos 
durch  Ptolemaeos'  Admiral  Philokles  (Polyaen.  III  IG, 
vergl.  oben  S.  267  f.),  und  höchst  wahrscheinlich  die  Ein- 
nahme von  Damaskos  durch  'Avxioxo^  ZeXeuKOu  (Polyaen. 
IV  15,  vergl.  oben  S.  252).    Diese  letztere  möchte  Leh- 

1  S.  273  Z.  13  von  unten  steht  durch  einen  Druckfehler  „im  zweiten 
syrischen  Kriege",  was  hiermit  berichtigt  sei,  obwohl  sich  das  richtige  aus- 
dem  Zusammenhange  ergibt,  und  auch  S.  275  ausdrücklich  gesagt  ist. 
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mann  {Beiträge  III  528)  allerdings  erst  in  eine  etwas 
spätere  Zeit  setzen,  da  Antiochos  die  Stadt  durch  „eine 
Überrumpelung  im  tiefsten  Frieden"  gewonnen  habe. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  ein  solcher  flagranter  Friedens- 
bruch seitens  eines  der  hellenistischen  Könige  meines 
Wissens  sonst  nie  vorgekommen  ist  und  also  nur  auf 
ganz  ausdrückliches  Zeugnis  hin  angenommen  werden 
dürfte,  scheint  mir  die  Stelle  des  Polyaen  dieser  Auf- 
fassung geradezu  zu  widersprechen.  Im  Frieden  hätte 
Antiochos  nicht  nötig  gehabt,  die  Feier  eines  „persischen 
Festes"  zu  veranstalten,  um  die  Wachsamkeit  des  ptole- 
m  aeischen  Kommandanten  einzuschläfern ;  auch  sagt  Polyaen 
ausdrücklich,  dass  der  Strateg  Dion  zum  Schutze  der 
Stadt  gegen  feindliche  Angriffe  in  Damaskos  stand  (nv 
ecpuXacrö'e  Atuuv  ö  TTToXejuaiou  o"Tparr|YÖc;,  wenn  es  sich  um 
eine  Friedensgarnison  gehandelt  hätte,  würde  ecppoupei 
gesagt  sein),  und  dass  er,  auf  die  Nachricht  von  dem 
Feste,  das  Antiochos  feierte,  in  seiner  Wachsamkeit 
nachliess  (exaXaoe  tö  dcpobpöv  rrjc^  (puXaKfjs).  Auch  gibt  es 
in  der  ganzen  Regierung  Antiochos  Soters  keinen  andern 
Zeitpunkt,  in  den  das  Unternehmen  sich  setzen  Hesse; 
denn  während  des  pergamenischen  Unabhängigkeitskrieges 
war  Antiochos  in  Kleinasien,  und  einen  dritten  Krieg 
gegen  Ptolemaeos  hat  er  unseres  Wissens  nicht  geführt. 
Wohl  aber  Hesse  sich  an  Antiochos  den  Grossen  denken, 
der  ja  ebenfalls  der  Sohn  eines  Seleukos  war;  die  Sache 
würde  dann  in  den  Krieg  gegen  Ptolemaeos  Epiphanes 
gehören,  über  den  wir  ja  nur  sehr  ungenügend  unter- 
richtet sind.  Doch  ist  das  unwahrscheinlich;  denn  Da- 
maskos hat,  so  viel  wir  wissen,  zu  Antiochos'  Reiche 
gehört  (oben  S.  252),  und  er  war  in  diesem  Kriege  der 
Angreifer.  Allerdings  scheint  auch  Antiochos  Soter  schon 
vor  dem  „ersten  syrischen  Kriege"  Damaskos  besessen 
zu  haben ;  da  aber  Ptolemaeos'  Feldherren  den  Krieg  mit 
dem  Einmarsch  in  das  seleukidische  Syrien  eröffneten  und 
hier,  nach  dem  Zeugnis  unserer  Keilinschrift  Erfolge  er- 
rangen, so  wird  Damaskos  in  ihre  Hände  gefallen  und 


422 


XXII.    Zu  Abschnitt  XVI  und  XVII. 


dann  von  Antioehos  zurückerobert  worden  sein,  wie  ich 
schon  oben  kurz  angedeutet  habe  (a.  a.  O.). 

Dagegen  scheint  mir  die  Notiz  von  dem  Siege  des 
Mithradates  (Ktistes)  und  Ariobarzanes  und  ihrer  galatischen 
Hilfstruppen  über  eine  ptolemaeische  Truppenabteilung 
(Steph.-Byz.  "AxKupa  aus  Apollonios'  Kapim),  die  Droysen 
(III  1,  272)  in  diesen  Krieg  setzt,  damit  nicht  das  geringste 
zu  tun  zu  haben.  Das  ganze  läuft  auf  eine  etymologische 
Spielerei  hinaus  und  es  ist  also  sehr  fraglich,  ob  die  Notiz 
überhaupt  irgend  welchen  Wert  hat.  Wer  gleichwohl 
daran  festhalten  will,  wird  an  einen  Krieg  zwischen 
Kappadokien  und  Herakleia  zu  denken  haben,  etwa  um 
den  Besitz  von  Amastris  (Memnon  16),  in  dem  Ptolemaeos 
zu  gunsten  von  Herakleia  eingegriffen  hätte;  dass  er  zu 
der  Stadt  in  sehr  guten  Beziehungen  stand,  wissen  wir 
aus  Memnon  c.  25.  Droysen,  der  diese  Möglichkeit  er- 
wogen hat  (III  1,  273),  lässt  den  richtigen  Gedanken 
gleich  wieder  fallen,  weil  er  glaubt,  dass  Philetaeros  von 
Pergamon,  dessen  Bruder  Eumenes  Amastris  an  Ariobar- 
zanes ausgeliefert  hatte,  schon  damals  mit  Ptolemaeos  im 
Bunde  gestanden  hätte,  während  er  doch  ein  eifriger  An- 
hänger des  Seleukidenhauses  war,  unter  dessen  Ober- 
hoheit er  stand  (oben  III  1,  S.  63  3).  Herakleia  stand 
freilich  zum  Seleukidenhause  in  schlechten  Beziehungen, 
aber  Mithradates  nicht  minder,  und  überhaupt  lag  die 
pontische  Küste  ganz  ausserhalb  des  seleukidischen  Macht- 
bereiches. Nieses  Vermutung  aber  (II  79,  3;  129,  9),  die 
Schlacht  sei  in  Karien  geschlagen  worden,  richtet  sich 
selbst,  denn  welche  Interessen  können  Mithradates  und 
Ariobarzanes  in  Karien  gehabt  haben?  Und  doch  muss 
der  Sieg  für  sie  von  hoher  Wichtigkeit  gewesen  sein, 
wenn  sie  den  Galatern  zum  Danke  dafür  das  phrygische 
Hochland  von  Pessinus  bis  Tavia  abtraten.  Dass  Apollonios 
die  Sache  in  seinen  KapiK&  erzählte,  beweist  natürlich 
nach  keiner  Richtung  hin  etwas ;  denn  da  auch  Karien  von 
den  galatischen  Einfällen  berührt  wurde,  muss  er  von 
der  Ansiedlung  des  Volkes  in  Kleinasien  berichtet  haben. 
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Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass  die  ptolemaei- 
schen  Besitzungen  auf  der  kleinasiatischen  Südküste,  die 
bei  Theokrit  XVII  88  f.  aufgezählt  werden,  im  ersten 
syrischen  Kriege  erworben  worden  sind.  Das  ist  für 
Lykien  oder  Kaden  (mit  Ausnahme  von  Kaunos)  nach 
weislich  unrichtig,  wie  oben  gezeigt  worden  ist  (S.  265 ff.); 
dagegen  mag  es  für  Kilikien  und  Pamphylien  richtig 
sein,  nur  dass  die  ptolemaeischen  Erwerbungen  hier 
bei  weitem  weniger  ausgedehnt  waren,  als  es  nach  den 
Worten  des  Dichters  scheinen  könnte,  der  von  seinem 
Rechte  em  xö  uei£ov  KOfffifiaai  hier  ausgiebigen  Gebrauch 
macht  (s.  oben  S.  263  ff).  Ganz  sicher  steht  die  Sache 
aber  keineswegs,  denn  schon  Ptolemaeos  Soter  kann 
diese  Gebiete,  die  ihm  bereits  früher  gehört  hatten,  zu 
der  Zeit  gewonnen  haben,  als  er  auch  Kypros  zurück- 
eroberte (295).  Dass  Phiiadelphos  auch  in  Syrien  im 
Kriege  gegen  Antiochos  Eroberungen  gemacht  und  im 
Friedensschlüsse  behalten  hat,  ist  an  sich  nicht  unwahr- 
scheinlich, aber  nicht  streng  zu  beweisen. 

Überhaupt  sind  sehr  bedeutende  Erwerbungen  seitens 
Ptolemaeos  schon  bei  der  Kürze  der  Kriegsdauer  kaum 
anzunehmen.  Wir  wissen  aus  der  Pithomstele,  dass  in 
Phiiadelphos'  16.  Jahre  (270/69)  wieder  Frieden  war;  auch 
Theokrits  Ptolemaeos  ist  erst  nach  Beendigung  des  Krieges 
verfasst,  aber  noch  vor  dem  Tode  der  Arsinoe  (Sommer  270), 
so  dass  der  Frieden  im  Jahre  271  oder  272  geschlossen 
sein  muss.  Die  Friedensbedingungen,  soweit  Antiochos 
in  Betracht  kommt,  ergeben  sich  aus  dem  oben  gesagten. 
Magas  scheint  das  eroberte  Paraetonion  (Polyaen.  II  28,  2) 
behalten  zu  haben,  wenn  auf  die  Erzählung  Verlass  ist, 
dass  er  den  Dichter  Philemon  imö  xemun/oc;  de,  TTapaiiöviov 
eHevexÖevia  hier  festnehmen  Hess  (Plut.  de  cohib.  ira  9, 
S.  458).  Dagegen  musste  er  die  Oberhoheit  seines  Bruders 
anerkennen,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  er  wohl  in 
eigenem  Namen  und  mit  dem  Königstitel,  aber  nur  in 
Kupfer  geprägt  hat. 
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Der  chremonideische  Krieg. 

172.  Dass  der  chremonideische  Krieg  im  Jahre  des 
Archon  Peithidemos  begonnen  hat,  wussten  wir  längst 
aus  CIA.  II  332;  dass  er  im  Jahre  des  [Antipjatros  zu 
Ende  gegangen  ist,  zeigt  Philodemos  -rrepi  xwv  ctxwikwv 
{Pap.  Herc.  339  =  Vol.  Herc.1  VIII)  col.  III,  nach  Crönerts 
Lesung  bei  Jacoby,  Apollodors  Chronik,  S.  375: 

Kai  7\TTo\\ö[btJu]poc;  be  xö  Ka[0n.i- 
p]fjo"9ai  [xi6no"i  x]r)v  rröXiv  [err  3Av- 
Tirrjdxpou  x[oö]  irpö  'Appeveib[ou 
Kai  cppoupd[v  eic;]  xö  MoutfeTov  [xöxe 
eicrfjxOfai  im']  'Avxiyövou  [Kai  xdc; 
dpxdc;  [dvriipf]0"9]ai  Kai  rcäv  ev[i 
ßouXeufeiv?  ecp]eicr9ar  bfjXov 

oöv  uj<;  o  [ejKdXecrev  d  . ,  . 

rrpö<;  e  be  ßou\o]u  .... 

Wir  haben  oben  gesehen  (S.  39 f.),  dass  Arrheneides 
in  262/1,  sein  Vorgänger  Antipatros  also  in  263/2  gehört, 
während  Peithidemos  spätestens  in  265/4  gesetzt  werden 
kann,  wahrscheinlich  aber  in  das  vorhergehende  Jahr  266/5 
zu  setzen  ist  (oben  S.  54).  Dazu  stimmt  es,  dass  nach 
der  spartanischen  Liste  bei  Diodor  König  Areus  im  Jahre 
265/4  gefallen  ist  (oben  S.  114)  und  die  Excerpta  Hoe- 
scheliana  aus  Diodor  (XXIII  6)  den  Tod  Philemons,  der 
während  des  Krieges  erfolgt  ist  (Aelian  bei  Suidas  OiXrnuuuv), 
zwischen  den  Frieden  Hierons  mit  Rom  (nach  Diodors 
Rechnung  264/3)  und  der  Belagerung  von  Akragas  (263/2) 
erzählen.  Diodor  pflegt  solche  literarhistorische  Notizen 
am  Ende  des  Jahres  zu  bringen ;  er  hat  also  den  Tod  des 
Philemon  offenbar  am  Ende  des  Jahres  264/3  berichtet. 

Danach  ergibt  sich  die  folgende  Verteilung  der  Er- 
eignisse auf  die  einzelnen  Jahre.  Da  das  Bündnis  zwischen 
Athen  und  Sparta  am  9.  Metageitnion  (also  im  August) 
abgeschlossen  ist,  kann  in  diesem  Sommer  (266)  nicht 
viel  mehr  geschehen  sein.  In  das  nächste  Jahr,  265,  ist 
Patroklos'  Erscheinen   an  der  attischen  Küste,  Areus' 
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erster  Zug  nach  Korinth,  der  Aufstand  der  gallischen 
Söldner  des  Antigonos  bei  Megara  und  Areus'  Rückzug 
nach  Sparta  zu  setzen  (lustin.  XXVI  2) ;  da  dieser  Rück- 
zug von  Paus.  III  6,  6  und  lustin.  XXVI  2,  7  überein- 
stimmend berichtet  wird,  so  haben  wir  keinen  Grund,  an 
der  Tatsache  zu  zweifeln.  Die  Entscheidungsschlacht  bei 
Korinth,  in  der  Areus  fiel  (Trogus,  Prol.  26;  Plut.,  Agis  3), 
würde  dann  in  den  Sommer  264  gehören;  später  kann 
sie  mit  Rücksicht  auf  die  Königsliste  des  Agiadenhauses 
nicht  wohl  gesetzt  werden.  Im  Herbst  des  Jahres  scheint 
Antigonos  den  Athenern  einen  Waffenstillstand  bewilligt 
zu  haben  (Polyaen.  IV  6,  20;  Frontin.  III  4,  2);  als  die  Ver- 
handlungen, die  während  desselben  geführt  wurden,  ohne 
Ergebnis  blieben,  begannen  die  Feindseligkeiten  im  Früh- 
jahr 263  aufs  neue.  Da  Antigonos  die  volkreiche  Stadt 
auf  allen  Seiten  umschlossen  hielt,  und  namentlich  die 
Häfen  in  seiner  Hand  waren,  kann  die  Belagerung  nicht 
allzu  lange  gedauert  haben;  im  peloponnesischen  Kriege 
hatte  eine  Einschliessung  von  6  Monaten  genügt,  um 
Athen  zur  Übergabe  zu  bringen,  es  ist  also  unwahrschein- 
lich, class  die  Stadt  sich  länger  als  bis  zum  Herbst  263 
gehalten  hat.  Wir  werden  damit  der  Angabe  des  Pau- 
sanias  (III  6,  6)  gerecht,  dass  die  Athener  ki  |uaKpöxaxov 
Widerstand  leisteten.  Die  Kapitulation  Athens  kann  aber 
natürlich  auch  erst  in  den  Winter  263/2  oder  in  das 
folgende  Frühjahr  gesetzt  werden. 

Wir  haben  aus  dem  Jahre  des  Antipatros  einen  Be- 
schluss  des  Demos  Peiraeeus  (CIA.  IV  2,  616  b),  in  dem 
den  7Tpo[o"]aipe[6]evTec;  fiexa  toö  eTTi^eXuroö  ['Aqppo]bi[cr]iou  (?) 
tr\q  TrpoaoiboKO|uiac;  xoO  i[e]p[oö  xou]  "A|U|uujvoc;  nach  Ablauf 
ihrer  Amtsführung  die  üblichen  Ehren  zuerkannt  werden. 
Da  das  Dekret  cEKa[xo]vßmujvoc;  oyboei  |uex'  ek&baq  datiert 
ist,  handelt  es  sich  um  das  Amtsjahr  264/3  (Archon 
Diognetos).  Dass  während  des  Krieges  gegen  Antigonos 
für  Bauten  dieser  Art  Geld  übrig  gewesen  sein  sollte, 
ist  doch  offenbar  ausgeschlossen;  es  bestätigt  sich  uns 
also,  was  schon  aus  anderen  Gründen  fest  stand  (oben 
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S.  380),  dass  der  Peiraeeus  während  des  chremonideischen 
Krieges  in  Antigonos'  Gewalt  gewesen  ist.  Auch  dann 
wäre  es  ja  an  und  für  sich  möglich,  dass  man  im  Pei- 
raeeus während  des  Krieges  nach  den  Archonten  in  der 
Stadt  datiert  hat,  es  ist  aber  kaum  wahrscheinlich;  und 
ebenso  wenig  wahrscheinlich,  wenn  auch  an  sich  keines- 
wegs ausgeschlossen,  wäre  die  Annahme,  dass  Athen 
schon  im  Hekatombaeon  263  Antigonos  die  Tore  geöffnet 
hat.  Nun  wissen  wir,  dass  Antigonos  nach  dem  Siege 
die  Ernennung  der  Beamten  in  Athen,  auch  der  Archonten 
(Hegesandros  bei  Athen.  IV  167  f.)  selbst  in  die  Hand 
nahm;  und  da  die  Stadt  im  Laufe  des  Jahres  263/2  ge- 
nommen wurde,  so  ist  klar,  dass  der  Archon  Antipatros 
nicht  der  am  Ende  des  Vorjahres  unter  der  republikani- 
schen Verfassung  erlöste ,  sondern  der  von  Antigonos 
ernannte  Archon  dieses  Jahres  gewesen  ist.  Unsere  In- 
schrift zeigt  uns,  dass  der  König  die  Archontenwürde 
dem  Manne  übertragen  hat,  der  sie  bereits  seit  Anfang 
des  Jahres  im  Peiraeeus  und  den  übrigen  unter  makedo- 
nischer Herrschaft  stehenden  Teilen  Attikas  bekleidet  hatte. 

173.  Gewöhnlich  wird  auf  Grund  von  lustin.  XXVI 2,  9 
angenommen,  dass  auch  Alexandros  von  Epeiros  sich  an 
dem  Kriege  beteiligt  hat.  Nach  lustin.  a.  a.  O.  wäre 
Antigonos  infolge  dessen  von  Athen  nach  Makedonien 
zurückgekehrt,  seine  Truppen  wären  aber  zu  Alexandros 
übergegangen,  und  dieser  hätte  ganz  Makedonien  besetzt. 
Das  letztere  ist  nun  auf  alle  Fälle  sehr  übertrieben ; 
Eusebios  (I  243),  der  übrigens  Alexandros  mit  seinem 
Vater  Pyrrhos  zusammenwirft,  sagt  nur  paucis  quibusdam 
locis  potitus  est.  Er  wurde  dann,  wie  lustin  und  Eusebios 
übereinstimmend  angeben,  von  Antigonos'  Sohne  Deme- 
trios  wieder  zum  Lande  hinausgeschlagen;  als  Ort  seiner 
Niederlage  nennt  Eusebios  Derdia,  das  sonst  nicht  bekannt 
ist,  aber  nach  dem  Namen  zu  schliessen  in  der  Eleimiotis 
gelegen  haben  mag  (vergl.  Droysen  III  1,  238),  so  dass 
Alexandros  wahrscheinlich,  wie  sein  Vater  Pyrrhos,  nur 
Obermakedonien  besetzt  hat. 
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Aber  die  Worte  Iustins:  in  quo  (dem  Krieg  mit 
Athen)  cum  occupatus  esset  (Antigonos)  Interim  Alexander 
.  .  .  .fines  Macedoniae  depopttlatur,  beweisen  chronologisch 
nicht  das  geringste ;  sie  haben  nur  den  Zweck,  den  Krieg 
zwischen  Alexandros  und  Antigonos  an  den  vorher  er- 
zählten chremonideischen  anzuknüpfen.  Denn  lustin  fährt 
dann  weiter  fort:  per  idem  tempus  rex  Cyrenarum  Magas 
decedit,  und  doch  liegen  zwischen  dem  Ende  des  chremo- 
nideischen Krieges  und  Magas'  Tode  reichlich  10  Jahre. 
Wir  könnten  also,  auf  Iustins  Zeugnis  hin,  den  Einfall 
Alexandros1  in  Makedonien  ebenso  gut  in  die  zweite  Hälfte 
der  fünfziger  Jahre  setzen,  wie  in  die  zweite  Hälfte  der 
sechziger.  lustin  hat  eben,  wie  ein  Vergleich  mit  dem 
Prolog  zu  dem  entsprechenden  Buche  des  Trogus  zeigt, 
hier  besonders  nachlässig  exzerpiert 1. 

Nun  ist  Antigonos'  Sohn  Demetrios  frühestens  276- 
geboren  (oben  S.  92  f.),  er  wäre  also  263  höchstens  13  Jahre 
alt  gewesen.  Das  hat  bekanntlich  Niebuhr  bewogen,  eine 
Verwechslung  des  Sohnes  mit  dem  gleichnamigen  Halb- 
bruder des  Antigonos  anzunehmen,  was  aber  doch  dem 
übereinstimmenden  Zeugnis  des  Eusebios  und  Iustinus 
gegenüber  nicht  statthaft  ist.  Es  fehlt  ja  allerdings  in 
der  Geschichte  dieser  Zeit  nicht  an  Beispielen,  dass  Prinzen 
im  Alter  von  13 — 14  Jahren  Armeen  befehligt  haben;  so 
Antiochos  Hierax,  und  am  Anfang  des  zweiten  make- 
donischen Krieges  Perseus  (Liv.  31,  28;  vergl.  Niese 
II  238,  2).  Natürlich  hatten  sie  erfahrene  Offiziere  zu 
Ratgebern,  und  dasselbe  könnte  hier  der  Fall  gewesen 
sein.  Aber  diese  Annahme  bleibt  doch  immer  nur  eine 
Verlegenheitsauskunft,  zu  der  man  ohne  zwingende  Not- 
wendigkeit nicht  greifen  soll. 

1  Das  Bruchstück  CIA.  II  356,  in  dem  die  Ambrakioten  und  Akar- 
nanen  erwähnt  werden,  ist  keineswegs,  wie  Niese  meint  (II  237,  7),  „ein 
Bündnis  zwischen  Athen  und  den  Bundesgenossen  Alexanders",  schon  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  wenigstens  Ambrakia  Alexandros  nicht  ver- 
bündet, sondern  ihm  untertänig  war;  es  war  sogar  seine  Hauptstadt.  Unser 
Bruchstück  muss  also  in  die  Zeit  gehören,  ehe  Ambrakia  epeirotisch  wurde, 
also  vor  295. 
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Diese  zwingende  Notwendigkeit  liegt  nun  in  unserem 
Falle  nicht  vor.  Denn  der  Angriff  des  Königs  Alexan- 
dros  auf  Makedonien  kann  sehr  wohl  auch  zu  der  Zeit 
•erfolgt  sein,  als  Antigonos  im  Bunde  mit  Antiochos  Theos 
zum  zweiten  Mal  gegen  Ptolemaeos  Philadelphos  im  Kriege 
stand,  um  255  v.  Chr.  Puer  admodum  (lustin.  XXVI  2,  11) 
konnte  Demetrios  auch  damals  genannt  werden,  um  so 
mehr,  als  wir  ja  nicht  wissen,  ob  er  nicht  erst  einige 
Jahre  nach  276  geboren  ist. 

Die  Schlacht  bei  Kos1. 

1  74.  Avtiyovoc;  ö  beuxepoc;  xdXXa  |uev  fjv  dxuqpoc;  Kai  |uexpioc;, 
€v  be  xrj  irepi  Küuv  vauu.axla,  x&v  qpiXwv  xivöc;  enrövxoc;  •  oux 
öpacj,  öoai  irXeiouc;  eioiv  ai  TtoXefiiai  viqec;;  e|ae  be  j'avröv,  eme, 
Ttpöq  Tröaac;  dvxrrdxxexe;  (Plut.  v.  Selbstlob  15,  S.  545).  Die 
Anekdote  steht  noch  einmal  in  den  Apophthegmata  der 
Könige  und  Feldherrn  (S.  183),  fast  mit  denselben  Worten: 
MeXXmv  be  vau|uaxe!v  ('Avxiyovoc;  ö  beuxepocj)  Trpöc;  toi»?  TTxoXe- 
fjaiou  axpaxriTOuq,  enrövxoq  xou  Kußepvr)xou,  iroXü  rrXeiovacj  eivai 
xdc;  xaiv  TroXe^iuuv  vaöc;  ■  ejue  be,  ecpn,  auxöv  rrapövxa  upöc; 
nöaaq  dvxixdxxeic; ;  Und  noch  ein  drittes  Mal  im  Leben 
des  Pelopidas  (c.  2):  'Avxiyovoc;  6  y^P^v,  öxe  vauu.axeiv  Trepi 
"Avbpov  e'iueXXev,  elirövro?  xivöc;,  (bq  rroXu  TrXeiouc;  ai  xujv  rroXe- 
uiluv  vr\eq  eiev  que  be.  auxöv,  ecpn,  TTpöc;  iröaac;  dvxitfxn.ö'eic;; 

Es  ist  klar,  dass  diese  Geschichte  ursprünglich  nur 
entweder  von  der  Schlacht  bei  Kos  oder  von  der  Schlacht 
bei  Andros  erzählt  worden  sein  kann.  Beide  Schlachten 
sind  historisch.  Die  von  Kos  wird  bei  Athen.  V  209  e  er- 
wähnt, wo  es  nach  der  Beschreibung  des  grossen  von 
Hieron  erbauten  Schiffes  heisst :  rrapeXmov  b'  ckuiv  Iftij  xnv 
Avxrfövou  lepavxpinpn.,  rj  evkncre  xouc;  TTxoXejuaiou  öxpaxnYOuc; 
rrepi  AeÜKoXXav  Tr\q  Kiiiac;,  örrou  br\  Kai  xüj  'ArröXXuuvi  auxf]v  dve8r|- 
xev2 .    Die  Schlacht  bei  Andros  wird  im  Inhaltsverzeichnis 

1  Zuerst  gedruckt  Beiträge  zur  alten  Geschichte  I  289. 
a  lepcxv  Tpn'ipr)  wie  unsere  Ausgaben  lesen,  muss  korrupt  sein,  da 
-es  sich  um  ein  Schiff  von  grossen  Dimensionen  handelt.     Wenn  Droysen 
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zu  Trogus  27.  Buche  erwähnt,  wo  überliefert  ist:  ut  An- 
tigonum  Andro  proclio  navali  prona  vicerit,  wofür 
C.  Müller  FHG.  III  718  ut  Antigonus  Andro  proelio  navali 
Sophrona  vicerit  emendiert,  was  Rühl  in  den  Text  gesetzt 
hat.  Von  der  „Seeschlacht  des  Antigonos"  spricht  auch 
Laertius  Diogenes  (IV  39)  im  Leben  des  Arkesilaos:  ueTct 
re  xf]v  'Avtiyövou  vaufiaxlav  ttoXXujv  irpoffiövTwv  Kai  ema-roXia 
irapaKXnTiKd  ypacpoviaiv  auxöc;  (Arkesilaos)  eoiumnaev. 

Soweit  die  Überlieferung;  es  gilt  sie  in  den  histori- 
schen Zusammenhang  einzuordnen.  Das  27.  Buch  des 
Trogus,  in  dem  die  Schlacht  bei  Andros  erzählt  war, 
behandelte  die  Geschichte  der  Seleukiden  vom  Tode 
Antiochos  Theos'  bis  zum  Tode  Seleukos  Keraunos',  und 
zwar  war  dieses  Buch  ausschliesslich  der  seleukidischen 
Geschichte  gewidmet,  während  die  makedonische  Ge- 
schichte bis  zur  Befreiung  von  Megara  durch  Aratos  (243) 
und  also  höchst  wahrscheinlich  bis  zu  Gonatas'  Tode 
im  26.,  die  Geschichte  Demetrios'  II.  und  Antigonos  Dosons 
im  28.  Buche  erzählt  war.  Der  Bericht  über  die  Schlacht 
bei  Andros  stand  zwischen  dem  Tode  des  Königs  Ziaelas 
von  Bithynien  (c.  229)  und  dem  Tode  des  Antiochos 
Hierax  (227);  es  ist  also  klar,  dass  nicht  Gonatas  sie  ge- 
schlagen hat,  sondern  Doson,  der  eben  in  dieser  Zeit 
seine  Expedition  nach  Karien  unternahm,  bei  der  er  not- 
wendiger Weise  mit  der  ptolemaeischen  Flotte  in  Kampf 
kommen  musste.  Es  bestätigt  sich  uns  hier,  was  an  sich 
evident  war,  und  längst  erkannt  worden  ist,  dass  Dosons 
karischer  Feldzug  mit  dem  Kriege  Antiochos  Hierax' 
gegen   Attalos   und   Ptolemaeos   zusammenhängt.  Man 

(III  1,  241  A.)  meint,  „dass  Gonatas'  Triere  Isthmia  (vauapxi?)  mit  ihrem 
freiwillig  spriessenden  Epheu  wohl  diese  gewesen  sein  könnte  (Plut.  Quaest. 
Symp.  V  3,  2  S.  676)",  so  sind  in  diesem  kurzen  Satze  nicht  weniger  als 
3  Versehen  :  1.  spricht  Plutarch  nur  von  Antigonos,  nicht  von  Gonatas, 
2.  heisst  oeXivov  bekanntlich  Eppich,  nicht  Epheu,  3.  steht  bei  Plutarch 
von  einer  Triere  kein  Wort,  sondern  nur  von  einer  vauapxt?,  und  wer 
über  die  Geschichte  des  Hellenismus  schreibt,  hätte  doch  wissen  sollen, 
dass  ein  König  dieser  Zeit  keine  Triere  zum  Admiral schiff  genommen  hätte. 
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wende  nicht  ein,  dass  Trogus  das  karische  Unternehmen 
erst  im  28.  Buche  erzählt  hat,  denn  es  ist  klar,  dass  er 
dort,  wo  er  Dosons  Taten  im  Zusammenhange  berichtete, 
noch  einmal  darauf  zu  sprechen  kommen  musste;  solche 
Wiederholungen  waren  bei  der  gewählten  Anordnung 
unvermeidlich,  und  sie  finden  sich  aus  demselben  Grunde 
ganz  ebenso  auch  bei  Droysen  und  Niese.  Und  da  Doson 
nach  Kaden  gelangt  ist  und  dort  Eroberungen  gemacht 
hat,  so  muss  er  die  Schlacht  bei  Andros  gewonnen  haben; 
woraus  sich  ergibt,  dass  C.  Müller  mit  seiner  Emendation 
der  Trogus-Stelle  das  rechte  gefunden  hat.  Sophron  aber, 
der  die  ptolemaeische  Flotte  befehligte,  war  bei  Antiochos 
Theos'  Tode  247  noch  seleukidischer  Kommandant  von 
Ephesos;  er  musste  damals  vor  Laodike  flüchten  und 
wird  dann  bald  in  ptolemaeische  Dienste  getreten  sein 
(Phylarch  XII  fr.  23  bei  Athen.  XIII  593  b,  vergl.  Histor. 
Zeitschr.  N.  F.  24,  500).  Er  könnte  also  gegen  Antigonos 
-Gonatas  erst  in  dessen  letzten  Regierungsjahren  befehligt 
haben;  aber  von  einem  Kriege  zwischen  Antigonos  und 
Ptolemaeos  in  dieser  Zeit  fehlt  in  unserer  Überlieferung 
jede  Spur.  Auch  daraus  ergibt  sich  also,  dass  die  Schlacht 
bei  Andros  erst  unter  Doson  zu  setzen  ist1.  Sophrons 
Gattin  Danae  war  eine  Tochter  der  Leontion,  die  mit 
Epikurs  Schüler  Metrodoros  vermählt  war  (Phylarch 
a.  a.  O.) ;  Metrodoros  aber  ist  7  Jahre  vor  Epikur  gestorben 
(Laert.  Diog.  X  23)  also  278/7,  und  seine  Kinder  waren 
bei  Epikurs  Tode  (271/0)  noch  nicht  erwachsen  (Epikur 
bei  Laert.  Diog.  X  22);  werden  also  kaum  vor  285  ge- 
boren sein,  so  dass  Danae  im  Jahre  247  etwa  35 — 40  Jahre 
alt  gewesen  sein  wird;  dass  sie  ihrer  vertrauten  Freundin, 
der  Königin  Laodike,  etwa  gleichalterig  war,  ist  ja  auch 
an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Demnach  wird  Sophron 
bei  seiner  Flucht  aus  Ephesos  246  etwa  ein  Vierziger, 
er  braucht  jedenfalls  nicht  älter  gewesen  zu  sein,  und  er 


1  Das  ist  denn  auch  bereits  durch  Niebuhr  geschehen  (A7.  Sehr.  I 
:297)  der  hier,  wie  so  oft,  richtiger  gesehen  hat  als  seine  Nachfolger. 
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kann  folglich  recht  gut  20  Jahre  später,  als  Sechziger, 
die  ptolemaeische  Flotte  befehligt  haben.  Wenn  Plutarch 
Pelop.  2  den  Sieger  von  Andros  'Avtiyovoc;  ö  xepuuv  nennt, 
so  hat  bereits  Droysen  (III  1,  406  A.)  bemerkt,  dass  das 
nicht  heissen  kann  „der  hochbetagte  Antigonos",  denn 
dann  müsste  Ytpwv  ujv  stehen,  sondern  dass  der  alte 
Monophthalmos  gemeint  sein  muss,  was  dann  freilich  ein 
Irrtum  ist,  denn  der  hat  niemals  bei  Andros  eine  See- 
schlacht geschlagen.  Vielleicht  aber  ist  Yepaiv  einfach 
aus  Awcruuv  korrumpiert;  wir  brauchen  bloss  anzunehmen, 
dass  die  drei  ersten  Buchstaben  in  Plutarchs  Vorlage 
unleserlich  waren,  dann  ergab  sich  die  Ergänzung  zu 
Yepaiv  ganz  von  selbst. 

Wenn  also  die  Schlacht  bei  Andros  von  Antigonos 
Doson  gewonnen  worden  ist,  so  können  wir  die  Schlacht 
bei  Kos  nicht  wohl  mit  dessen  karischem  Unternehmen 
in  Zusammenhang  bringen,  was  sonst  ja  sehr  nahe  ge- 
legen hätte.  Sie  muss  also  von  Gonatas  geschlagen 
worden  sein.  Dass  dieser  einmal  eine  grosse  Seeschlacht 
geliefert  hat,  zeigt  ja  auch  die  angeführte  Stelle  aus 
Laertius  Diogenes  im  Leben  des  Arkesilaos,  denn  Arke- 
silaos  ist  241,  also  vor  Gonatas  gestorben.  Und  dass 
diese  Schlacht  ein  Sieg  war,  beweist  schon  die  Anekdote 
bei  Plutarch,  die  sonst  keine  Spitze  hätte 1 ;  auch  bezeugt 
es  Athenaeos  a.  a.  O.  Denn  es  ist  Willkür  von  Droysen, 
die  letztere  Stelle  auf  Demetrios'  Sieg  bei  Salamis  auf 


1  Der  Aristeas-Brief  (180)  und  danach  Iosephus  Ant.  XII  2,  11 
(XII  93)  erwähnen  allerdings  eine  Niederlage  des  Antigonos  gegen  die 
Flotte  des  Philadelphos.  An  sich  wäre  es  ja  möglich  genug,  dass  Anti- 
gonos im  Laufe  des  chremonideischen  Krieges  zur  See  eine  Schlappe  er- 
litten hätte;  aber  Aristeas  spricht  von  einer  grossen  Seeschlacht,  deren 
Gedenktag  gefeiert  wurde,  und  wenn  Antigonos  eine  solche  Schlacht  ver- 
loren hätte,  könnte  sein  Sieg  bei  Kos  von  Diogenes  nicht  einfach  als  rj 
'Avxrfövou  vaujiiaxia  bezeichnet  werden.  Es  ist  vielmehr  klar,  dass  Ari- 
steas die  Schlacht  bei  Kos  meint  und  sie  aus  einer  Niederlage  zu  einem 
Sieg  der  ptolemaeischen  Flotte  macht.  Bei  der  bekannten  Unzuverlässig- 
keit  und  Verlogenheit  dieser  jüdischen  Quelle  ist  darauf  nicht  das  geringste 
zu  geben. 


432 


XXII.    Zu  Abschnitt  XVI  und  XVII. 


Kypros  zu  beziehen  (III  1,  241  A.),  weil  ein  Ort  Leukolla 
auf  Kos  unbekannt  ist,  wohl  aber  ein  Vorgebirge  zwischen 
Salamis  und  Kition  auf  Kypros  so  hiess;  Droysen  selbst 
muss  ja  zugeben,  dass  der  Name  AeuKoWa  auch  sonst 
öfter  vorkommt.  Auch  ist  ja  die  Schlacht  bei  Salamis 
nicht  gegen  die  Feldherren  des  Ptolemaeos,  sondern  gegen 
diesen  selbst  gewonnen  worden.  Es  hat  also  bei  dem 
Siege  des  Gonatas  in  den  Gewässern  von  Kos  über  die 
ptolemaeische  Flotte  zu  bleiben  l. 

Dass  diese  Schlacht  nicht  vor  den  chremonideischen 
Krieg  gesetzt  werden  darf,  ist  klar,  denn  wir  hören  nichts 
von  einem  Kriege  zwischen  Antigonos  und  Ptolemaeos  in 
dieser  Zeit,  vielmehr  scheinen  zwischen  beiden  gute  Be- 
ziehungen bestanden  zu  haben  (vergl.  Schol.  Kallim.  Hymn. 
auf  Delos,  wo  nur  Gonatas  gemeint  sein  kann).  Auch 
war  nach  der  Erzählung  bei  Diogenes  Arkesilaos  zur 
Zeit  der  Schlacht  schon  ein  berühmter  Mann  und  offen- 
bar Schulhaupt  der  Akademie,  was  er  erst  um  die  Zeit 
des  chremonideischen  Krieges  geworden  ist.  Ferner  be- 
herrschte die  ptolemaeische  Flotte  damals  noch  unbedingt 
das  aegaeische  Meer.  Schon  aus  diesem  Grunde  kann 
die  Schlacht  auch  nicht  in  den  chremonideischen  Krieg 
gesetzt  werden,  abgesehen  davon,  dass  Antigonos  zur 
Zeit  seines  Seesieges  bereits  Herr  in  Athen  war,  wie 
sich  aus  Diogenes  ergibt.  Also  ist  die  Schlacht  bei  Kos 
erst  nach  der  Einnahme  Athens  (268/2)  geschlagen  worden2. 


1  Ob  die  Münzen  des  Antigonos  mit  Apollon  auf  dem  Schiffsvorder- 
teil auf  diesen  Sieg  sich  beziehen,  wie  Imhoof- Blumer  will  {Monn.  Gr.  128), 
ja  ob  sie  überhaupt  Gonatas  gehören,  ist  zweifelhaft  (Head  Hist.  Num. 
203).  Dagegen  ist  es  ganz  sicher,  dass  das  bekannte  von  Usener  behan- 
delte Epigramm  aus  Knidos  (Kaibel  781)  mit  Gonatas  nicht  das  geringste 
zu  tun  hat.  —  Auf  die  Verhandlungen  nach  dem  Siege  bezieht  Droysen 
(III  1,  242,  2)  die  Anekdote  (bei  Sext.  Emp.  adv.  Gramm.  §  276)  von 
Sostratos,  der  als  Gesandter  Ptolemaeos'  an  Antigonos  diesen  durch  die 
homerischen  Verse  O  201  —  3  zur  Nachgiebigkeit  bestimmte.  Für  die  Ge- 
schichte ist  die  Sache  ganz  gleichgültig. 

2  Vgl.  Wilamowitz  Antigonos  227  f. 
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Bekanntlich  ist  das  auf  den  chremonideischen  Krieg  fol- 
gende Jahrzehnt  die  dunkelste  Periode  der  ganzen  Ge- 
schichte des  III.  Jahrhunderts  und  der  griechischen  Ge- 
schichte seit  den  Perserkriegen  überhaupt;  es  ist  also 
kein  Wunder,  wenn  wir  die  Schlacht  nicht  weiter  erwähnt 
finden. 

Nun  haben  unter  dem  delischen  Archon  Phanos,  der 
nach  Homolle's  Untersuchungen  wahrscheinlich  in  das 
Jahr  252  gehört  {Archives  de  V Intendance  sacree  de  De'los), 
Antigonos  und  Stratonike  in  Delos  eine  Stiftung  gemacht, 
aus  deren  Zinsen  alljährlich  Weihgeschenke  beschafft 
wurden1.  Das  deutet  auf  makedonischen  und  seleuki- 
dischen  Einfmss  auf  Delos,  und  es  liegt  nahe,  diese 
Stiftungen  mit  der  veränderten  Lage  im  aegaeischen 
Meere  in  Zusammenhang  zu  bringen,  wie  sie  durch  den 
Sieg  bei  Kos  geschaffen  sein  muss.  Auch  andere  Spuren 
deuten  nach  derselben  Richtung.  So  zeigt  ein  Dekret 
von  Syros  —  der  Schrift  nach  aus  der  Zeit  um  250 
(Homolle,  Archives  S.  65,  2)  —  den  König  Antigonos  als 
Oberherrn  der  Insel;  freilich  Hesse  sich  dabei  auch  an 
Doson  denken,  der  nach  seinem  Siege  bei  Andros  einen 
Teil  der  Kykladen  in  Besitz  genommen  hat  (unten  §  188). 
Ferner  scheint  bei  Plutarch,  Arat.  12  eine  makedonische 
Besatzung  auf  Andros  bald  nach  250  erwähnt  zu  werden, 
falls  nämlich  hier,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  für  ttic; 
'Abpiaq,  was  ja  zweifellos  korrupt  ist,  'Avbpiac;  zu  schreiben 
ist;  doch  ist  diese  Emendation  immerhin  unsicher.  Sind 
diese  Kombinationen  richtig,  so  würde  die  Schlacht  bei 
Kos  in  253  oder  etwas  früher  zu  setzen  sein2. 

1  Es  ist  ein  Versehen,  wenn  Niese  angibt  (II  131,  4):  „Nach  Ho- 
molle Archives  S.  60  f.,  65  beginnen  die  Weihgeschenke  und  Auszeich- 
nungen des  Antigonos  um  265  und  gehen  bis  252  v.  Chr."  Bei  Homolle 
steht  nichts  davon,  sondern  er  sagt  im  Gegenteil,  dass  die  Weihgeschenke 
erst  um  252  beginnen. 

2  Vergl.  Homolle,  Archives  S.  64  f.,  der  freilich  die  Folgerungen  für 
die  Chronologie  der  Schlacht  bei  Kos  nicht  gezogen  hat.  Das  hat  erst 
Gaetano  De  Sanctis  getan,   in  seinem  sehr  lesenswerten  Aufsatz  Questioni 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  28 
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175.  Der  Schauplatz  der  Schlacht  in  den  asiatischen 
Gewässern  spricht  dafür,  dass  Antigonos  sie  als  Bundes- 
genosse des  Antiochos  geschlagen  hat,  mit  dem  er  in 
dieser  Zeit  in  engen  Beziehungen  stand,  die  in  der  Ver- 
mählung zwischen  Antigonos'  Sohn  Demetrios  und  An- 
tiochos' Schwester  Stratonike  ihren  Ausdruck  fanden. 
Antiochos  war  nach  dem  Tode  seines  Vaters  in  einen 
Krieg  mit  Ptolemaeos  Philadelphos  verwickelt  worden. 
Wir  wissen  nämlich  aus  dem  Ehrendekret  der  ionischen 
Städte  für  die  Könige  Antiochos  und  Antiochos  (Michel 
486),  das  heisst  Antiochos  Soter  und  seinen  gleichnamigen 
Sohn  und  Mitregenten,  der  später  den  Namen  Theos  an- 
genommen hat,  dass  Ephesos  in  den  letzten  Jahren  Soters 
noch  zum  syrischen  Reiche  gehörte;  denn  die  Erhebung 
des  Antiochos  zum  Mitregenten  ist  nach  dem  Zeugnis 
der  Keilinschriften  zwischen  268  und  266  erfolgt.  Da- 
gegen war  Ephesos  258  ptolemaeisch,  da  Philadelphos' 
Adoptivsohn  Ptolemaeos  sich  in  diesem  Jahre  hier  gegen 
den  Vater  empörte  (Trogus,  Prol.  26,  Athen.  XIII  593  a, 
s.  oben  S.  131).  Die  Stadt  ist  also  in  der  Zwischenzeit 
den  Seleukiden  von  Philadelphos  entrissen  worden ;  ob 
noch  kurz  vor  dem  Tode  Antiochos  Soters,  etwa  um  die 
Zeit  von  dessen  Niederlage  gegen  Eumenes  von  Pergamon 
(263  oder  262),  so  dass  Philadelphos  mit  letzterem  im  Bunde 
gestanden  hätte,  oder  erst  nach  dem  Thronwechsel,  ist 
mit  unseren  Mitteln  nicht  zu  entscheiden,  macht  auch  für 
die  Geschichte  keinen  grossen  Unterschied  (oben  S.  271). 

Dass  der  junge  Ptolemaeos  bei  seiner  Empörung 
gegen  seinen  Adoptivvater  sich  an  Antiochos  angeschlossen 
hat,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  wie  hätte  er  sich  sonst 
zwischen  den  beiden  Grossmächten  behaupten  können? 
Jedenfalls  ist  Antiochos  in  freundschaftliche  Beziehungen 
zu  ihm  getreten,  denn  er  hat  seiner  Tochter  Bepevuoi 
TTto\€|liouoij  toö  Aucfi|udxou  ein  hohes  Priestertum  verliehen 


folitiche,  e  riforme  sociali.  Saggio  su  30  anni  di  Storia  Grtca  (258 — 228), 
in  Rivista  Internazionale  di  Scienze  sociali  fasc.  XIII — XIV,  Roma  1894. 
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und  bezeichnet  ihren  Vater  Ptolemaeos  bei  dieser  Ge- 
legenheit als  Trpoar)Kuuv  fuuiv  xaxd  auTYeveiav  (Michel  40) ; 
da  der  Königstitel  fehlt,  wird  Ptolemaeos  damals  nicht 
mehr  am  Leben  gewesen  sein1.  Nun  gibt  es  von  diesem 
Ptolemaeos  delische  Weihungen  mit  der  Aufschrift  TTxo- 
Xeiuaiou  xou  ßaffiXeujc;  Auai|udxou,  ßaoiXaijc;  TTxoXeiucuou  xoö 
Auo"iudxou;  TTioXeiLiaiou  xoö  Auai|udxou  (noch  unveröffentlicht, 
vergl.  Wilhelm,  Gott.  G.  Ans.  1898,  S.  210)  aus  nicht 
näher  zu  bestimmender  Zeit;  nur  so  viel  ist  klar,  dass 
sie  entweder  vor  Ptolemaeos'  Adoption  oder  nach  seiner 
Empörung  gesetzt  werden  müssen,  fallen  sie  aber  in  die 
letztere  Zeit,  so  ist  weiter  klar,  dass  Delos  damals  nicht 
unter  ptolemaeischer  Oberherrschaft  gestanden  haben 
kann.  Wir  werden  also  hier  auf  dieselbe  Kombination 
geführt,  die  sich  uns  oben  aus  den  Stiftungen  des  Anti- 
gonos  und  der  Stratonike  ergeben  hatte.  Der  ptole- 
maeische  Einfluss  auf  Delos  aber  kann  nur  durch  eine 
grosse  Niederlage  zur  See  zurückgedrängt  worden  sein, 
und  eine  solche  war  in  dieser  Zeit  eben  nur  die  Schlacht 
bei  Kos. 

Wahrscheinlich  hängt  mit  Antigonos'  Siege  auch  die 
Rückgabe  der  Selbstverwaltung  an  Athen  und  die  Zurück- 
ziehung der  makedonischen  Garnison  vom  Museion  zu- 
sammen; denn  bei  der  Stimmung,  die  nach  dem  chremo- 
nideischen  Kriege  in  der  Stadt  herrschte,  hätte  Antigonos 
einen  solchen  Schritt  kaum  wagen  können,  so  lange  die 
ptolemaeische  Flotte  auf  dem  aegaeischen  Meere  gebot. 
Vielmehr  war  der  König  in  diesen  Jahren  gezwungen, 
mit  grosser  Strenge  gegen  die  republikanische  Partei  vor- 
zugehen. So  wurde  der  greise  Opferschauer  und  Wahr- 
sager Philochoros  hingerichtet,  öxi  bieß\r|9r|  rrpocfKeKXiKevai 

1  Dass  die  auf  dem  Steine  nicht  erhaltene  Jahreszahl  zwei  Stellen 
hatte,  ist  eine  richtige  Bemerkung  Protts  (a.  a.  O.  S.  472,  2),  unrichtig  aber 
die  chronologische  Folgerung,  die  er  daraus  zieht,  denn  Antiochos  hat  doch 
ohne  Zweifel  nach  Jahren  der  Seleukidenaera  datiert.  Auch  muss  die  In- 
schrift jedenfalls  vor  die  Vermählung  mit  Berenike  (ca.  250)  gehören,  denn 
Antiochos  hat  sich  mit  Laodike  erst  auf  dem  Totenbette  versöhnt. 
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TTto\6|ucuou  ßamXeta  (Suidas  0iX6xopos) ;  natürlich  nicht 
wegen  seiner  Haltung  im  chremonideischen  Kriege,  son- 
dern wegen  hochverräterischer  Umtriebe,  nachdem  die 
Stadt  sich  an  Antigonos  ergeben  hatte.  Erst  nach  seinem 
Siege  war  Antigonos  stark  genug,  diese  Opposition  nicht 
mehr  fürchten  zu  müssen.  Die  ernaroXia  TTapaKXnriKd,  die 
damals  von  den  Notabilitäten  Athens  an  den  König  ge- 
richtet wurden  (Laert.  Diog.  IV  39),  waren  offenbar  Pe- 
titionen, die  Besatzung  aus  der  Stadt  zurückzuziehen. 
Dass  es  sich  jedenfalls  nicht  um  „Bettelbriefe"  gehandelt 
hat,  sondern  um  eine  politische  Initiative,  ergibt  sich  klar 
genug  aus  den  Worten  des  Diogenes  (a.  a.  O.),  Arkesilaos 
habe  sich  zwar  an  diesen  Schritten  nicht  beteiligt,  dXX' 
oöv  ö\M)q  mrep  tx\c,  Traxplöoc;  ercpeo'ßeuö'ev  eic;  Arnunjpidba 
Ttpog  'Avirfovov,  im  übrigen  habe  er  ruhig  in  der  Aka- 
demie gelebt,  töv  Tro\mö>iöv  eKTom£u>v.  Nach  Euseb.  II 
120  erfolgte  die  Räumung  des  Museion  im  Jahre  Abr. 
1761  =  Ol.  131,  2  (255/4  v.  Chr.),  und  wenn  auf  solche 
Angaben  des  Kanons  auch  kein  unbedingter  Verlass  ist, 
so  können  sie  doch  einen  ungefähren  Anhaltspunkt  geben. 
Danach  würde  also  die  Schlacht  bei  Kos  in  die  Zeit  von 
258 — 256  gesetzt  werden  müssen. 

Alexandros  von  Korinth. 

176.  Krateros,  der  Sohn  des  gleichnamigen  Feld- 
herrn Alexanders,  ist  321  geboren;  denn  die  Vermählung 
seines  Vaters  mit  Antipatros'  Tochter  Phila  erfolgte  im 
Herbst  322  (Diod.  XVIII  18,  7),  und  schon  im  folgenden 
Mai  ist  Krateros  im  Kampfe  gegen  Eumenes  gefallen. 
Sein  Sohn,  der  jüngere  Krateros,  wird  zum  letzten  Mal 
um  270  erwähnt,  als  er  Aristotimos  von  Elis  zu  Hilfe 
zog  (Plut.  TuvaiKijuv  dpetai,  Mikkoi  Kai  MeYicrruu,  S.  253) ;  er 
mag  also  noch  die  Zeiten  des  chremonideischen  Krieges 
erlebt  haben. 

Der  Sohn  dieses  jüngeren  Krateros,  Alexandros, 
wird  demnach  etwa  um  290  geboren  sein,  jedenfalls  kann 
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seine  Geburt  kaum  vor  300  gesetzt  werden.  Seine  Ge- 
mahlin Nikaea  war  älter  als  ihr  zweiter  Gemahl  Deme- 
trios  von  Makedonien,  der  277  oder  einige  Jahre  später 
geboren  ist  (Plut.  Arat.  17),  viel  über  280  aber  werden 
wir  ihre  Geburt  nicht  hinaufrücken  dürfen;  denn  sie 
musste  bei  ihrer  zweiten  Vermählung  (um  245)  doch  noch 
in  einem  Alter  stehen,  in  dem  die  Hoffnung  auf  Nach- 
kommenschaft nicht  ausgeschlossen  war.  Livius  (35,  26) 
erzählt  nach  Polybios,  im  Jahre  192  sei  eine  Tetrere 
achaeisches  Admiralsschiff  gewesen,  capta  ante  annis 
octoginta,  cum  Crateri  itxorem  Nicaeam  a  Naupacto  Co- 
rinthum  duceret;  hier  ist  entweder  Krateros  mit  seinem 
Sohne  Alexandros  verwechselt,  oder  Alexandros'  Mutter, 
deren  Namen  wir  nicht  kennen,  mit  dessen  Gemahlin. 
Auch  auf  die  Zahl  ist  kein  unbedingter  Verlass,  denn 
nach  Plut.  Philop.  14  wäre  das  Schiff  vor  40  Jahren  ge- 
nommen worden,  so  dass  die  Sache  in  die  Zeit  um  232 
gehören  würde,  was  freilich  unmöglich  ist,  da  Korinth 
damals  schon  seit  etwa  10  Jahren  achaeisch  war.  Jeden- 
falls ist  die  Zahl  bei  Livius  abgerundet,  und  doch  ohne 
Zweifel  nach  oben  hin,  so  dass  die  Zeit  des  pyrrhischen 
Krieges  ausgeschlossen  ist;  wir  werden  also  an  den  chre- 
monideischen  Krieg  denken  müssen,  in  dem  Achaia  eben- 
falls gegen  Antigonos  stand.  Das  würde  mit  dem  oben 
für  Nikaea  berechneten  Alter  gut  stimmen,  wenn  wir  an- 
nehmen, was  doch  am  nächsten  liegt,  dass  sie  damals 
ihrem  Gemahl  Alexandros  zugeführt  wurde.  Welchem 
Hause  Nikaea  angehört  hat,  wissen  wir  nicht;  nach  der 
Erzählung  bei  Livius  sollten  wir  an  eine  westgriechische 
Familie  denken. 

Den  Abfall  Alexandros'  von  Antigonos  erzählt  der 
Prolog  zu  Trogus  26.  Buche  zwischen  dem  Tod  des  Areus 
und  der  Befreiung  von  Sikyon  durch  Aratos.  Demgemäss 
setzt  Droysen  (III  1,  239)  den  Abfall  in  den  chremoni- 
deischen  Krieg  und  ist  infolge  dessen  gezwungen,  noch 
einen  zweiten  Abfall  nach  250  anzunehmen  (III  1,  411). 
Wie  unwahrscheinlich  das  ist,  hat  De  Sanctis  in  meinen 
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Studi  di  Storia  antica  II  58  hervorgehoben ;  da  nun  Korinth 
251  in  Antigonos1  Hand  gewesen  sei,  müsse  Alexandros' 
Abfall  nach  diesem  Jahre,  um  245,  gesetzt  werden;  Trogus 
habe  die  Befreiung  von  Sikyon  nachgetragen,  als  er  das 
Bündnis  der  Achaeer  mit  Alexandros  erzählte.  Er  hat 
damit  allgemeine  Zustimmung  gefunden  (z.  B.  bei  Köhler 
CIA.  IV  2,  S.  95,  Niese  II  248);  auch  ich  bin  oben  III  1, 
638  diesem  Ansatz  gefolgt. 

Dem  gegenüber  hat  kürzlich  Sokolow  (Beiträge  zur 
alten  Geschichte  III  119  ff.)  daraufhingewiesen,  dass  die 
Voraussetzung,  Antigonos  habe  Korinth  im  Jahre  251  be- 
sessen, keineswegs  zutreffe,  vielmehr  sei  Plut.  Arat.  15 
auf  die  Zeit  nach  Alexandros'  Tod  zu  beziehen.  Alexan- 
dros' Abfall  gehöre  also  in  die  Zeit  vor  der  Befreiung 
von  Sikyon  durch  Aratos,  entsprechend  der  Folge,  in  der 
die  Ereignisse  bei  Trogus  erzählt  waren.  Das  ist  auch 
vollkommen  richtig;  da  Sokolow  aber  seine  These  nicht 
erschöpfend  begründet  hat,  muss  ich  hier  noch  einmal 
auf  die  Frage  zurückkommen. 

Als  Aratos  Sikyon  genommen  hatte,  liess  er  die 
Tyrannenburg  anzünden.  "Hpen  be  cpXöS  ineYäXn  Kai  Korra- 
cpavric;  juexpi  Koplvöou  -rfjc;  oiidac;  dvaqp9eio"nc; ,  ujOte  9au|ud- 
oavTac;  xouq  ev  Kop(v0uj  Trapa  )uiKpöv  öpiufjaou  irpöc;  rf]v  ßor|- 
Geiav  (Plut.  Arat.  9).  Also  stand  der  Tyrann  zu  Korinth 
in  den  besten  Beziehungen.  Trotzdem  hatte  Aratos  bei 
seinem  Unternehmen  auf  Antigonos'  Unterstützung  ge- 
rechnet und  der  Tyrann  Nikokles  eine  solche  Unter- 
stützung gefürchtet ;  erst  als  Avtiyovo«;  juev  uTTiaxvoujLievog 
r||ue\ei  Kai  rrapfjKe  töv  xpövov  schritt  Aratos  auf  eigne  Hand 
zu  dem  Werke  (Plut.  Arat.  4).  Das  alles  wäre  doch 
ganz  widersinnig,  falls  Antigonos  damals  Korinth  be- 
herrschte; es  ist  nur  verständlich,  wenn  Alexandros  be- 
reits abgefallen  war. 

Andererseits  gehört,  w^as  Plutarch  Arat.  15  berichtet^ 
in  die  Zeit  nach  Aratos'  aegyptischer  Reise,  wie  dort 
ausdrücklich  gesagt  wird  und  sich  auch  daraus  ergibt, 
dass  Plutarch  diese  Reise  vorher  erzählt  {Arat.  12).  Diese 


§  176.  Alexandios  von  Korinth. 


Reise  aber  gehört  erst  in  die  Zeit  nach  Alexandras'  Ab- 
fall (oben  III  1,  639  A.  2).  Wenn  also  Arat.  15  Antigonos 
als  Herrscher  von  Korinth  erscheint,  so  war  Alexandras 
damals  bereits  verstorben  und  Nikaea  mit  Demetrios  ver- 
mählt, wie  Sokolow  gesehen  hat.  Wenn  das  so  lange 
hat  verkannt  werden  können,  so  liegt  das  nur  daran,  dass 
Plutarch  die  Wiedererwerbung  von  Korinth  durch  Anti- 
gonos erst  einige  Kapitel  später  erzählt  {Arat.  17),  näm- 
lich als  Einlage  vor  dem  Bericht  über  die  Eroberung  der 
Stadt  durch  Aratos.  Das  hat  aber  chronologisch  nicht 
das  geringste  zu  sagen. 

Die  Befreiung  Sikyons  war  demnach  zunächst  nichts 
weiter  als  eine  Episode  in  dem  Kriege  zwischen  Alexan- 
dras und  Antigonos,  eine  Diversion  in  Antigonos'  Inter- 
esse. Allzu  weit  über  251  werden  wir  aber  die  Erhebung 
Alexandras'  nicht  hinaufrücken  dürfen.  Mit  dem  chre- 
monideischen  Kriege  hat  sie  nichts  zu  tun;  denn  dass 
Antigonos  damals  die  Herrschaft  über  Korinth  besass, 
zeigt  sein  Sieg  über  Areus  vor  den  Toren  der  Stadt. 
Auch  den  Sieg  bei  Kos  hätte  Antigonos  nicht  erringen 
können  ohne  den  Besitz  der  Arsenale  von  Chalkis  und 
Korinth;  und  es  ist  klar,  dass  Alexandros  sich  nicht  un- 
mittelbar nach  diesem  Siege  erhoben  haben  kann.  Wir 
werden  demnach  auf  die  Zeit  geführt,  in  der  Ptolemaeos 
Philadelphos  und  Antiochos  Theos  sich  gegen  Antigonos 
verbanden.  Nach  Alexandros'  Abfall  musste  Antigonos' 
Herrschaft  auf  dem  aegaeischen  Meere  zusammenbrechen; 
sie  bestand  noch  um  252,  wie  die  von  Antigonos  und 
Stratonike  um  diese  Zeit  in  Delos  gemachte  Stiftung  be- 
weist (oben  S.  433).  Die  Erhebung  Alexandras'  wird 
demnach  eben  in  dieses  Jahr  zu  setzen  sein.  Sie  fand 
ihren  Rückschlag  in  dem  Korinth  benachbarten  Sikyon 
in  der  Ermordung  des  Tyrannen  Paseas  durch  Nikokles; 
denn  Paseas  war  doch  ohne  allen  Zweifel  ebenso  ein 
Anhänger  des  Antigonos,  wie  es  sein  Sohn  und  Vor- 
gänger Abantidas  gewesen  war.  Da  Sikyon  am  5.  Daesios 
befreit  wurde  (Plut.  Arat.  53),  Nikokles  aber  4  Monate 
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geherrscht  hat  (Plut.  Arat.  4),  so  ist  Paseas  um  den  An- 
fang des  Peritios,  Ende  252  oder  Anfang  251,  ermordet 
worden,  was  unseren  obigen  Ansatz  bestätigt. 

Die  Schlacht  bei  Mantineia1. 

177.  Bei  Pausanias  VIII  10,  5  ff .  (vergl.  VI  2  4- 
VIII  27,  13;  36,  6)  wird  bekanntlich  erzählt,  dass  König 
Agis,  Eudamidas'  Sohn,  bei  Mantineia  in  einer  Schlacht 
gegen  die  verbündeten  Arkader  und  Achaeer  gefallen  sei. 
Dass  diese  Angabe  nicht  richtig  sein  kann,  liegt  auf  der 
Hand;  denn  nichts  steht  sicherer,  als  dass  Agis  nach 
dem  Scheitern  seiner  Reformpläne  im  Gefängnisse  hin- 
gerichtet worden  ist.  Trotzdem  hat  Droysen  den  Bericht 
des  Pausanias  von  Agis'  arkadischem  Feldzuge  in  seine 
Erzählung  aufgenommen,  und  nur  den  Tod  des  Agis 
herausgestrichen,  wodurch  dann  alles  in  schönste  Ordnung 
kommt.  Eine  solche  Art  konziliatorischer  Kritik  bedarf 
keiner  Widerlegung;  auch  ganz  abgesehen  davon,  dass 
Plutarch  mit  keinem  Worte  die  Schlacht  erwähnt,  und 
dass  Agis  nach  einer  so  schweren  Niederlage  unmöglich 
das  Ansehen  hätte  haben  können,  das  für  die  Inangriff- 
nahme der  Sozialreform  notwendige  Voraussetzung  war. 

Und  doch  ist  Droysen  von  einem  ganz  richtigen 
Gefühle  geleitet  worden.  Wir  dürfen  die  Angabe  des 
Pausanias  nicht  so  ohne  weiteres  bei  Seite  werfen,  wie 
es  noch  kürzlich  Niese  getan  hat.  Schon  darum  nicht, 
weil  Pausanias  das  zum  Gedächtnis  des  Sieges  errichtete 
Tropaeon  noch  vor  dem  Tore  von  Mantineia  gesehen 
hat  und  eben  an  dieses  Denkmal  seinen  Bericht  anknüpft. 
Und  vor  allem,  dieser  Bericht  ist  viel  zu  eingehend  und, 
was  mehr  ins  Gewicht  fällt,  er  ist  viel  zu  gut,  als  dass 
Pausanias  ihn  hätte  erfinden  können.  Die  Erzählung  ist 
keineswegs,  wie  Niese  meint  (II  304  A),  „aus  allerlei 
Stücken  zusammengesetzt",  vielmehr  ganz  aus  einem  Guss, 


1  Zuerst  gedruckt  Hermes  35  (1900),  S.  259  ff. 
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und  sie  spiegelt  genau  die  politische  Lage  wieder,  wie 
sie  um  250  im  Peloponnes  war.  Sikyon  ist  bereits  in 
den  achaeischen  Bund  eingetreten,  der  Bund  aber  noch 
auf  Sikyon  und  Achaia  beschränkt;  Lydiadas  ist  bereits 
in  angesehener  Stellung,  aber  noch  nicht  Tyrann,  denn 
er  hat  im  Befehl  über  das  megalopolitische  Kontingent 
Lakydas  zum  Kollegen ;  und  endlich,  Megalopolis  steht  mit 
Mantineia  im  Bunde,  was  seit  der  Sezession  des  Jahres  363 
nicht  mehr  der  Fall  gewesen  war,  und  bis  zum  Eintritt 
beider  Städte  in  den  achaeischen  Bund  nicht  wieder  der 
Fall  sein  sollte. 

178.  Von  dem  Bestehen  eines  solchen  arkadischen 
Bundes  (denn  darum  handelt  es  sich  bei  Pausanias  ganz 
offenbar)  hat  sich  nun  freilich  in  unserer  sonstigen  litera- 
rischen Überlieferung  keine  Spur  erhalten,  was  bei  der 
Dürftigkeit  dieser  Überlieferung  für  die  Geschichte  des 
III.  Jahrhunderts  nach  keiner  Richtung  hin  etwas  beweist. 
Dagegen  haben  wir  dafür  ein  numismatisches  Zeugnis 
in  Bronzemünzen  mit  megalopolitischen  Typen,  aber  dem 
arkadischen  Monogramm,  die  etwa  der  Mitte  des  III.  Jahr- 
hunderts angehören  (Hea.d,Hist.Num.S.oll),  wTährend  sonst 
die  Münzen  von  Megalopolis  aus  dieser  Zeit  die  Aufschrift 
MEr  zeigen.  Dazu  kommt  dann  weiter  ein  epigraphisches 
Zeugnis:  das  bekannte  Proxeniedekret  für  den  Athener 
Phylarchos,  Dittenberger  Syll. 2  106.  Bekanntlich  hat 
Dittenberger  dieses  Dekret  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht 
bei  Leuktra  gesetzt,  weil  er  von  dem  Bestehen  eines 
arkadischen  Bundes  im  III.  Jahrhundert  nichts  wusste ; 
auch  ich  habe  diese  Ansicht  lange  geteilt,  und  noch  ganz 
kürzlich  hat  Max  Fränkel  die  offene  Tür  noch  einmal 
eingerannt.  Der  Stein  scheint  leider  verschollen;  wenn 
aber  Fränkel  dem  ungeachtet  aus  epigraphischen  Gründen 
beweisen  will,  dass  er  in  die  erste  Hälfte  des  IV.  Jahr- 
hunderts gehört,  so  ist  doch  zu  erinnern,  dass  Foucart, 
der  den  Stein  selbst  gesehen  hat,  ihn  in  das  Jahr  224 
setzt.  Die  Annahme,  dass  ein  so  guter  Kenner  grie- 
chischer Inschriften  sich  um  anderthalb  Jahrhunderte  ge- 
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irrt  haben  sollte,  scheint  mir  unzulässig,  bis  der  Stein 
einmal  wiedergefunden  wird  und  uns  ein  eigenes  Urteil 
gestattet.  Dazu  kommt,  dass  auf  dem  Stein  Stymphalos 
in  der  Liste  der  arkadischen  Bundesstädte  fehlt,  was  bei 
der  geschlossenen  Zahl  der  Damiorgen  nicht  zufällig  sein 
kann,  während  die  Stadt  dem  ersten  Bunde  angehört  hat. 
Im  übrigen  verweise  ich  auf  die  Ausführungen  Nieses, 
Hermes  34  (1899)  S.  542  ff. 

Dass  die  Wiederaufrichtung  des  arkadischen  Bundes 
mit  der  Befreiung  von  Megalopolis  durch  Damophanes 
und  Ekdelos  zusammenhängt,  liegt  auf  der  Hand,  und  ist 
mehrfach  ausgesprochen  worden.  Ebenso,  dass  diese 
Befreiung  um  25U  erfolgt  ist.  Wenn  Polybios  X  22,  2.  3 
die  Ereignisse  in  chronologischer  Folge  aufzählt,  müsste 
sie  der  Befreiung  von  Sikyon  durch  Aratos  vorhergehen. 
Daraus  würde  aber  keineswegs  folgen,  was  Niese,  aller- 
dings mit  grosser  Zurückhaltung,  vermutet  (II  258,  3), 
dass  Damophanes  und  Ekdelos  zur  Zeit  der  Befreiung 
von  Sikyon  schon  wieder  aus  Megalopolis  vertrieben 
waren.  Denn  sie  könnten  Aratos'  Unternehmen  auch  von 
Megalopolis  aus  unterstützt  haben,  und  Plut.  Arat.  5  sagt 
nicht  ausdrücklich,  dass  Ekdelos  als  Verbannter  in  Argos 
lebte.  Aber  es  zwingt  uns  überhaupt  nichts  zu  der  Annahme, 
dass  Polybios  hier,  wo  er  nur  kurz  und  ganz  beiläufig  von 
diesen  Dingen  erzählt,  sich  streng  an  die  chronologische 
Ordnung  gehalten  hat;  er  tut  das  in  solchen  Fällen  auch 
sonst  keineswegs  immer.  Es  ist  ganz  ebenso  möglich, 
und  psychologisch  wahrscheinlicher,  dass  er  die  Taten 
der  beiden  Megalopoliten  nach  ihrer  Wichtigkeit  aufzählt, 
und  da  war  dann  natürlich  die  Befreiung  der  Vaterstadt 
an  erster  Stelle  zu  nennen.  Ich  glaube  demnach  aller- 
dings, dass  Damophanes  und  Ekdelos  zur  Zeit  der  Be- 
freiung von  Sikyon  als  Verbannte  in  Argos  lebten,  aber  in 
ihrem  ersten  Exil.  Demnach  ist  die  Befreiung  von  Megalo- 
polis erst  von  Sikyon  aus  ins  Werk  gesetzt  worden,  und 
zwar  ohne  Zweifel  nicht  lange  nach  der  Befreiung  der 
letzteren  Stadt,  da  sonst  für  die  Demokratie  in  Megalo- 
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polis  und  die  Tyrannis  des  Lydiadas  nicht  hinreichend  Zeit 
bleiben  würde. 

179.  Zu  Antigonos  stand  der  neue  arkadische  Bund,, 
ebenso  wie  Sikyon,  zunächst  in  guten  Beziehungen.  Ein 
Beweis  dafür  ist  eben  unser  Proxeniedekret  für  den 
Athener  Phylarchos,  also  den  Bürger  einer  Antigonos 
unterworfenen  Stadt1.  Auch  bestand  ja  eine  traditionelle 
Freundschaft  zwischen  Megalopolis  und  dem  makedonischen 
Königshause;  und  Megalopolis  hatte  in  dem  neuen  Bunde 
die  Führung. 

Eine  Änderung  in  diesen  Verhältnissen  trat  erst  ein, 
nachdem  die  Achaeer  mit  Alexandros  von  Korinth  in 
Bund  getreten  waren  (Plut.  Arat.  18).  Bei  den  engen 
Beziehungen  zwischen  Aratos  und  den  Befreiern  von 
Megalopolis,  und  der  Interessengemeinschaft,  die  zwischen 
den  beiden  grossen  peloponnesischen  Bundesstaaten  be- 
stand, können  wir  nicht  daran  zweifeln,  dass  Arkadien 
diese  Schwenkung  mitmachte.  Aber  in  Megalopolis  hatte 
Antigonos  zahlreiche  Anhänger,  die  den  Abfall  von  seiner 
Sache  nicht  ruhig  hinnehmen  konnten.  Und  so  geschah 
es,  dass  einer  dieser  Anhänger,  Lydiadas,  sich  gegen  die 
arkadische  Regierung  erhob,  und  in  Megalopolis  die  Mili- 
tärdiktatur in  die  Hand  nahm.  Infolge  dessen  brach  der 
arkadische  Bund  auseinander.  Das  muss  geschehen  sein, 
ehe  Korinth  von  Aratos  befreit  wurde  (243) ;  der  arka- 
dische Bund  hat  demnach  nur  wenige  Jahre,  längstens 
von  250 — 245  bestanden,  wozu  es  aufs  beste  stimmt,  dass 
wir  nur  so  wenige  Münzen  von  ihm  besitzen. 

180.  Auch  zu  dem  benachbarten  Elis  stand  der 
Bund  ohne  Zweifel  in  guten  Beziehungen.  Er  überliess 
diesem  den  Besitz  der  meisten  triphylischen  Städte,  was 
daraus  hervorgeht,  dass  nur  Lepreon  in  der  Liste  der 
Bundesgemeinden  aufgeführt  wird;  ferner  fehlt  darin  das 


1  Da  er  zum  Proxenos  ernannt  wird,  ist  die  Möglichkeit  ausge- 
schlossen, an  die  sonst  gedacht  werden  könnte,  dass  er  ein  athenischer 
Verbannter  war. 
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altarkadische  Psophis,  das  also  ebenfalls  bereits  eleiisch 
gewesen  sein  muss.  Lydiadas  hat  später,  als  Tyrann 
von  Megalopolis,  diese  guten  Beziehungen  weiter  gepflegt. 
Er  hat  dem  Anschlüsse  von  Lepreon  an  Elis  keine  Hin- 
dernisse in  den  Weg  gelegt  und  sogar,  gegen  andere 
Kompensationen,  Alipheira  an  Elis  abgetreten  (Polyb.  [V 
77,  10).  Was  beide  Staaten  zusammenführte,  war  der 
gemeinsame  Gegensatz  gegen  Sparta.  Die  eleiische  Po- 
litik hat  im  3.  Jahrhundert  zwischen  Aetolien  und  Sparta 
hin-  und  hergeschwankt.  Die  Tyrannis  des  Aristotimos 
war  mit  aetolischer  Hilfe  gestürzt  worden,  und  ohne 
Zweifel  dankte  es  Elis  nur  dem  Rückhalt,  den  ihm  Aeto- 
lien gab,  wenn  es  nach  dem  Sturz  des  Tyrannen  gegen 
Antigonos  seine  Freiheit  behaupten  konnte.  Kurz  darauf, 
im  chremonideischen  Kriege  finden  wir  Elis  im  Bündnis 
mit  Sparta,  während  Aetolien  in  diesem  Kriege  neutral 
blieb.  Nach  Antigonos'  Siege  hat  Elis  sich  dann  wieder 
an  Aetolien  angeschlossen;  der  aetolische  Angriff  gegen 
Sparta  nach  Agis'  Sturz,  etwa  239,  wäre  nicht  möglich 
gewesen,  wenn  Elis  nicht  mit  Aetolien  im  Bunde  stand. 
Aetolien  hat  nun  allerdings  den  Anschluss  von  Sikyon 
an  die  Achaeer  nur  ungern  gesehen,  da  es  selbst  gehofft 
hatte,  die  Stadt  zu  gewinnen  (Plut.  Arat.  4);  aber  zum 
Bruch  zwischen  Aetolien  und  Achaia  ist  es  darüber  noch 
nicht  gekommen,  vielmehr  erfolgte  dieser  Bruch  erst 
245,  als  sich  Achaia  mit  Boeotien  gegen  die  Aetoler  ver- 
band. 

181.  Dagegen  fühlte  sich  natürlich  Sparta  durch  die 
Wiederaufrichtung  des  arkadischen  Bundes  in  seinen  vi- 
talsten Interessen  bedroht;  sah  es  sich  doch  damit  jede 
Möglichkeit  der  Expansion  über  die  eigenen  Grenzen 
hinaus  abgeschnitten.  Es  musste  zum  Schwerte  greifen, 
um  diese  Gefahr  abzuwenden.  Und  ebenso  selbstver- 
ständlich ist  es,  dass  die  Achaeer  dem  befreundeten  ar- 
kadischen Bunde  gegen  diesen  Angriff  zu  Hilfe  kamen. 
Erst  als  der  arkadische  Bund  auseinander  gebrochen  war, 
und  die  Achaeer  gegen  Spartas  alte  Feinde,  die  Aetoler, 
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im  Kriege  standen,  war  eine  Annäherung  zwischen 
Sparta  und  Achaia  möglich;  sie  ist  denn  auch  sogleich 
eingetreten. 

In  diesen  politischen  Hintergrund  passt  nun  die 
Schlacht  bei  Mantineia,  wie  sie  bei  Pausanias  erzählt 
wird,  aufs  beste  hinein:  so  gut,  dass  wir  beinahe  ge- 
zwungen wären,  einen  solchen  Krieg  Spartas  gegen 
Achaeer  und  Arkader  in  dieser  Zeit  anzunehmen,  auch 
wenn  gar  nichts  davon  überliefert  wäre.  Als  terminus 
ante  quem  ergibt  sich  die  erste  Strategie  des  Aratos  245. 
Das  zeigt  das  Schweigen  Plutarchs,  der  die  Schlacht 
ohne  allen  Zweifel  erwähnen  würde,  wenn  Aratos  in 
leitender  Stellung  dabei  beteiligt  gewesen  wäre.  Es  er- 
gibt sich  aber  auch  aus  den  Worten  des  Pausanias : 
'Apdxw  be  direTETpotTTTO  Kai  XiKuuuvioic;  Kai  'AxaioTc;  xö  uiaov. 
Hier  wird  Aratos  deutlich  nur  als  Führer  des  sikyoni- 
schen  Kontingents  bezeichnet;  denn  sonst  wäre  die  Er- 
wähnung der  Sikyonier,  die  ja  auch  Achaeer  waren,  ganz 
überflüssig.  Den  Namen  des  achaeischen  Strategen  hat 
Pausanias  unterdrückt ;  was  war  ihm  so  ein  dunkler  Ehren- 
mann aus  Dyme  oder  Tritaea?  Aber  er  hat  glücklicher 
Weise  seine  Vorlage  im  übrigen  so  genau  exzerpiert^ 
dass  wir  den  wahren  Sachverhalt  noch  herstellen  können. 
Dass  Aratos,  ehe  er  selbst  zur  Strategie  gelangte,  in 
untergeordneter  Stellung  an  den  Feldzügen  des  achaei- 
schen Bundes  teilgenommen  hat,  sagt  ja  Plutarch  aus- 
drücklich: \hc,  evi  tujv  errrruxövTuiv  xpr\öQa\  Trapeixev  auxw  xtu 
dei  örpaxnYOÖVTi  xwv  'Axaiaiv,  ei'xe  Auualoc;,  ei'xe  Tpvxaieuq, 
ei'xe  |uiKpoxepac;  xivdq  ujv  xuxoi  TröXeux;  [Arat.  11).  Plutarchs 
Quelle  wird  dabei  auch  diesen  Feldzug  im  Auge  gehabt 
haben.  —  Den  terminus  post  quem  für  die  Schlacht  gibt 
die  Begründung  des  arkadischen  Bundes,  die,  wie  wir 
gesehen  haben,  etwa  ins  Jahr  250  gehört.  Es  ist  nach 
der  ganzen  Sachlage  wahrscheinlich,  dass  der  spartanische 
Angriff  sehr  bald  nach  diesem  Zeitpunkt  erfolgt  ist. 

Auch  die  Erwähnung  des  eleiischen  Sehers  Thrasy- 
bulos  als  Teilnehmer  an  der  Schlacht  (Paus.  VI  2, 4 ; 
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VIII  10,  5)  bietet  keine  Schwierigkeit.  Er  ist  doch  offen- 
bar derselbe,  der  Pyrrhos  eine  Statue  in  Olympia  er- 
richtet hatte  (Paus.  VI  14,  9).  Das  wird  geschehen  sein, 
als  Pyrrhos  in  den  Peloponnes  zog,  also  272;  denn  nur 
damals  ist  Pyrrhos  in  nähere  Beziehungen  zu  Elis  ge- 
treten. Wenn  Thras}^bulos  zu  dieser  Zeit  etwa  40  Jahre 
alt  war,  so  war  er  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia 
ein  Sechziger.  Die  Errichtung  der  Statue  des  Pyrrhos 
zeigt,  dass  er  zu  der  Sparta  feindlichen  Partei  in  Elis 
gehörte ;  die  Errichtung  einer  Statue  seines  Sohnes  Aga- 
thinos  durch  die  Achaeer  von  Pellene  (Paus.  VI  13,  11), 
dass  er  zu  Achaia  in  guten  Beziehungen  stand. 

Der  mantineische  Strateg  Podares,  der  in  der  Schlacht 
befehligte,  wird  als  &ttöyovo<;  xprro«;  des  gleichnamigen 
Mannes  bezeichnet,  der  362  gegen  Epameinondas  den 
Befehl  geführt  hatte.  Auch  das  hat  keine  Schwierigkeit, 
wenn  der  eine  Terminus  ausgeschlossen  wird.  Im  übrigen 
ist  ja  bekanntlich  auf  solche  genealogische  Angaben  meist 
nur  wenig  Verlass. 

Da  sich  uns  also  der  Bericht  des  Pausanias  über 
die  Schlacht  bei  Mantineia  als  richtig  bewährt  hat,  so 
werden  wir  auch  nicht  daran  zweifeln  dürfen,  dass  die 
Spartaner  wirklich  von  einem  Agis,  Sohn  des  Eudamidas 
befehligt  worden  sind,  natürlich  nicht  dem  Könige  dieses 
Namens,  sondern  einem  gleichnamigen  Verwandten,  der 
für  den  minderjährigen  König  die  Vormundschaft  führte. 
Näheres  oben  S.  119. 


§  182.    Der  Krieg  Hierons  gegen  Rom. 
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Der  Krieg  Hierons  gegen  Rom. 

182.  Über  die  Ereignisse  während  des  ersten  römi- 
schen Feldzuges  auf  Sicilien  gaben  die  beiden  von  Po- 
lybios benutzten  Quellen  Philinos  und  Fabius,  wie  be- 
kannt, sehr  abweichende  Berichte;  nach  Philinos  wäre 
der  römische  Consul  Ap.  Claudius  vor  Messene  von 
Hieron  und  den  Karthagern  mit  beträchtlichem  Verluste 
geschlagen  worden,  während  er  nach  Fabius  glänzende 
Siege  erfochten  hätte.  Welche  dieser  beiden  Versionen 
den  Vorzug  verdient,  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft 
sein.  Philinos  war  ein  Zeitgenosse  der  Ereignisse,  die  er 
berichtete,  während  Fabius  zwei  volle  Generationen  nach 
dem  Anfang  des  ersten  punischen  Krieges  geschrieben 
hat;  und  die  römischen  Annalisten  sind  immer  bereit  ge- 
wesen, die  Niederlagen  ihres  Volkes  zu  verschweigen 
und  sie  womöglich  in  Siege  zu  verwandeln.  Das  allein 
würde  genügen.  Dazu  kommt  nun  aber  noch  das  Zeugnis 
einer  offiziellen  römischen  Urkunde,  der  Triumphalfasten, 
wonach  Appius  nicht  triumphiert  hat.  Und  doch  sind  die 
Römer  mit  der  Ehre  des  Triumphes  im  ersten  punischen 
Kriege  sehr  freigebig  gewesen  und  sie  würde  also  auch 
Appius  nicht  versagt  worden  sein,  wenn  er  wirklich  die 
grossen  Erfolge  errungen  hätte,  die  ihm  Fabius  zuschreibt. 

Aber,  wendet  Polybios  ein,  Philinos  selbst  erzählte 
ja,  dass  Hieron  und  die  Karthager  ihre  Stellungen  vor 
Messene  geräumt  und  die  Römer  darauf  Syrakus  und 
Echetla  belagert  hätten;  er  setzte  sich  also  mit  seiner 
eigenen  Angabe  in  Widerspruch:  xaüxcc,  b'  w$  euoi  boiceT, 
xric;  rrdoTic;  eoYiv  aXo^iac;  nXripn  Kai  biaöxoXfjc;  ou  Ttpoffbeixai  xö 
Trapdrrav  (I  15,  6).  Ganz  gewiss,  aber  eben  darum  kann 
ein  verständiger  Historiker,  wie  es  Philinos  nach  Polybios' 
eigenem  Urteil  (I  14,  2)  doch  war,  auch  nicht  erzählt 
haben,  was  Polybios  aus  seinen  Worten  herausliest,  und 
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es  ist  Polybios  hier  offenbar  gegangen,  wie  sonst  noch 
öfter,  er  hat  im  Eifer  der  Polemik  nicht  genau  angesehen, 
was  der  Gegner  gesagt  hatte l.  Wenn  Philinos  berichtete 
feHeX^Pn^cw  01  Kapxnbövtoi  Kai  XupaKÖOioi  tujv  uTrai8puuv,  Kai 
idc;  ZupaKOutfac;  erroXiöpKOuv  ot  cPuu|uaiot  Ttapd  -nröbac;,  Kai  tv]v 
'ExeiXav  (bei  Polyb.  I  15,  10),  so  folgt  doch  daraus  noch 
keineswegs,  dass  es  Ap.  Claudius  war,  der  die  Römer 
befehligte.  Und  darauf  allein  kommt  es  hier  an.  Nun 
ist  es  aus  inneren  Gründen  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich, dass  Appius  Syrakus  belagert  hat,  denn  er 
hat  überhaupt,  wie  aus  den  Berichten  über  den  Feldzug 
der  folgenden  Consuln  hervorgeht  (besonders  Diod.  XXIII 4), 
keine  einzige  sicilische  Stadt  eingenommen;  eine  Flotte 
hatte  er  auch  nicht,  wie  hätte  er  da,  allein  auf  das  ferne 
Messene  gestützt,  an  eine  Belagerung  von  Syrakus  denken 
können  (Trpoo~Ka8icrac;  auxdc;  eTreßdXeTO  -nroXiopKeiv  idc;  Zupa- 
Kovaaq,  wie  Fabius  sagt,  bei  Polyb.  I  12,  4).  Diese  Er- 
wägungen, das  positive  Zeugnis  des  Philinos  und  das 
negative  der  Triümphalfasten  lassen,  denke  ich,  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  der  Zug  des  Appius  Claudius  nach 
Syrakus,  wie  ihn  Fabius  erzählte,  nichts  weiter  ist,  als  ein 
Duplikat  der  Belagerung  der  Stadt  durch  Appius'  Nach- 
folger Manius  Valerius  (Diod.  XXIII  4,  1),  die  noch  in 
demselben  Sommer  263  erfolgt  ist;  auf  diese  Belagerung 
bezog  sich  der  Bericht  des  Philinos.  Den  Anlass  zu  dem 
Duplikat  gab  der  Umstand,  dass  Fabius  nach  römischen 
Consulatsjahren  rechnete,  das  Jahr  des  Ap.  Claudius  für 
ihn  also  das  erste  Kriegsjahr  war,  während  Philinos  nach 
natürlichen  Jahren  zählte,  so  dass  für  ihn  noch  ein  grosser 


1  Polybios  und  Thukydides  sind  die  beiden  bedeutendsten  Historiker 
des  Altertums,  deren  Werke  uns  erhalten  sind;  sie  sind  sogar  die  beiden 
einzigen,  die  überhaupt  den  Namen  Historiker  verdienen.  Polybios  hat 
einen  viel  ausgedehnteren  Gesichtskreis  als  Thukydides,  wie  es  der  Zeit 
entspricht,  in  der  er  lebte.  Aber  von  beiden  ist  Thukydides  bei  weitem 
der  grössere.  Je  eingehender  man  sich  mit  Thukydides  beschäftigt,  desto 
höher  achtet  man  ihn,  während  bei  Polybios  das  gerade  Gegenteil  der 
Fall  ist. 


§  182.  Der  Krieg  Hierons  gegen  Rom. 
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Teil  der  Amtsführung  des  Manius  Valerius  und  Manius 
Otacilius  in  das  erste  Kriegsjahr  (263,  s.  oben  S.  231)  fiel. 
Auch  musste  Fabius  doch  sein  erstes  Kriegsjahr  durch 
irgend  welche  Ereignisse  ausfüllen.  Als  Dublette  kenn- 
zeichnet sich  der  Zug  des  Appius  vor  Syrakus  auch  dadurch, 
dass  er  vollständig  ohne  Ergebnis  bleibt;  die  Römer  stehen 
am  Ende  genau  da,  wo  sie  am  Anfang  standen,  auch  nicht 
eine  einzige  Stadt  Siciliens  ausser  Messene  ist  auf  ihre 
Seite  getreten.  Dieser  Misserfolg  musste  natürlich  motiviert 
werden;  daher  die  Berichte  über  Schlappen  des  Consuls 
vor  Echetla  und  Syrakus  bei  Diodor  (XXIII  3)  und  Zo- 
naras  (VIII  9),  wofür  Philinos'  Bericht  über  Appius'  Nie- 
derlage vor  Messene  die  Farben  geliefert  hat,  mit  Über- 
einstimmung selbst  im  Ausdruck: 


Philin.  bei  Polyb.  I  15,  2  Diod.  XXIII  3 

Xaßövrac;  oe  iroXXdc;  nXriYctc;  e-rraveXöeiv  xrjv  "EYeaxav  (1.  "'ExerXav) 

eic;  xr)v  Meaof)vr]V  auOic;  öe  im  tovc, 
Kapxnocmouc;  eKTropeuGevrat;  ou  |uövov 
nXriYÜq  Xaßeiv,  dXXa  Kai  ÜWYpia  tüjv 
OTpcmuuTiDv  ttoXXoüc;  airoßaXeiv 


ö  mraxoc;  eiroXiopKrjae  Kai 
OTpaTiuÜTai;  ttoXXoüc;  dtTro- 
ßaXuuv  eic;  Meööt]vr]v  dve- 
ZeuEe. 


Diese  römischen  Annalisten  besassen  eben  eine  sehr  dürf- 
tige Phantasie. 

Eine  Bestätigung  des  gesagten  gibt  das  Gemälde, 
das  Manius  Valerius  in  der  Curia  Hostilia  weihte,  mit 
der  Darstellung  seines  Sieges  über  die  Karthager  und 
den  König  Hieron  (Plin.  NH.  35,  22),  womit  nur  die  Kämpfe 
bei  Messina  gemeint  sein  können,  denn  später  hat  M'. 
Valerius  überhaupt  keine  Feldschlacht  mehr  geliefert. 
Auch  dass  M'.  Valerius  den  Beinamen  Messalla  annahm, 
zeigt,  dass  er  einen  grossen  Sieg  bei  Messina  erfochten 
haben  muss  (Mommsen,  Rom.  Forsch.  II  295  f.).  Fabius 
zeigt  sich  also  auch  hier,  was  die  Namen  der  römi- 
schen Befehlshaber  anlangt,  unzuverlässig.  Die  spä- 
teren Annalisten  sind  ihm  natürlich  gefolgt  (Diod.  XXIII 
3,  Dion.  fr.  43,  12,  Zonar.  VIII  9)  und  haben  dann,  ganz 
konsequenter  Weise,  noch  einen  Triumph  des  Appius 
hinzuerfunden  (Eutrop.  II  18,  Silius  VI  660). 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  29 
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Zwischen  den  Triumphen  des  M'.  Valerius  und  des 
C.  Duilius  ist  in  den  Triumphalfasten  keine  Lücke;  die 
beiden  Tafeln,  auf  denen  das  Ende  bezw.  der  Anfang  der 
beiden  Triumphe  verzeichnet  stehen,  schliessen  unmittel- 
bar aneinander.  Daraus  folgt,  dass  Messalla  allein,  nicht 
auch,  wie  Fabius  angibt,  sein  Amtsgenosse  M\  Otacilius 
auf  Sicilien  befehligt  hat;  es  müsste  denn  jemand  Fabius' 
Autorität  höher  einschätzen  wollen,  als  die  der  Trium- 
phalfasten. Ein  consularisches  Heer  (20000  Mann),  durch 
das  Kontingent  der  Mamertiner  verstärkt,  war  auch  für 
den  Krieg  gegen  Hieron  vollständig  ausreichend,  denn 
der  König  vermochte  es  nicht,  mehr  als  etwa  10000  Mann 
ins  Feld  zu  stellen  (Diod.  XXII  13,  2).  Auch  in  unserer 
sonstigen  Überlieferung  über  diesen  Krieg  wird  überall 
nur  M\  Valerius  genannt,  so  schon  bei  Naevius  fr.  35 
Bährens,  Manius  Valerius  consul  partem  exerciti  in  ex- 
peditionem  ducit  (was  natürlich  keineswegs  zu  heissen 
braucht,  dass  der  andere  Teil  unter  dem  Befehl  des  M\ 
Otacilius  stand),  ebenso  im  Ineditum  Vaticanum  (Hermes 
27,  122)  Mdvioc;  be  BaXepioc;,  (6)  t&c;  Trpöc;  rlepuuva  ffuvGnKac; 
Troinodiuevoc;  und  bei  Plin.  NH.  VII  214  M.  Varro  prinmm 
(horologium)  statutum  in  publico  secundum  Rostra  in 
columna  tradit  hello  Punico  primo  a  M'.  Valerio  Messala 
cos.  Catina  capta  in  Sicilia.  Dagegen  führt  M\  Otacilius 
in  den  Berichten  über  diesen  Feldzug  nur  eine  Schatten- 
existenz; er  tritt  niemals  selbständig  hervor  und  wird 
selbst  von  den  Annalisten  bei  der  Erzählung  der  Opera- 
tionen niemals  genannt,  es  heisst  überall  nur  „die  Con- 
suln".  —  Ihne,  Rom.  Gesch.  I  36,  dreht  den  richtigen  Sach- 
verhalt vollständig  um. 


Der  Bruderkrieg  im  Seleukidenreiche. 

183.  Über  die  Geschichte  des  Seleukidenreiches 
unter  Seleukos  Kallinikos  hat  zuerst  Niebuhr  gehandelt 
{Historischer  Gewinn  aus  der  armenischen  Übersetzung 
der  Chronik  des  Eusebios,   Kl.  Schriften  I  S.  179 — 304), 
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dann  Droysen  (III  1,386  ff.),  Kopp  {Rh.  Mus.  39,  1884, 
S.  220  ff.),  Köhler  {Die  Gründung  des  Königreicks  Per- 
gament, Sybels  Hi st.  Zeit  sehr.  47,  1882,  S.  1  ff.),  ich  selbst 
(Seleukos  Kallinikos  und  Antiochos  Hierax,  ebend.  50, 
1888,  S.  499  ff.),  endlich  Bouche-Leclercq  (Le  regne  de 
Seleucus  II  Callinicus  et  la  critique  historique,  Revue 
des  Universites  du  Midi,  XIX,  1897),  der  die  Ergebnisse 
der  bisherigen  Kritik  zusammenstellt  und  in  der  Haupt- 
sache meine  Resultate  annimmt.  Auch  Wilcken  (Art. 
Antiochos  Hierax  in  Pauly-Wissowa  I  2,  2457  ff.)  schliesst 
sich  im  wesentlichen  der  von  mir  gegebenen  Anordnung  der 
Ereignisse  an;  ebenso  Giuseppe  Cardinali  (Riv.  di  Filol.ol, 
1903,  S.  431  ff.).  Hauptquellen  sind  Trogus-Iustinus  XXVII 
und  Eusebios  (armenische  Übersetzung)  I  251  Schoene, 
beide  höchst  ungenügend;  sonst  haben  wir  nur  gelegent- 
liche Erwähnungen. 

Neuerschlossene  Quellen  pflegen  überschätzt  zu  wer- 
den, wie  wir  ja  alle  in  den  letzten  Jahren  an  der  3A0r|- 
vouujv  TToXixeia  erlebt  haben;  und  so  ist  es  Niebuhr  mit 
Eusebios  gegangen,  dessen  armenische  Übersetzung  eben 
damals  bekannt  wurde.  Weil  Eusebios,  der  hier  nur  die 
seleukidische  Geschichte  geben  will,  an  den  Tod  An- 
tiochos' II.  gleich  den  Bruderkrieg  anschliesst,  hat  sich 
Niebuhr  verleiten  lassen,  den  amicus  Antiochus,  dem  nach 
Hieron.  su  Dan.  XI  Ptolemaeos  Euergetes  bei  seiner  Rück- 
kehr nach  Aegypten  die  Verwaltung  Kilikiens  übergeben 
hat,  mit  Antiochos  Hierax  zu  identifizieren.  Es  bedarf 
keiner  Bemerkung,  dass  diese  Konjektur  bei  der  Häufig- 
keit des  Namens  Antiochos  ganz  willkürlich  ist;  ebenso- 
wenig, dass  sie  nicht  die  geringste  innere  Wahrschein- 
lichkeit hat,  da  Ptolemaeos  ja  einen  Rachekrieg  gegen 
das  Haus  der  Laodike  führte  und  ausserdem  Antiochos 
Hierax  noch  einige  Jahre  später  ein  Knabe  von  14  Jahren 
war  (lustin.  XXVII  2,  7);  war  doch  sogar  sein  älterer 
Bruder  Seleukos  beim  Tode  des  Vaters  noch  kaum  er- 
wachsen, so  dass  der  Krieg  gegen  Ptolemaeos  zunächst 
von  der  Königin-Mutter  Laodike  geleitet  wurde  (oben  III 
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1,  S.  696),  was  Niebuhr  freilich  noch  nicht  wissen  konnte. 
Es  ist  demnach  ganz  klar,  dass  der  Bruderkrieg  erst 
später  begonnen  hat,  was  ja  auch  von  lustin  ausdrück- 
lich bezeugt  wird.  Unter  dem  amicus  Antiochus  darf 
also  Antiochos  Hierax  nicht  verstanden  werden;  er  kann 
dagegen  identisch  sein  mit  dem  'Av]tioxo^  ö  uttö  ßaffiXe'uuq 
TTto\6|uouou  xeTOTfiuevos  em  tluv  TröXeuuv,  der  in  den  Urkunden 
über  den  Grenzstreit  zwischen  Samos  und  Priene  erwähnt 
wird  (Anc.  Gr.  Inscr.  Br.  Mus.  III  S.  18,  vergl.  Lenschau, 
Leipziger  Studien  XII,  1890,  S.  204  f.).  Das  alles  hindert 
natürlich  nicht,  dass  Niebuhrs  Hypothese  von  sehr  vielen 
kritiklos  nachgeschrieben  wird.  Ganz  besonders  charakte- 
ristisch äussert  sich  Babelon  (Rois  de  Syrie  S.  LXXI), 
der  den  Sachverhalt  einfach  auf  den  Kopf  stellt  und  die 
von  mir  vertretene  Ansicht  ohne  weiteres  für  eine  Hypo- 
these sans  fondement  erklärt.  Als  ob  überhaupt  ich  hier 
eine  Hypothese  gemacht  hätte,  und  nicht  vielmehr  Nie- 
buhr. 

Es  unterliegt  also  nicht  dem  geringsten  Zweifel,, 
dass  der  Bruderkrieg  erst  nach  dem  Friedensschluss  mit 
Ptolemaeos  ausgebrochen  ist,  ganz  wie  lustin  berichtet. 

184.  Aber  allerdings  hat  Ptolemaeos,  als  der  Krieg 
einmal  ausgebrochen  war,  sich  auf  Antiochos'  Seite  daran 
beteiligt.  Eusebios  sagt,  Seleukos  habe  Sardes  (das  von 
Laodikes  Bruder  Alexandros  gehalten  wurde)  und  Ephesos 
nicht  zu  nehmen  vermocht :  Ptlomaeus  enim  urbem  tenebat; 
die  Angabe  wäre  sinnlos,  wenn  Ptolemaeos  neutral  war. 
Ferner  berichtet  Eusebios  ausdrücklich,  dass  Antiochos 
später,  nach  seinem  Siege  über  Seleukos  von  Ptolemaeos- 
gegen  die  Gallier  Hilfstruppen  erhielt.  Also  waren  beide 
verbündet.  Und  wenn  lustin  sagt  (XXVII  3,  9),  Antiochos 
habe  sich  nach  seiner  letzten  Niederlage  gegen  Seleukos 
ad  Ptolemaeum  hostem  cuiits  fidem  tutiorem  quam  fratris 
existimabat,  geflüchtet,  so  ist  das  nichts  weiter  als  eine 
seiner  gewöhnlichen  rhetorischen  Antithesen,  die  hier  um 
so  entschuldbarer  ist,  als  Ptolemaeos  Antiochos  jetzt  wirklich 
als  Feind  behandelte.    Auch  kann  ja  Ptolemaeos  in  dem 


§  184.   Ptolemaeos'  Beteiligung  am  Bruderkriege. 
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Konflikt  zwischen  Attalos  und  Antiochos  auf  die  Seite 
des  ersteren  getreten  sein.  Hat  aber  Ptolemaeos  sich 
am  Bruderkriege  beteiligt,  dann  wird  er  Seleukos  auch 
in  Syrien  angegriffen  haben,  und  es  liegt  kein  Grund 
vor,  die  Angabe  des  Eusebios  zu  bezweifeln,  dass  Ptole- 
maeos Orthosia  und  Damaskos  um  die  Zeit  der  Schlacht 
bei  Ankyra  oder  gleich  nachher  durch  seine  Truppen 
belagern  Hess.  Ganz  im  Gegenteil:  da  es  sich  hier  um 
Grenzfestungen  handelt,  ist  es  auch  an  sich  wahrschein- 
lich, dass  diese  Belagerung  nicht  in  den  ersten  Krieg  ge- 
hört, in  dem  Ptolemaeos,  wTie  bekannt,  das  ganze  seleu- 
kidische  Syrien  und  Küikien  erobert  hat.  Schwierigkeit 
macht  allerdings  die  chronologische  Angabe:  Ol.  134,  3 
(242/1);  denn  es  geht  kaum  an,  die  Ereignisse  seit  An- 
tiochos' II.  Tode  in  den  Zeitraum  von  5 — 6  Jahren  zu- 
sammenzudrängen. Die  materielle  Möglichkeit  wäre  viel- 
leicht gegeben,  aber  es  ist  doch  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich, dass  die  Ereignisse  sich  mit  solcher 
Schnelle  gefolgt  sind.  Auch  bot  nach  römischer  Quelle 
der  Senat  Ptolemaeos  im  Jahre  237  Hilfe  gegen  „Antiochus" 
(es  muss  natürlich  heissen  Seleukos)  an,  der  Krieg  war 
aber,  als  die  Gesandten  ankamen,  schon  zu  Ende  (Eutrop. 
III  1).  Natürlich  beweisen  solche  aus  römischen  Annalen 
geflossene  Angaben  sehr  wenig1.  Aber  die  einfachste 
Lösung  der  Schwierigkeit  wäre  es  jedenfalls,  wenn  wir 
annehmen  wollten,  dass  Eusebios  sich  um  eine  Olympiade 


1  Auch  steht  das  Datum  selbst  keineswegs  unbedingt  sicher.  Eutrop 
sagt  nur  finito  punico  hello  ....  Romani .  .  .  .  legalos  ad  Ptolemaeum  Aegypii 
regem  miserunt  cncxilia  promittentcs,  quia  rex  Syriac  Antiochus  ei  belhim 
inlulerat.  ille  gratias  Romanis  egit.  auxilia  non  accepit,  iam  enim  fuerat 
pugna  transacia.  eodem  tempore  ....  Hiero  Romam  -venit,  und  zwar,  wie 
gleich  darauf  nachgetragen  wird,  L.  Cor?ielio  Lentulo,  Fulvio  Flacco  con- 
stilibus  (237  v.  Chr.).  AVenn  also  Eutrop  sich  nicht  ganz  genau  ausgedrückt 
hat,  kann  die  Gesandtschaft  auch  in  einem  der  Jahre  von  241 — 238  nach 
Alexandreia  gegangen  sein,  und  die  Angabe  kann  sich  auf  den  ersten 
Friedensschluss  zwischen  Seleukos  und  Ptolemaeos  beziehen,  der  dann  in 
242  gesetzt  werden  müsste. 
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geirrt  hat  und  der  Entsatz  von  Orthosia  und  Damaskos 
Ol.  135,  3  (238/7)  erfolgt  ist1.  Solche  Irrtümer  sind  ja  in 
den  eusebianischen  Excerpten  aus  Porphyrios  etwas  ganz 
gewöhnliches;  so  wird  gleich  auf  derselben  Seite  An- 
tiochos'  II.  Tod  Ol.  135,  3  gesetzt,  statt  Ol.  133,  2.  Es  ist 
also  gar  kein  Grund  abzusehen,  weshalb  an  unserer 
Stelle  die  Zahl  ein  noli  me  längere  sein  soll.  Wer  sie 
trotzdem,  dafür  hält,  dem  bleibt  allerdings  nichts  übrig, 
als  Eusebios,  d.  h.  Porphyrios,  einen  viel  schwereren  Irr- 
tum zuzuschreiben  und  anzunehmen,  dass  Eusebios  hier 
Ereignisse,  die  vor  den  Bruderkrieg  gehören,  erst  nach  dem 
Bruderkrieg  erzählt  hat.  Das  geschieht  in  der  Regel,  und 
ich  habe  es  früher  auch  getan,  es  ist  aber,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  durchaus  nicht  erforderlich. 

185.  Dass  der  Actobkeios  TröXeuo«;  im  Winter  241/0 
bereits  zu  Ende  war,  ergibt  sich,  wenn  ich  recht  sehe, 
auch  aus  dem  telmessischen  Dekrete  für  Ptolemaeos,  den 
Sohn  des  Lj^simachos  (Michel  547);  denn  als  dieses  De- 
kret, im  Dystros  des  Jahres  7  der  Regierung  des  Euergetes 
erlassen  wurde,  war  offenbar  schon  seit  einiger  Zeit 
Frieden.  Begonnen  hatte  der  Krieg  im  Sommer  246,  wie 
sich  aus  dem  Schreiben  Flinders  Petrie  Papyri  II  XXIX  e 
ergibt,  das  von  der  Bewachung  der  Kriegsgefangenen 
handelt  und  vom  24.  Peritios  des  Jahres  2  datiert  ist. 
Aus  unserer  historiographischen  Überlieferung  (lustin. 
XXVII  1,  6,  Polyaen.  VIII  50)  geht  hervor,  dass  Euergetes 
noch  vor  der  Ermordung  der  Berenike  ins  Feld  gerückt 
ist.  Dass  der  Feldzug  nur  verhältnismässig  kurze  Zeit 
gedauert  hat,  sagt  Kallimachos  (Catull.  66,  35)  und  ergibt 
sich  auch  aus  der  sonstigen  Überlieferung.  Auch  die 
Wiedereroberung  der  verlorenen  Provinzen  jenseits  des 
Tauros  durch  Seleukos  war  im  Jahre  243  bereits  voll- 
endet, denn  in  der  bekannten  smyrnaeischen  Inschrift 
CIG.  3137  =  Michel  19  =  Dittenberger1  171  wird  gleich 


1  Zu  demselben  Ergebnis  ist,  seit  dies  geschrieben  wurde,  auch  Giu- 
seppe Cardinali  gelangt  (a.  a.  O.  S.  441  ff.). 


§  185.    Der  Aao£uK€ioc;  tröXeiuo!;. 
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zu  Anfang  erzählt,  wie  kci9'  öv  Kaipöv  6  ßaoiXeuc;  XeXeuKO-c; 
UTrepeßaXev  ei?  xnv  XeXeuKiba,   ttoXXujv  Kai  nexdXuuv  kivöüvujv 
uepicfTdvTUJV  xnv  ttöXiv  fj,uwv  Kai  xnv  X^pav,   bieqpuXagev  6 
bfjuos  Tr\v  TTpöc;  auxöv  eüvoidv  xe  Kai  cpiXiav,  ou  KaxaTtXaYelc; 
xnv  tujv  evavxluuv  eqpobov,  oube  qppovxiö'ac;  xfjc;  xujv  inrapxövxujv 
drrujXeiat;;   zum  Lohne  dafür  habe  der  König  der  Stadt 
ihre  Autonomie  bestätigt  und  an  die  Fürsten  und  freien 
Städte  Briefe  gesandt  dHiwoac;  dnobeEaaGai  xo  xe  iepöv  xris 
Ixpaxovudboc;  'Acppobixri^  dtfuXov  eivai  Kai  xnv  ttöXiv  fmüjv 
\epdv  Kai  dauXov.    Und  zwar  geschah  das  nicht  lange  vor 
den  pythischen  Spielen;    wir  haben  nämlich  ein  Dekret 
von  Delphi  (Michel  258  =  Dial.-Inschr.  II  2733),  worin 
mit  Bezug  auf  das  Schreiben  des  Königs  Smyrna  die 
Asylie  bewilligt  wird  und  zugleich  die  öeujpoi  oi  xd  TTuGia 
drrafTeXXovxe?  den  Auftrag  erhalten,  dem  Könige  Seleukos 
die  Anerkennung  der  Stadt  Delphi  für  sein  Verhalten  in 
dieser  Angelegenheit  auszusprechen.    Die  Pythien  aber, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  können  nur  die  von  242  sein, 
denn  an  die  Feier  von  246  kann  nicht  gedacht  werden, 
und  die  Pythien  von  238  fallen  bereits  in  den  Bruder- 
krieg.   Da  nun  die  Pythien  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Sommers  gehalten  wurden,  muss  die  Festgesandtschaft 
spätestens  im  Frühjahr  aus  Delphi  abgereist  sein.  Da- 
mals also  war  Seleukos  wieder  im  gesicherten  Besitz 
seines  Reiches;  er  hätte  sonst  keine  Zeit  gehabt,  sich  um 
eine  so  verhältnismässig  unwichtige  Sache  zu  kümmern 
und,  vor  allem,  er  würde  mit  seinem  Appell  zu  gunsten 
von  Smyrna  bei  den  anderen  Staaten  kaum  Gehör  ge- 
funden haben.    Er  hatte  aber  Kleinasien  noch  nicht  an 
Antiochos  abgetreten,  da  dieser  in  dem  delphischen  De- 
krete nicht  erwähnt  wird.    Das  so  gewonnene  Ergebnis 
wird  bestätigt  durch  die  Angabe  des  Chronikon  Paschale 
über  die  Gründung  von  Kallinikon  Ol.  134,  1  (244/3)  bezw. 
unter  den  Consuln  von  242. 

Seleukos'  unglücklicher  Angriff  auf  Aegypten  gehört 
also  frühestens  in  242  und  muss  wahrscheinlich  in  eben 
dieses  oder  in  das  folgende  Jahr  gesetzt  werden;  in  das- 
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selbe  Jahr  gehört  dann  die  Reichsteilung  mit  Antiochos 
und  der  Frieden  mit  Ptolemaeos]. 

186.  Der  Bruderkrieg  wird  schwerlich  länger  als 
drei  Jahre  gedauert  haben;  wenn  er  also  237  zu  Ende  ge- 
gangen ist,  wird  sein  Beginn  um  239  zu  setzen  sein.  In 
das  erste  Jahr  gehört  Seleukos'  Offensive  im  westlichen 
Kleinasien,  im  Herbst  ging  der  König  wieder  über  den 
Tauros  zurück.  Wir  ersehen  das  aus  der  smyrnaeischen 
Inschrift,  die  in  diesem  Herbst  oder  in  dem  folgenden 
Winter  abgefasst  ist.  Haussoullier  hat  allerdings  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  es  handle  sich  dort  nur  um  einen 
Feldzug  des  Seleukos  nach  Syrien,  deux  momcnts  diffe- 
rents  de  la  mime  expeditiou,  und  alle  in  der  Inschrift  er- 
wähnten Tatsachen  wären  demnach  an  den  Anfang  der 
Regierung  des  Seleukos  zu  setzen  (Milet  et  le  Didymeion 
S.  118).  Aber  er  setzt  sich  damit  in  Widerspruch  zu 
dem  klaren  Wortlaut  der  Urkunde.  Hier  wird  zuerst 
zur  Motivierung  des  Dekrets  ein  Präzedensfall  aufgeführt: 
erreibri  Trpötepöv  xe  icaB'  öv  Kaipöv  ö  ßao"i\eu<;  Ie\euKO£  urrepe- 
ßa\ev  elc,  tt|v  XeXeuidöa  die  Stadt  Smyrna  dem  König  treu 


1  Damals  erfolgte  wahrscheinlich  die  Abtretung  von  Stratonikeia  an 
Rhodos,  zum  Dank  (£v  ^ef&Xr}  x^piTi)  für  die  Hilfe,  welche  diese  Stadt 
dem  Seleukidenhause  während  des  Krieges  gegen  Ptolemaeos  geleistet  hatte 
(Polyb.  XXXI  7,  6;  dass  Antiochos  hier  vor  seinem  Bruder  genannt  wird 
erklärt  sich,  wenn  es  bei  einer  solchen  beiläufigen  Bemerkung  überhaupt 
der  Erklärung  bedarf,  daraus,  dass  Stratonikeia  in  Antiochos'  Reichsteile 
lag).  Niebuhrs  Konjektur  rrap'  'Avxiöxou  xoö  IeA.eÜKOU  (statt,  wie  in  den 
Handschriften  steht  Ä.  Kai  I.),  wonach  die  Stadt  den  Rhodiern  erst  von 
Antiochos  dem  Grossen  abgetreten  worden  wäre,  hätte  Hultsch  nicht  in  den 
Text  aufnehmen  sollen;  denn  bei  Liv.  38,  18  steht  nur  nec  recipi  nisi  per 
Antiochum  potuit,  d.  h.  Stratonikeia  konnte  nur  durch  Antiochos'  Vermitte- 
lung  zurückgewonnen  werden,  nachdem  die  Rhodier  die  Wiedereroberung 
mit  bewaffneter  Hand  vergeblich  versucht  hatten.  Antiochos  kann  die 
Stadt  nicht  erobert  haben,  da  er  mit  Philippos,  der  sie  damals  besetzt  hielt, 
im  Bunde  stand.  Allenfalls  Hesse  sich  an  Antiochos  Soter  und  seinen 
Sohn  und  Mitregenten  Seleukos  denken;  aber  es  ist  doch  sehr  unwahrschein- 
lich, dass  Soter  die  eben  von  ihm  gegründete  Stadt  den  Rhodiern  ab- 
getreten haben  sollte;  man  sieht  auch  keinen  rechten  Anlass  dafür. 


§  186.    Seleukos'  Feldzüge  in  Kleinasien. 
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geblieben  war  und  dafür  von  diesem  wertvolle  Privilegien 
erhalten  hatte,  so  will  sie  jetzt,  in  analoger  Lage  (vöv  xe 
UTtepßeßXnKOTOc;  xoö  ßaOiXeiuc;  ei?  xfjv  XeXeuidba)  die  gleiche 
Politik  befolgen ;  worauf  dann  das  eigentliche  Dekret  folgt. 
Die  Anführung  des  Präzedens  war  ganz  überflüssig,  wenn 
die  Sache  noch  allen  in  frischer  Erinnerung  stand;  und 
der  Gegensatz  zwischen  Trpöxepöv  xe  Ka6'  öv  Kcupöv  6  ßacn- 
Xeü?  XeXeuKO?  ürrepeßaXev  ei?  xnv  leXeuidöa  und  vöv  xe  ürrep- 
ßeßXnKÖxo?  xou  ßaaiXeuu?  ei?  xnv  XeXeuKiba  lässt  gar  keinen 
Zweifel,  dass  dazwischen  ein  längerer  Zeitraum  verflossen 
war.  Ebenso  klar  ist  es,  worauf  .schon  oben  hingewiesen 
wurde,  dass  die  Verleihung  der  Asylie  an  Smyrna  und 
die  Schritte  des  Königs,  um  die  Asylie  auch  bei  den  an- 
deren Mächten  zur  Anerkennung  zu  bringen,  nur  verständ- 
lich sind,  wenn  Seleukos  eine  ansehnliche  und  gesicherte 
Machtstellung  hatte.  Haussoullier  hat  also  ganz  recht, 
dass  sich  die  Anfangsworte  unseres  Dekretes  nicht  auf 
une  campagne  malheureuse  au  debut  du  regne  de  Seleucus 
beziehen  können;  es  handelt  sich  vielmehr,  wie  wir  gesehen 
haben  und  auch  Haussoullier  annimmt,  um  Seleukos' 
Siegeszug  nach  Syrien  und  Mesopotamien;  daraus  folgt 
dann  aber,  dass  das  Dekret  selbst  in  den  Bruderkrieg 
gehört.  Damals  hat  sich  Smyrna,  sobald  Seleukos  in 
Kleinasien  erschien,  an  diesen  angeschlossen;  um  sich 
auch  während  der  Abwesenheit  des  Königs  gegen  dessen 
Feinde  behaupten  zu  können,  tritt  die  Stadt  in  enge  Ver- 
bindung mit  Magnesia. 

Im  zweiten  Jahre  des  Krieges  wandte  Seleukos  sich 
zunächst  nach  Kappadokien  gegen  Mithradates  von  Pontos, 
dann  gegen  die  Galater  und  Antiochos;  die  Niederlage 
bei  Ankyra  machte  diesem  Feldzuge  ein  Ende.  Der 
Entsatz  von  Orthosia  und  Damaskos  durch  Seleukos  wird 
dann  in  das  dritte  Kriegsjahr  zu  setzen  sein;  denn  nach 
dem  vernichtenden  Schlag  von  Ankyra  wird  Seleukos 
doch  wohl  längere  Zeit  gebraucht  haben,  ehe  er  ein 
neues  Heer  aufstellen  und  wieder  im  offenen  Felde  er- 
scheinen konnte.    Danach  ergibt  sich  folgende  Chrono- 
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logie,  die  natürlich  zum  Teil  nur  auf  approximative  Rich- 
tigkeit Anspruch  macht: 

246  Antiochos'  Tod.  Ermordung  der  Berenike.  Ptole- 
maeos'  Feldzug  in  Syrien  und  Kilikien. 

245  Ptolemaeos'  Rückkehr  nach  Aegypten.  Schiffbruch 
der  Flotte  des  Seleukos. 

244  Seleukos  erobert  die  Provinzen  jenseits  des  Tauros 
zurück.    Ptolemaeos'  Erfolge  in  Kleinasien. 

243  Gründung  von  Kallinikon.  Seleukos  belohnt  seine 
Anhänger  in  Kleinasien. 

242  oder  241  Seleukos'  Niederlage  beim  Angriff  auf 
Aegypten.  Die  Reichsteilung.  Frieden  mit  Ptole- 
maeos. 

239  Beginn  des  Bruderkrieges.  Seleukos  im  Westen 
Kleinasiens.  Sympolitie  zwischen  Smyrna  und 
Magnesia. 

238  Seleukos'  Feldzug  in  Kappadokien.  Schlacht  bei 
Ankyra.  Beginn  der  Belagerung  von  Damaskos 
und  Orthosia.  Frieden  zwischen  Antiochos  und 
Seleukos. 

237  Entsatz  von  Damaskos  und  Orthosia.  Frieden 
zwischen  .Seleukos  und  Ptolemaeos. 

Die  Galatersiege  des  Attalos. 

187.  Dass  der  berühmte  Sieg  des  Attalos  über  die 
Galater  aufs  engste  mit  seinen  Kämpfen  gegen  Antiochos 
zusammenhängt,  war  schon  aus  unserer  literarischen 
Überlieferung  klar  und  ist  denn  auch  bereits  von  Nie- 
buhr  erkannt  worden  (Kl.  Schriften  I  286).  So  heisst  es 
bei  lustin  von  Attalos  (er  nennt  ihn  rex  Bithyniae  Eu- 
menes)  victorem  Antiochum  Gallosque  adgreditur ,  Die 
Ausgrabungen  in  Pergamon  haben  dann  dafür  auch  die 
urkundliche  Bestätigung  gebracht. 

Trotzdem  haben  die  Neueren,  mit  der  einzigen  Aus- 
nahme Köhlers,  sich  dieser  Erkenntnis  verschlossen  und 
zwar  aus  dem  Grunde,  weil  Polybios  nur  von  dem  Siege 


§  187.    Die  Galatersiege  des  Attalos. 
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über  die  Galater  spricht,  ohne  Antiochos  zu  erwähnen. 
Das  würde  allerdings  entscheidend  ins  Gewicht  fallen,. 
wrenn  Polybios  uns  eine  Geschichte  dieser  Zeit  hinter- 
lassen hätte.  Aber  Polybios  erwähnt  diese  Kämpfe 
ja  nur  gelegentlich;  es  ist  also  ganz  in  der  Ordnung, 
dass  er  sich  auf  die  Hauptsache  beschränkt,  nämlich  den 
Sieg  über  die  Galater,  den  ja  auch  Attalos  selbst  als 
nationale  Tat  geflissentlich  in  den  Vordergrund  stellte. 
Das  argumentum  ex  silentio  beweist  folglich  hier  gar 
nichts.  Auch  hat  Köhler  mit  Recht  darauf  hingewiesen,, 
dass  Attalos  durch  den  Sieg  über  die  Galater  allein  nicht 
den  geringsten  Machtzuwachs  erhielt;  erst  durch  den  Sieg 
über  Antiochos  gewann  er  die  Herrschaft  über  Klein- 
asien und  damit  die  Berechtigung,  den  Königstitel  anzu- 
nehmen. Attalos  selbst  hat  denn  auch  auf  seinem  Sieges- 
denkmal die  Siege  über  die  Galater  und  Antiochos  zu- 
sammen verherrlicht.  Von  den  dort  verzeichneten  Siegen 
ist  aber  nur  ein  einziger  über  die  Galater  allein  erfochten 
und  zwar  nur  über  den  Stamm  der  Tolistoagier ;  ein 
zweiter  über  die  Galater  (Tolistoagier  und  Tektosagen) 
und  Antiochos;  die  übrigen  über  Antiochos  allein  oder 
über  die  Feldherren  des  Seleukos.  Dass  nun  der  Sieg 
über  die  Tolistoagier  der  berühmte  Galatersieg  sein  sollte, 
ist  eine  Behauptung,  von  der  man  schwer  versteht,  wie 
sie  von  verständigen  Leuten  im  Ernst  hat  aufgestellt 
werden  können,  denn  offenbar  war  doch  der  Sieg  am 
Aphrodision  über  die  Tolistoagier,  Tektosagen  und  An- 
tiochos sehr  viel  wichtiger.  Noch  befremdender  freilich 
ist  die  Behauptung  Frankels,  der  auf  dem  grossen  Sieges- 
denkmal verzeichnete  Sieg  über  die  Tolistoagier  Ttepi  TTnyac; 
Kcükou  TroTa)uoO  sei  verschieden  von  dem  berühmten  Ga- 
latersieg; dieser  letztere  sei  allerdings  auch  an  den  Ka'i- 
kosquellen  und  ebenfalls  über  die  Tolistoagier  erfochten 
worden,  und  zwar  bezöge  sich  darauf  das  Denkmal  Inschr. 
v.  Perg.  20:  BacriXeuc;  "AttoiXoc;  viKr|0"ac;  ^dxn  ToXiaToafiouc; 
TaXdiac;  -rrepi  mix^S  Kcukou  ttotociuoö  x«pio"Tr|piov  5A9nva  (ich 
lasse  die  Ergänzungen  unbezeichnet,  da  sie  sicher  sind) ; 
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Attalos  habe  eben  die  Tolistoagier  zweimal  an  derselben 
Stelle  geschlagen  (Inschr.  v.  Perg.  I,  S.  23  und  Philol.  54, 
1895,  S.  IfT.).  Jedes  Wort  der  Widerlegung  würde  hier 
zu  viel  sein. 

Das  ist  allerdings  richtig,  dass  die  Ansicht,  die  Ga- 
later  hätten  als  Bundesgenossen  Antiochos'  gegen  Attalos 
gekämpft,  einer  Modifizierung  bedarf.  Die  Sache  ist  ge- 
rade umgekehrt:  nicht  die  Galater  haben  als  Bundes- 
genossen des  Antiochos  gekämpft,  sondern  Antiochos  als 
Bundesgenosse  der  Galater.  Die  Galater,  und  zwar  die 
Tolistoagier,  haben  den  Krieg  auf  eigene  Hand  begonnen, 
als  ihnen  Attalos  die  Tributzahlung  weigerte;  erst  nach 
ihrer  Niederlage  hat  Antiochos  in  den  Kampf  eingegriffen. 
Darum  werden  in  der  Inschrift,  die  den  Sieg  am  Aphro- 
dision  feiert,  die  Galater  vor  Antiochos  aufgeführt,  wie 
Staehelin  (Galater  S.  33)  richtig  hervorhebt.  Derselbe  hat 
(a.  a.  O.  Anm.  4)  auch  die  Inschrift  n.  247  richtig  auf 
diese  Schlacht  bezogen.  Dort  heisst  es  :  [errei  ßacriAeuc;  "AtJ- 
tcxXoc;  -rnv  beujjrepav  exet  (udxnv  ejvtKncre  toüc;  |[TaX.dTac;  ko|i 
Avxioxov  ktX.  Fränkel  möchte  die  Inschrift  auf  seinen 
„zweiten"  Sieg  des  Attalos  an  den  Ka'ikosquellen  be- 
ziehen und  ergänzt  demgemäss  statt  Vcxkäiac,:  ToXictto- 
afiouq,  ohne  zu  bedenken,  dass  in  diesem  Falle,  nach 
dem  konstanten  Gebrauch  unserer  Inschriften,  ToXictto- 
crriouc;  Volmac,  dastehen  müsste  ;  auch  werden  die  (TaXjcrrai 
weiter  unten  in  unserer  Inschrift  erwähnt.  Aber  dieser 
„zweite"  Sieg  existiert,  wie  wir  gesehen  haben,  über- 
haupt nur  in  der  Phantasie  Frankels.  Vielmehr  hat 
Attalos  laut  der  uns  erhaltenen  Inschriften  über  die  Galater 
und  Antiochos  zusammen  nur  einmal  gesiegt,  am  Aphro- 
dision ;  es  ist  also  eine  Beziehung  auf  eine  andere  Schlacht 
überhaupt  nicht  möglich.  Diese  Beziehung  empfiehlt  sich 
auch  deswegen,  weil  die  Schlacht  beim  Aphrodision  offen- 
bar der  Hauptsieg  war;  wie  es  denn  bei  Trogus  heisst: 
itt  Galli  Pergamo  vidi  etc.,  denn  dass  Aphrodision  ohne 
weiteren  Zusatz  in  einer  pergamenischen  Urkunde  nichts 
weiter  heissen  kann,  als  das  bekannte  Aphroditeheiligtum 
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vor  der  Stadt,  sollte  doch  evident  sein.  Unsere  Urkunde 
aber  ist  ein  Festkalender;  und  da  es  schon  mit  Rücksicht 
auf  den  Umfang  der  Inschrift  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  Jahrestage  aller  Siege,  die  Attalos  errungen 
hatte,  als  öffentliche  Feste  begangen  worden  sein  sollten, 
so  hat  man  doch  offenbar  den  Tag  des  Hauptsieges  ge- 
wählt. Wenn  nun  aber  die  Schlacht  am  Aphrodision  als 
„zweiter"  Sieg  bezeichnet  ist,  so  sehen  wir,  dass  die 
Siege  des  ganzen  Krieges  gegen  die  Galater  und  An- 
tiochos  durchgezählt  wurden. 

In  welcher  Zeit  sind  nun  aber  diese  Siege  erfochten 
worden  ?  Da  hat  wieder  der  blinde  Buchstabenglaube 
arge  Verwirrung  angerichtet,  selbst  in  Köpfen,  denen 
man  so  etwas  am  wenigsten  zutrauen  sollte.  Bei  Poly- 
bios  heisst  es,  Attalos  wäre  gestorben  ßacnXeuctac;  (ein) 
xexxapdKovxa  Kai  xexxapa  (XVIII  41,  8);  den  Königstitel  an- 
genommen hat  er  aber  nach  dem  Siege  über  die  Galater, 
und  da  er  197  gestorben  ist,  gehöre  der  Sieg  ins  Jahr  241. 
Nun  hat  aber  nach  Strabon  (XIII  624)  Attalos  überhaupt 
nur  43  Jahre  regiert,  und  es  kann  gar  keine  Frage  sein, 
dass  diese  Angabe  richtig  ist  (auf  die  Differenz  von 
einem  Jahre  gegenüber  Polybios  kommt  natürlich  nichts 
an);  Attalos  müsste  also  seinen  Sieg  gleich  im  ersten 
Jahre  seiner  Herrschaft  erfochten  haben.  Das  widerspricht 
aber  den  ausdrücklichen  Angaben  des  Polybios  selbst, 
der  von  Attalos  sagt  (XVIII  41,  7)  v\KX]öaq  xdp  judxtp  TaXd- 
xac;  ....  xauxnv  dpxnv  erroin.(Jaxo  Kai  xöxe  rrpOuxov  aüxöv  (dv)e- 
beiHe  ßamXea.  So  hätte  sich  Polybios  doch  unmöglich  aus- 
drücken können,  wenn  zwischen  Attalos  Regierungs- 
antritt und  der  Annahme  des  Königstitels  nur  wenige 
Monate  lagen.  Es  ist  also  klar,  dass  ßaatXeucrac;  hier  im 
Sinne  von  „regieren"  gebraucht  ist.  Er  konnte  sich  auch 
ohne  arge  Pedanterie  gar  nicht  anders  ausdrücken.  Vergh 
oben  S.  229. 

Also  nach  Polybios  fällt  der  Galatersieg  des  Attalos 
jedenfalls  mehrere  Jahre  nach  241.  Damit  stimmt  Trogus 
überein,  der  den  Sieg  über  die  Gallier  bei  Pergamon  nach 
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-der  Schlacht  bei  Ankyra  erzählte,  ebenso  Eusebios,  der 
die  Schlacht  bei  Koloe  in  229/8  setzt,  und  Polybios  selbst, 
nach  dem  Attalos  Asien  diesseits  des  Tauros  kurz  vor  der 
Thronbesteigung  des  Seleukos  Keraunos  unterworfen  hat : 
TeXeuxoc;  jap  6  veoc;,  uuc;  öäxxov  TtapeXaße  xriv  dpxrjv,  Truv9avö|uevoc; 
"AxxaXov  uäcrav  rjbr)  xr]v  im  xdöe  xoö  Taupou  buvaaxeiav  \jcp'  auxöv 
TreTTOifjaBai,  Ttapuup|ur)Gri  ßor|9eiv  xoic;  oqpexepoic;  TTpaflLiaaiv  (IV 
48,  7).  Diese  Ausdehnung  der  Macht  des  Attalos  war 
aber  die  unmittelbare  Folge  von  Attalos'  Siegen  über  An- 
tiochos,  folglich  fallen  diese  nicht  lange  vor  226.  Wir 
werden  demnach  an  dem  Datum  des  Eusebios  für  die 
Schlacht  bei  Koloe  ungefähr  festhalten  müssen.  Die  vor- 
hergehenden Ereignisse  können  ja  mehrere  Jahre  gefüllt 
haben;  aber  allzu  lange  vor  230  wird  der  Beginn  des 
Galaterkrieges  nicht  angesetzt  werden  dürfen. 

Antigonos  Doson  in  Karien. 

188.  Trogus  erzählte  im  XXVIII.  Buche,  wie  Anti- 
gonos Doson  am  Anfang  seiner  Regierung  Thessaliam 
et  in  Asia  Cariam  subiecit  (Prol.  28) ;  diese  Fahrt  nach 
Asien  wird  beiläufig  auch  von  Polybios  erwähnt  (XX  5, 
7 — 11).  Zur  Zeit  von  Kleomenes'  Staatsstreich  (Winter 
227/6)  war  Antigonos  höchst  wahrscheinlich  bereits  nach 
Makedonien  zurückgekehrt,  wie  die  Verhandlungen  zeigen, 
die  Aratos  damals  durch  Vermittelung  seiner  Freunde  in 
Megalopolis  mit  ihm  anknüpfen  Hess  und  die  doch  wohl 
nicht  in  Asien  geführt  worden  sein  werden.  Da  nun 
Antigonos  im  Jahre  228  jedenfalls  noch  in  Makedonien 
und  Thessalien  zu  tun  hatte,  so  bleibt  für  den  karischen 
Zug  das  Jahr  227. 

Es  kann  ferner  bei  der  ganzen  Weltlage  nicht  der 
geringste  Zweifel  sein,  dass  Antigonos'  Unternehmen 
gegen  Ptolemaeos  gerichtet  war;  es  war  die  Antwort 
auf  den  durch  ptolemaeische  Intriguen  veranlassten  Abfall 
Athens.  So  trat  denn  Antigonos  eine  ptolemaeische 
Flotte  entgegen,  sobald  er  die  euboeischen  Gewässer 
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verlassen  hatte ;  aber  sein  Sieg  bei  Andros  über  Ptole- 
maeos'  Admiral  Sophron  (oben  S.  429)  öffnete  ihm  den 
Weg  nach  Asien.  Dass  er  dort  grosse  Erfolge  errang, 
sagt  Trogus  (a.  a.  O.) :  in  Asia  Cariam  subiecit.  Eine 
Reihe  von  Inschriften,  die  nach  der  Paläographie  in  Do- 
sons  Zeit  gehören  müssen,  beweisen,  dass  Amorgos  unter 
seiner  Herrschaft  gestanden  hat  (Delamarre,  Rev.  de 
Philol.  26,  1902,  S.  301).  Weiter  scheint,  nach  einer  An- 
deutung in  einem  der  Dekrete  aus  Amorgos  (Delamarre 
S.  303),  auch  Naxos  zu  Antigonos'  Besitzungen  gehört  zu 
haben;  doch  steht  das  allerdings  keineswegs  sicher.  Viel- 
leicht gehört  auch  das  von  Homolle  Archives  S.  65,  2  im 
Auszug  veröffentlichte  Dekret  von  Syros,  das  die  Ab- 
hängigkeit der  Insel  von  einem  König  Antigonos  bezeugt, 
in  Dosons,  und  nicht  wie  der  erste  Herausgeber  wollte, 
in  Gonatas'  Zeit  (Delamarre  a.  a.  O.).  Ebenso  hat  Kos  ein- 
mal unter  der  Herrschaft  eines  Königs  Antigonos  gestanden 
(Dial.-Inschr.  3611),  der  nach  dem  Schriftcharakter  der 
Urkunde  nicht  Monophthalmos  gewesen  sein  kann  und 
wahrscheinlich  Doson  gewesen  ist.  Wir  müssen  das 
um  so  eher  annehmen,  als  das  nahe  Nisyros  noch 
Dosons  Nachfolger  Philippos  gehört  hat,  und  zwar, 
wie  dessen  bekannter  Brief  (Dittenb. 2  263  =  /.  /.  M.  Aeg. 
III  91)  zeigt,  offenbar  längere  Zeit;  der  Besitz  dieser 
kleinen  Insel  aber  wäre  ohne  den  Besitz  von  Kos  nicht 
zu  behaupten  gewesen.  Dann  wird  aber  auch  das  be- 
nachbarte, mit  Kos  so  eng  verbundene  Kalymna  make- 
donisch gewesen  sein.  Dass  Antigonos  auch  zu  Kreta 
in  engen  Beziehungen  gestanden  hat,  zeigen  seine  Ver- 
träge mit  Eleutherna  (Halbherr,  Amer.  Journ.  of  Arch.  X, 
1896,  S.  583)  und  Hierapytna  (Doublet,  Bull.  Corr.  Hell. 
XIII,  1889,  S.  52);  auch  hier  kann  aus  paläographischen 
Gründen  nur  an  Doson  gedacht  werden.  Übrigens  gehen 
diese  Beziehungen  schon  auf  Dosons  Vorgänger  Deme- 
trios  II.  zurück,  der  in  seinem  dritten  Regierungsjahre 
(237/6)  ein  Bündnis  mit  Gortyn  und  dessen  Verbündeten 
geschlossen  hat  (Halbherr,  Amer.  Journ.  of  Arch.,  2  ser.  I, 
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1897,  S.  189).  Vergl.  über  das  alles  Delamarre,  L'in- 
ßuencc  macedoniennc  dans  les  Cycladcs  {Reu.  de  Phil,  26, 
1902,  S.  301  ff.)- 

Es  scheint  demnach,  dass  Antigonos  durch  seinen 
Sieg  bei  Andros  die  ganze  östliche  Gruppe  der  Kykladen 
gewonnen  hat.  Für  die  westliche  Gruppe  ist  Antigonos' 
Herrschaft  bis  jetzt  nicht  bezeugt ;  vielmehr  scheint  die 
ptolemaeische  Herrschaft  auf  Thera  überhaupt  nicht  un- 
terbrochen worden  zu  sein  und  Siphnos  ist  im  Jahre  217 
noch  oder  wieder  ptolemaeisch  gewesen  {Inscr.  Ins.  V 
481).  Dass  die  Kykladen  um  diese  Zeit  ganz  oder  doch 
zum  grossen  Teil  ptolemaeisch,  oder  wenigstens  nicht 
makedonisch  gewesen  sind,  ergibt  sich  aus  der  Plünde- 
rung der  Inseln  durch  Demetrios  von  Pharos  (Polyb.  IV 
16,  8;  19,  7),  der  mit  Makedonien  in  den  besten  Beziehungen 
stand. 

Auf  dem  asiatischen  Festlande  hat  Antigonos  Priene 
gewonnen,  da  er  in  den  Grenzstreit  dieser  Stadt  mit 
Samos  eingegriffen  hat.  Leider  ist  der  auf  ihn  bezüg- 
liche Teil  der  Urkunde,  der  uns  über  diesen  Grenzstreit 
unterrichtet  (Ancient  Greek  Inscr.  of  the  Br.  Mus.  III  403, 
Zeile  134  ff.)  nur  trümmerhaft  überliefert,  aber  das  er- 
haltene genügt  vollständig  die  Tatsache  ausser  Zweifel  zu 
stellen.  Es  heisst  in  dem  Schiedsspruch  der  Rhodier : 

—  (Ga  irepi)  [aüx]oü<;  xöv  AaobiKeiov  -rrö\e|uov  iv  iL 
135  (t)  .  .  .  .  [tto]t'  auxouq  £iri  axaa(|uu)v  ööo[v  x- 

—  tc«;  oüöiaq  KaxayaYeTv  d<;  xä|u  ttö[Aiv 

—  ....  iroxji  xöv  Y€vö]U6vov  5iäöoxov  xä<;  ßaaiXdac;  <W- 
—  ä]TTobö|Lieiv  xüv  xwpav  äv  txovrec,  eSeireGov  ü- 

—  ....  Kaxe\]06vxe<;  öe  elc,  xäv  ttö\iv  vc|uea9ai  xäv  \d>- 
140  ....  irapajßaivovxac;  xa;  x^Pa<^  T(*<;  öfiöpoui;  ac,  au- 

—  ....  ejiri  xä<;  'Avxrfövou  ßaaiXeiat;  ö6ev  Kai  a- 

—  ....  a]ucpiaßax]oOvxac;  xolq  TTpiaveüai  öiöxi  Trapopülov- 

—  ....  ä^avaKT]f\oai  Kai  arroaxeiAai  xrpeaßeiav  rroxi  'Avxi- 

Erhalten  ist  nur  etwa  ein  Drittel  der  Zeilenlänge,  eine 
Ergänzung  des  Verlorenen  also  nicht  möglich.  Wohl  aber 
ist  klar,  dass  Zeile  137  —  138  <t>([\t7nrov]  ergänzt  werden 
muss;  da  es  nun  in  der  Zeit,  die  hier  in  Betracht  kommt 
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(nach  dem  Aaobijceio?  iröXe^iog),  nur  einen  König  Philippos 
gegeben  hat,  den  Sohn  des  Demetrios,  so  ist  klar,  dass 
vorher  von  Antigonos  Doson  die  Rede  sein  musste,  und 
es  wird  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  unter  der  weiter 
unten  erwähnten  'Avtiyovou  ßamXeia  nicht,  wie  der  Heraus- 
geber will,  die  Herrschaft  des  Antigonos  Monophthalmos, 
sondern  die  des  Doson  zu  verstehen  ist.  Ist  das  richtig, 
so  hat  Antigonos  Doson  Priene  bis  zu  seinem  Tode  be- 
herrscht und  den  Besitz  der  Stadt  seinem  Nachfolger 
Philipp  hinterlassen,  denn  an  Philipps  spätere  Eroberungen 
in  Karien  dürfen  wir  nicht  denken,  da  diese  im  Kriege 
gegen  Rhodos  gemacht  worden  waren,  und  die  Rhodier 
also  eine  damals  getroffene  Entscheidung  Philipps  in  dem 
Grenzstreit  schwerlich  als  rechtmässig  anerkannt  haben 
würden. 

Dadurch  fällt  nun  ein  helles  Licht  auf  die  Beziehungen 
Philipps  zu  dem  karischen  Dynasten  Olympichos  und 
den  Gemeinden  Rhodos  und  Iasos,  wie  sie  sich  aus  der 
Urkunde  Ancient  Greek  Inscr.  of  the  Br.  Mus.  III  441  = 
Michel  431  und  vollständiger  Holleaux,  Revue  des  Etudes 
Grecques  XII  1899,  S.  25  ergeben.  Wir  sehen  daraus, 
dass  Philipp  in  Karien  mächtig  war  schon  zu  einer  Zeit, 
als  er  noch  mit  Rhodos  in  guten  Beziehungen  stand,  also 
vor  der  Einnahme  von  Kios  im  Sommer  202.  Folglich 
fallen  Philipps  karische  Eroberungen  nicht  erst,  wie  ge- 
wöhnlich angenommen  wird,  in  das  Jahr  201 ;  und  da  der 
König  vor  diesem  Jahre,  wie  sicher  feststeht,  nicht  nach 
Karien  gekommen  ist,  so  muss  er  seine  karischen  Be- 
sitzungen bereits  von  Antigonos  Doson  ererbt  haben. 
Dasselbe  hätte  man  schon  längst  aus  dem  Briefe  Philipps 
an  die  Nisyrier  schliessen  können.  Es  wird  dadurch  sehr 
wahrscheinlich,  dass  die  Iasos  benachbarten  Orte  Eu- 
romos,  Pedasos,  Bargylia,  die  wir  später  in  Philippos' 
Besitz  finden  (Polyb.  XVI  24,  3;  44,  4;  Liv.  38,  18  f.),  be- 
reits von  Antigonos  Doson  gewonnen  worden  sind.  — 
Dagegen  war  Samos  beim  Tode  des  Euergetes  (Herbst  221) 
noch   oder   wieder    in   ptolemaeischem   Besitz,  ebenso 
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Ephesos  (Polyb.  V  35,  11)  und  Halikarnassos  (Aue.  Gr. 
Inscr.  Br.  Mas.  IV  907) ;  Stratonikeia  war  rhodisch  (oben 
S.456A.),  Iasos  stand  mit  Rhodos  im  Bunde,  aueh  Myus 
musste  erst  von  Philipp  erobert  werden  (Polyb  XVI 24,  9) 
und  wird  also  ptolemaeisch  gewesen  sein.  Ebenso  wenig 
hat  Miletos  unter  Philippos'  Herrschaft  gestanden  (Poryb. 
XVI  15,  6).  Wohl  aber  finden  wir  Magnesia,  Alabanda, 
Mylasa  in  freundlichen  Beziehungen  zu  Philippos,  ohne 
dass  er  dort  Besatzungen  gehabt  oder  eine  eigentliche 
Herrschaft  ausgeübt  hätte  (Polyb.  XVI  24,  6) ;  Mylasa  war 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Sitz  des  Olympichos, 
der  von  Philippos  abhing  oder  ihm  doch  wenigstens  eng 
verbündet  war. 


XXIV.  Zur  Literaturgeschichte. 

1.  Die  Vorsteher  der  Philosophenschulen. 

I.  Akademie. 
§  189.    1.  Piaton  starb  nach  einstimmiger  Über- 
lieferung (Jacoby,  Apollodors  Chronik,  S.  304  ff.)  unter  dem 
Archon  Theophilos  348/7.     Sein  Nachfolger  war  sein 
Schwestersohn 

2.  Speusippos,  der  die  Schule  8  Jahre  geleitet  hat 
(Diog.  IV  1,  Index  Her  cid.  6,  39)  und  unter  dem  Archon 
Lysimachides  Ol.  110,  2  =  339/8  v.  Chr.  gestorben  ist 
(Diog.  IV  14),  was  allerdings,  auch  bei  exklusiver  Rech- 
nung, ein  Scholarchat  von  9  Jahren  ergeben  würde.  Ihm 
folgte 

3.  Xenokrates  aus  Kalchedon,  der  nach  Diog. 
IV  14  25  Jahre  Vorsteher  der  Schule  gewesen,  also  314/3 
oder  bei  inklusiver  Rechnung  315/4  gestorben  ist.  Da 
er  ein  Alter  von  82  Jahren  erreicht  hat  (Laert.  Diog.  a.  a.  O.) 
ist  er  395/4  bezw.  396/5  geboren  und  stand  beim  Antritt 
des  Scholarchats  im  57.  oder  58.  Jahre. 
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4.  Xenokrates  Nachfolger  Polemon  übernahm  die 
Leitung  der  Schule  Ol.  116  (Diog.  IV  16),  also  zwischen 
316  und  312,  was  mit  der  Angabe  über  die  Dauer  von 
Xenokrates'  Scholarchat  übereinstimmt.  Er  starb  unter 
dem  Archon  Philokrates  {Index  Acad.  Herc.  Q.  4 ff.)  267/6 
oder  270/69  v.  Chr.  (oben  S.  53  und  55),  so  dass  er  die 
Schule  44 — 48  Jahre  geleitet  hat. 

5.,  6.  und  7.  Auf  Polemon  folgte  sein  Freund  Krates, 
.auf  diesen  Arkesilaos,  dann  Lakydes;  letzterer  über- 
nahm die  Leitung  der  Schule  Ol.  134,  4  =  241/0  (Laert. 
Diog.  IV  61).  Wann  Krates  gestorben  ist,  wissen  wir 
nicht;  gewöhnlich  wird  angenommen,  dass  er  seinen 
Freund  Polemon  nicht  lange  überlebt  hat,  was  auch 
richtig  sein  wird,  da  Polemon  der  Schule  fast  ein  halbes 
Jahrhundert  lang  vorgestanden  hat,  also  wahrscheinlich 
über  80  Jahre  alt  geworden  ist.  Arkesilaos  mag  also 
die  Leitung  der  Schule  um  260  übernommen  haben. 
Wahrscheinlich  war  er  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Kos 
(258 — 256)  bereits  Scholarch  (oben  S.  432).  Da  er  75  Jahre 
.alt  geworden  ist  (Diog.  IV  44)  fällt  seine  Geburt  in  315/4. 
Lakydes  hat  nach  Laert.  Diog.  (IV  61)  den  Scholarchat 
26  Jahre  bekleidet,  also  bis  215/4  oder,  inklusive  gerechnet, 
216/5.  Apollodor  sagt  dagegen  (Philodem.  Academ.  Ind. 
Herc.  27,  lff.),  Lakydes  habe  die  Akademie  lSJahre  geleitet, 

TOOaöra  b'  erepa  TrpoaXaßwv  xfiv  tou  ßiou 
laeTaWayriv  erroiriaai'  eru  KaMtörpaiou, 
erri  TTacridbou  b'  etepoi  Xeyouaiv,  d>v  beKa 
ein.  biaXmeiv,  idm  Träoi  bid  vöcrov. 

Danach  hätte  also  Lakydes  224/3  bezw.  223/2  sich  von 
der  Lehrtätigkeit  zurückgezogen  und  dann  noch  weitere 
18  Jahre  gelebt  (bis  206/5  bezw.  205/4,  Archon  Kalli- 
stratos),  während  „andere"  ihn  die  Niederlegung  seines 
Amtes  um  10  Jahre  überleben  Hessen  und  seinen 
Tod  unter  Pasiades  setzten.  Was  die  neueren  in  diese 
Worte  hineininterpretiert  haben,  möge  man  bei  Jacoby 
nachlesen  (Apollodor  S.  347).    Es  ist  doch  ganz  klar,  dass 
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über  das  Todesjahr  eines  Mannes  wie  Lakydes  in  Apol- 
lodors  Zeit  kein  ernstlicher  Streit  herrschen  konnte; 
wenn  also  die  einen  den  Archon  Kallistratos;  die  anderen 
den  Archon  Pasiades  angaben,  so  müssen  die  beiden 
Archonten  unmittelbar  oder  doch  sehr  nahe  auf  einander 
gefolgt  sein  (das  hat  Homolle  Bull.  Corr.  Hell.  XVII,  1893, 
S.  163  richtig  gesehen,  wenn  er  beide  Archonten  auch 
viel  zu  tief  herabsetzt).  Die  Divergenz  betrifft  nur  die  Dauer 
der  Krankheit:  nach  den  einen  18,  nach  den  anderen  10 
Jahre.  Wir  alle  haben  Kollegen  gehabt,  cjie  im  Alter 
nicht  mehr  lesen  konnten;  aber  genau  zu  sagen,  wann 
ein  Professor  zu  lesen  aufhört,  ist  meist  recht  schwer. 
So  ist  es  auch  mit  Lakydes  gegangen;  er  ist  bis  an- 
seinen  Tod  Scholarch  geblieben,  aber  die  Leitung  der 
Schule  ist  ihm  bei  seinem  traurigen  Gesundheitszustand 
allmählich  aus  der  Hand  geglitten.  Diogenes  folgt  der 
Auffassung,  die  Apollodor  an  zweiter  Stelle  gibt,  wonach 
Lakydes  die  letzten  10  Jahre  seines  Lebens  durch  Krank- 
heit verhindert  war,  die  Schule  zu  leiten;  andere  (die  1. 
Version  bei  Apollodor)  setzten  diesen  Rücktritt  schon  8- 
Jahre  früher.  Die  Sache  ist  also  höchst  einfach  und  die 
„sehr  schwierige  Konstruktion",  deren  Erklärung  Jacoby 
erst  von  Prof.  Wilamowitz  erhielt,  besteht  nur  darin,  dass 
Jacoby  die  Sachen  durch  die  Gomperzsche  Brille  gesehen 
hat.  Lakydes'  Nachfolger  waren  Telekles  und  Euandros 
aus  Phokaea  (Laert.  Diog.  IV  60,  vergl.  Philodem.  Index 
Acad.  XX VII  11);  über  die  Dauer  ihres  Scholarchats 
wissen  wir  nichts. 

II.  Peripatos. 
1.  Aristoteles  eröffnete  seine  Schule  im  Lykeion 
unter  dem  Archon  Euaenetos,  335/4,  und  hat  sie  12  Jahre 
geleitet,  bis  er  nach  Alexanders  Tode  gezwungen  war, 
aus  Athen  nach  Chalkis  zu  flüchten  (323/2),  wo  er  im 
folgenden  Jahre,  322/1  (Archon  Philokles),  gestorben  ist 
(Apollodor  fr.  56,  bei  Jacoby  S.  317  ff.,  wo  auch  die 
übrigen  Zeugnisse  gesammelt  sind).  Sein  Nachfolger  war 
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2.  Theophrastos,  der  die  Schule  noch  im  Laufe 
der  114.  Olympiade  (324 — 320)  in  Athen  wieder  eröffnete 
(Laert.  Diog.  V  36),  also  entweder  322/1  oder  im  folgenden 
Jahre.  Er  starb  85  Jahre  alt  (Laert.  Diog.  V  40)  in  der 
123.  Olympiade  (288—284,  Laert.  Diog.  V  58)  und  zwar  in 
deren  1.  oder  2.  Jahre,  da  sein  Nachfolger  Straton  nach 
18 jährigem  Scholarchat  im  Laufe  der  127.  Ol.  gestorben 
ist  (Laert.  Diog.  V  68),  also  spätestens  269/8,  so  dass 
dessen  1.  Jahr,  auch  bei  inklusiver  Rechnung,  spätestens 
286/5  war.  Theophrastos'  Geburt  fällt  demnach  in  372/1 
oder  371/0. 

3.  Straton  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Schule 
18  Jahre  geleitet,  287/6  bezw.  286/5  bis  270/69  oder 
.269/8. 

4.  Lykon,  den  Straton  in  seinem  Testamente  zum 
Nachfolger  bestimmte,  hat  sein  Amt  44  Jahre  bekleidet ; 
er  starb  also,  je  nachdem  wir  288/7  oder  287/6  als  Theo- 
phrastos' letztes  Jahr  annehmen,  in  226/5  oder  225/4.  Er 
war  bei  seinem  Tode  74  Jahre  alt  und  ist  demnach  299/8 
bezw.  298/7  geboren. 

5.  Lykons  Nachfolger  war  wahrscheinlich  Ariston 
aus  Keos  (Zeller  II3  2,  925) ;  wir  wissen  aber  nicht,  wie 
lange  er  die  Schule  geleitet  hat. 

III.  Kepos. 

Epikur  ist  geboren  unter  dem  Archon  Sosigenes, 
342/1  (Apollodor  bei  Laert.  Diog.  X  14),  und  zwar  nach 
seinem  eigenen  Testamente  (Laert.  Diog.  X  18)  am  10., 
nach  Apollodor  a.  a.  O.  am  7.  Gamelion.  Als  18jähriger 
ging  er  nach  Athen  zur  Ableistung  seiner  Dienstpflicht 
als  Ephebe;  da  er  im  Januar  324  sein  17.  Lebensjahr 
vollendet  hatte,  kann  er  frühestens  im  Jahre  des  Hegesias 
(324/3)  eingetreten  sein,  vielleicht  auch  erst  im  nächsten 
Jahre  323/2.  Mit  32  Jahren  (311/0)  eröffnete  er  seine 
Schule  in  Mytilene,  ging  dann  nach  Lampsakos,  und 
nachdem  er  in  beiden  Orten  zusammen  5  Jahre  gelehrt 
hatte,  nach  Athen,  also  306/5.    Dort  ist  er  unter  dem 
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Archon  Pytharatos  271/0  gestorben  (Apollodor  bei  Laert. 
Diog.  X  14 f.  und  dazu  Jacoby  a.  a.  O.  S.  354  ff.).  Sein 
Nachfolger  war  Hermarchos  aus  Mytilene,  auf  den  Po- 
lystratos, dann  Dionysios,  und  weiter  Basileides  folgten 
(Laert.  Diog.  X  24  f.).    Über  ihre  Chronologie  ist  nichts 
überliefert;   doch  kann  Hermachos,  der  offenbar  schon 
von  Mytilene  her  Epikurs  Schüler  war,  nur  wenig  jünger 
als  der  Meister  gewesen  sein  (vergl.  Epikurs  Testament, 
Laert.  Diog.  X  20,  wo  Hermarchos  auYKaTaxeYilpaKÜLic;  ryiiv 
ev  cpiXotfocpla  genannt  wird),  er  wird  also  diesen  nicht  allzu 
lange  überlebt  haben.    Polystratos  ist  demnach  wahr- 
scheinlich auch  noch  ein  unmittelbarer  Schüler  Epikurs 
gewesen.  Dionysios  könnte  recht  wohl  ö  ueiaBeiuevoc;  sein. 
Dass  dieser  noch  Herakleides  „den  Pontiker"  gehört  haben 
sollte,   ist  eine  müssige  Kombination  des  Diokles  (bei 
Laert.  Diog.  VII  166),  die  bei  einem  Schüler  Zenons  und 
Aratos'  (berühmt  um  275)  aus  chronologischen  Gründen 
unhaltbar  ist;   er  wird  aber  allerdings  seinen  ersten  Un- 
terricht in  der  Schule  erhalten  haben,  die  sein  grosser 
Landsmann  in  Herakleia  gestiftet  hatte.    Da  Dionysios 
offenbar  jünger,  wenn  auch  nur  wenig  jünger  war,  als 
sein  Lehrer  Aratos  {2.  Aratvita  bei  Westermann  S.  56,  7) 
werden  wir  seine  Geburt  etwa  um  310  ansetzen  dürfen; 
er  war  dann  bei  Zenons  Tode  ein  Fünfziger,  und  da  ei- 
ern Alter  von  80  Jahren  erreicht  hat  (Laert.  Diog.  VII 
167),  sein  Tod  also  um  230  fällt,  kann  er  den  Kepos  sehr 
gut  noch  10—20  Jahre  geleitet  haben,  wenn  wir  annehmen, 
dass  Polystratos  etwa  250—240  gestorben  ist.    Dass  die 
Vita  bei  Diogenes  nichts  davon  berichtet,  ist  kein  Gegen- 
grund, denn  die  weiss  von  Dionysios  nach  seinem  Abfall 
überhaupt  nur  ungünstiges  zu  erzählen,  wie  sie  denn  die 
Epikureer  verächtlich  als  Kupnva'i'xoi  bezeichnet. 

Basileides  wird  von  Crönert  {Berk  S.  B.  1900,  S.  958) 
mit  dem  Tyrier  dieses  Namens  identifiziert,  dessen  Blüte 
etwa  in  die  Jahre  180  —  150  zu  setzen  ist.  Ist  das  richtig, 
so  müssen  wir  entweder  die  Beziehung  des  Scholarchen 
Dionysios  auf  den  uexaöeuevo^  fallen  lassen,   oder  an- 
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nehmen,  dass  in  der  biaboxn  der  Epikureer  bei  Diogenes 
vor  Basileides  eine  Lücke  ist.  Letztere  Annahme  würde 
bei  Crönerts  Ansätze  wohl  in  jedem  Falle  erforderlich 
sein;  denn  da  Hermarchos  derselben  Generation  angehört, 
wie  sein  Lehrer  Epikur,  so  sind  zwei  Scholarchate  für 
das  Intervall  zwischen  Hermarchos  und  Basileides  kaum 
ausreichend. 

IV.  Stoa. 

1.  Dass  Zenon  unter  dem  Archon  Arrheneides  (262/1) 
gestorben  ist,  sagt  Philodemos  irepi  tujv  Xtuuikujv  {Vol. Her c. 
339)  col.  4  (s.  oben  S.  39)  und  der  bei  Laert.  Diog.  VII 
10-12  mitgeteilte  athenische  Volksbeschluss ;   und  zwar 
fällt  sein  Tod,  da  dieser  Volksbeschluss  vom  20.  Mae- 
makterion  ist,   noch  in   die  ersten  Monate  dieses  Jahres, 
spätestens  Nov.  262,  wahrscheinlich  schon  in  den  Oktober, 
vergl.  Philodemos  a.  a.  O.     Da  Zenon  nach  der  Angabe 
seines  Lieblingsschülers  Persaeos  ein  Alter  von  72  Jahren 
erreicht  hat  (Laert.  Diog.  VII  28),  so  ist  er  333/2  geboren. 
Mit  22  Jahren  kam  er  zum  Studium  nach  Athen  (Persaeos 
a.  a.  O.),  also  312/1.    Da  ferner  nach  Philodemos  a.  a.  O. 
das  Jahr  des  Archon  Klearchos  (301/0)  den  Beginn  des 
letzten  bedeutenden  Abschnitts  im  Leben  Zenons  bildete, 
so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  er  in  diesem  Jahre  seine 
eigene  Schule  eröffnet  hat.    i\ndere  Quellen  lassen  Zenon 
im  Alter  von  98  (Laert.  Diog.  VII  28  nach  Apollonios, 
ebenso  [Lukian.]  Makrob.  19)  oder  101  (Philod.  a.  a.  O.) 
Jahren  erreichen.    Eine  solche  Differenz  gegenüber  der 
Angabe  des  Persaeos  ist  ja  sehr  auffallend;  und  da  kein 
Zweifel  sein  kann,  dass  Persaeos  das  richtige  Alter  ge- 
geben hat,  so  liegt  die  Annahme  eines  Schreibfehlers 
sehr  nahe,  um  so  mehr,  als  eine  Verwechselung  der 
Zeichen  für  70  und  90  paläographisch  sehr  leicht  ist. 
Demgemäss  hat  schon  Clinton   die  Zahl  72  in  92  kor- 
rigiert, und   Gomperz  hat  jetzt  diese  Konjektur  wieder 
aufgenommen   [Zur  Chronologie  des  Stoikers  Zenon,  SB. 
Wien.  Akad.  phil.-hist.  Kl.  146,  6,   1903).     Dann  würde 
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also  Zenons  Geburt  in  353/2  zu  setzen  sein,  doch  s.  die 
Bedenken  gegen  diese  Annahme  bei  Jacoby,  Apollodor 
S.  364  ff.  Zu  einer  sicheren  Entscheidung  ist  mit  dem  uns 
vorliegenden  Material  nicht  zu  kommen  und  ich  habe 
darum  oben  III  1,  S.  465  an  der  überlieferten  Zahl  fest- 
gehalten. 

2.  Zenons  Nachfolger  Kl eanth es  ist  nach  Ind.  Stoic, 
Berc.1  col.  29,  1  unter  dem  Archon  Aristophanes  (331/0) 
geboren  und  nach  derselben  Quelle  col.  28,  9  unter  dem 
Archon  Iason  gestorben,  dessen  Jahr  nicht  feststeht.  Nach 
[Lukian.]  Makrob.  19,  Censorin.  de  die  nat.  15,  3,  Val.  Max. 
VIII  7  ext.  11,  hätte  er  99  Jahre  gelebt,  wäre  also  233/2 
gestorben.  Nach  Laert.  Diog.  VII  176  hätte  er,  je  nach- 
dem wir  der  einen  oder  der  anderen  Handschriftenklasse 
folgen,  entweder  ebenso  lange  wie  Zenon  oder  80  Jahre 
gelebt;  unter  der  Voraussetzung,  dass  Diogenes  hier 
Zenons  Alter  mit  Apollonios  (bei  Diog.  VII  28)  zu  98 
Jahren  angenommen  und  Kleanthes'  Geburt  ebenfalls 
unter  Aristophanes  gesetzt  hat,  würde  sein  Tod  ent- 
weder in  234/3  oder  in  252/1  zu  stehen  kommen  (näheres 
bei  Jacoby  a.  a.  O.  S.  371).  Was  die  Dauer  von  Kle- 
anthes' Scholarchat  angeht,  so  steht  in  Index  Stoic. Her c. 
col.  29  folgendes  (nach  Crönerts  mir  freundlichst  zur  Ver- 
fügung gestellten  Lesung): 

[Texovevai  KXe-] 
dvBnv  eV  apxovjroc;] 
5Apio"TO<pdvouc;  koi[i] 
xf]v  o"xo\riv  bia[Kaxa-] 
0"xeTv  eV  eir]  xpidK[o]v- 
5  Ta  Kai  [e]v.  [A]iovücri[o<g] 
to1v[uv] 

Z.  5  ist  'ev  allerdings  unsicher ;  da  aber  zwischen  Kai  und 
Aiovuaio?  höchstens  für  3  Buchstaben  Raum  ist,  sind  die 
Zahlen  von  3—5  und  7—9  ausgeschlossen,  zu  buo  und  eE 
passen  die  erhaltenen  Spuren  nicht,  so  dass  nur  ev  mög- 
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lieh  bleibt.  Wenn  wir  annehmen,  dass  das  Jahr  des  Ar- 
rheneides  als  erstes  Jahr  von  Kleanthes'  Scholarchat  ge- 
rechnet ist,  würde  sein  Tod  bei  inklusiver  Zählung  in 
232/1  fallen,  bei  exklusiver  Zählung  in  231/0.  Dazu 
stimmt  die  Angabe  in  Col.  28,  wo  Crönert  liest  bezw. 
ergänzt : 

dTTn\\cqT|  \b'  in'  dpxovioc; 
doovoc;  6t]uj]v  xd  |u[d\io"Ta  p]. 
3.  Chrysippos,  der  Kleanthes  in  der  Leitung  der 
Schule  folgte,  ist  nach  Apollodor  73  Jahre  alt  in  der  143. 
Olympiade  (208—204)  gestorben  (Laert.  Diog.  VII  184), 
demnach  zwischen  280/79  und  277/6  geboren.  Die  An- 
gaben bei  Suidas  XpuaiTTTTO«;  stimmen  damit  überein,  während 
[Luk.]  Makrob.  20,  vergl.  Val.  Max.  VIII  7  ext.  10,  Chrys- 
ippos 81  Jahre  alt  werden  lassen,  so  dass  seine  Geburt 
zwischen  288/7  und  284/3  fallen  würde. 

Es   ergibt   sich   demnach  folgende  chronologische 
Übersicht  der  Schulhäupter : 


Akademie. 

Peripatos. 

Kepos, 

S  t  o  a. 

Piaton  gest.  348/7 

Speusippos  348/7—  339/8 

Xenokrates  339/8—  314/3 

Aristoteles  335/4-323/2 

Polemon  .  314/3—  267/ß 

Theophrastos  321  —287 
.Straton    ...  287  —269 

Epikur 

306/5-271/0 

Zenon 

301/0—262/1 

Krates  .  .  267/6-ca.260 
Arkesilaosc.260  —  241/0 
Lakydes   .  241/0—  205/4 

Lykon  ....  269  —225 

Hermarchos  — 
Polystratos  — 
Dionysios  — 

Kleanthes 
262-231 

Telekles  u. 

Chrysippos 
231-ca.206 

Euandros  205/4 —   

2.  Erasistratos. 

190.  Erasistratits  medicus  celeberrimus  cognoscebatur 
heisst  es  bei  Euseb.  II  120  zu  Ol.  130,  3  =  258  v.  Chr.  (bei 
Hieronymus  steht  die  Notiz  unter  Ol.  130,  4).  Seine  Ge- 
burt würde  demnach  etwa  40  Jahre  früher,  also  um  300 
zu  setzen  sein.    Dazu  stimmt  es,  dass  Theokrits  Freund, 
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der  Arzt  Nikias  aus  Milet,  als  Erasistratos'  GuuqpoiTnrris 
bezeichnet  wird  (Argument  zu  Theokr.  XI,  mit  Berufung 
auf  Dionysios'  von  Ephesos  iarpOuv  dvcrfpaqpfi) ;  denn  Theo- 
krit,  und  also  auch  sein  ungefähr  gleichaltriger  Freund 
Nikias,  ist  um  300  geboren  (s.  unten  §  197).  Es  ist  reine 
Willkür,  wenn  Susemihl  (Litt,  der  Alex.-Zeit  I  782)  Nikias, 
statt  zum  Mitschüler,  zum  Schüler  des  Erasistratos  machen 
will  (Helm,  Hermes  29,  1891,  S.  161  ff.).  Auch  dass  Era- 
sistratos ein  Schüler  des  Arztes  Metrodoros  gewesen  ist 
(Sext.  Emp.  I  285),  steht  damit  in  bestem  Einklang;  denn 
Metrodoros  war  der  dritte  Gemahl  von  Aristoteles'  Tochter 
Pythias  (Sext.  a.  a.  O.),  die  beim  Tode  ihres  Vaters  (322) 
noch  nicht  erwachsen  war  (Aristoteles'  Testament  bei 
Laert.  Diog.  V  12  f.),  so  dass  Metrodoros  etwa  um  350  ge- 
boren sein  mag.  Natürlich  lassen  Altersberechnungen 
nach  der  ax\xx\  immer  einen  gewissen  Spielraum,  es  steht 
also  nichts  im  Wege,  Erasistratos'  Geburt  bis  310  hinauf- 
zurücken, und  er  kann  sehr  wohl  noch  bei  Theophrastos 
gehört  haben  (Laert.  Diog.  V  57,  Galen.  IV  729).  Ein  un- 
mittelbarer Schüler  des  Chrysippos  von  Knidos  (geboren 
etwa  380  v.  Chr.)  kann  Erasistratos  freilich  nicht  gewesen 
sein,  wie  ja  übrigens,  abgesehen  von  allem  anderen,  schon 
daraus  hervorgeht,  dass  er  als  Schüler  des  Metrodoros 
bezeichnet  wird,  der  seinerseits  ein  Schüler  des  Chrysippos 
war;  so  gehörte  allerdings  auch  Erasistratos  zu  dessen 
Schule,  und  mehr  besagen  unsere  Quellen  nicht  (Laert. 
Diog.  VII  186  irap'  ou  [Xpiioirnrou]  qpnaiv  'EpaoiaTpaxoc;  de; 
to  (LiaXicrta  ibcpeXficGai,  Galen.  XI  171  cpopiiKUJc;  erraivujv  xöv 
bibdo"Ka\ov  Xpuairnrov,  Plin.  NH.  XXIX,  5  ex  Chrysippo  dis- 
cipulus  eins  Erasistratus  Aristotelis  filia  genitus,  mit  dop- 
pelter Verwechselung).  Wenn  Wellmann  (in  Pauly-Wis- 
sowa  III  2,  2510)  auf  diese  Stellen  hin  Erasistratos  zum 
Schüler  eines  jüngeren  Chrysippos  machen  will,  so  über- 
sieht er,  dass  unsere  Quellen  ganz  deutlich  von  dem  be- 
rühmten Chrysippos  reden;  sein  Argument  vollends,  der 
Sohn  des  älteren  Chrysippos  hätte  Aristagoras  (Laert. 
Diog.  VIII  89),  der  des  Lehrers  des  Erasistratos  Chry- 
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sippos  geheissen  (Laert.  Diog.  VII  186)  beweist  nicht  das 
geringste,  denn  schon  Wilamowitz  (Antigonos  326)  hat 
gesehen,  dass  an  letzterer  Stelle  möc,  in  muuvö«;  zu  ändern 
ist.  Wenn  Plinius  (NH.  XIV  73)  Erasistratos  um  450  der 
Stadt  (also  304  v.  Chr.)  ansetzt,  so  ist  das  für  die  (k|un 
in  jedem  Falle  viel  zu  früh;  es  kann  sich  also  nur  um 
die  Geburt  handeln,  oder  wahrscheinlicher  um  eine  falsche 
Berechnung. 

Dann  fällt  allerdings  die  bekannte  Anekdote  von  An- 
tiochos  und  Stratonike  und  der  Heilung   des  ersteren 
durch  Erasistratos;   die  Sache  würde  in  das  Jahr  294 
oder  293  gehören,  und  damals  war  Erasistratos  noch  ein 
Knabe.    Etwas  anders  erzählt  diese  berühmte  Heilung 
Plin.  NH.  VII  123 :   eandem  scientiam  (die  Medizin)  in 
Cleombroto  Ceo  Ptolemaeus  rex  Megalensibus  sacris  do- 
navit   centum  talentis  servato  Antiocho  rege,  und  XXIX 
5 :  hie  (Erasistratos)  Antiocho  rege  sanato  centum  talentis 
donatus  est  a  rege  Ptolemaeo  filio  eins.    An  der  ersten 
Stelle  ist  Erasistratos  mit  seinem  Vater  Kleombrotos  ver- 
wechselt; was  Ptolemaeos  mit  der  ganzen  Sache  zu  tun 
hat,  bleibt  unklar.    Nach  Droysen  {Hell.  III  1,  375),  wäre 
Antiochos  Theos  gemeint  und  die  Geschichte  gehörte  in 
die  Zeit  von  dessen  Vermählung  mit  Berenike  ;  statt 
filio  sei  filioque  zu  lesen.    Chronologisch  stände  dieser 
Auffassung  nichts  im  Wege,  denn  eben  um  250  stand 
Erasistratos  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes;  ob  sie  richtig 
ist,   ist  natürlich  eine  ganz  andere  Frage.  Immerhin 
muss  so  viel  historisch  sein,  dass  Erasistratos  bei  einem 
Könige  Antiochos,  sei  es  Soter  oder  Theos,  Leibarzt  ge- 
wesen ist1,  um  so  mehr,  als  auch  Antiochos  des  Grossen 
Leibarzt  Apollophanes  aus  Seleukeia  (Polyb.  V  56,  1—6; 
58,  3)  nach  Cael.  Aur.  A.  M.  II  33,  S.  150,  Erasistrati  sec- 
iator  war  (vergl.  Wellmann  bei  Pauly-Wissowa  II  1,  165); 


1  Als  Leibarzt  Antiochos  Soters  erscheint  um  270  Mr]Tp66opos  TifJO- 
K\eou<;  VVucpiTroXiTrn;  (Dittenb.1  157);  es  steht  aber  nichts  der  Annahme 
entgegen,  dass  Erasistratos  später  zu  diesem  Amte  gelangt  ist. 
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Erasistratos  scheint  also  in  Antiocheia  eine  medizinische 
"Schule  begründet  zu  haben. 

Die  Angabe  bei  Suidas  'Epaoicrxpaxcx; :  xeGauxai  be 
irpöc,  tuj  öpei  Tri  MuKaXn,  KaxavxiKpu  Xduou  beruht  wahr- 
scheinlich nur  auf  einem  Missverständnis;  es  gab  näm- 
lich bei  Mykale  einen  Ort  'Epaoicrxpdxiog,  der  aber  bereits 
bei  Skylax  98  erwähnt  wird,  also  mit  dem  berühmten 
Arzt  nichts  zu  tun  hat.  Dadurch  erledigt  sich  alles,  was 
Neuere  von  einem  Aufenthalt  Erasistratos'  in  Samos  zu 
erzählen  wissen  (Susemihl  I  800).  Da  er  noch  im  Alter 
anatomische  Untersuchungen  vorgenommen  hat  (Galen. 
V  602),  ist  es  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  er  bis  zu 
seinem  Tode  in  Antiocheia  geblieben  ist  (vergl.  Susemihl 
I  801  Anm.  129  zu  Ende). 

3.  Sosiphanes  und  Sositheos. 

191.  Von  Sosiphanes  sagt  Suidas:  erevexo  be  em  xwv 
xeXeirraiujv  xpövuuv  <PiX(ttttou,  oi  be  'AXegdvbpou  xoö  MaKebövo<;- 
xeXeuxd  be  pia  öXuumdbi,  oi  be  pib'.  oci  be  aKudcrai  auxöv  xpd- 
<poum.  Natürlich  bezieht  exevexo  sich  hier  wie  gewöhnlich 
bei  Suidas  auf  die  d^rj,  es  ist  also  klar,  dass  Sosiphanes 
nicht  Ol.  111  oder  114  (336—32  bezw.  324—20)  gestorben 
sein  kann,  vielmehr  sind  auch  diese  Angaben  von  der 
«Kuiq  zu  verstehen,  die  das  eine  Mal  nach  dem  Tode  Phi- 
lipps, das  andere  Mal  nach  dem  Tode  Alexanders  be- 
stimmt wird.  Das  Marmor  Parium  {Athen.  Mittheil.  XXII 
188)  setzt  seinen  Tod  in  313/2,  und  zwar  habe  er  ein 
Alter  von  45  Jahren  erreicht,  so  dass  seine  Geburt,  bei 
inklusiver  Rechnung  in  357/6  fallen  würde.  Das  steht, 
wie  man  sieht,  mit  Suidas  im  bestem  Einklang;  Sosi- 
phanes war  beim  Tode  Philipps  21,  beim  Tode  Alexanders 
34  Jahre  alt,  kann  also  sehr  wohl  um  336  sein  erstes 
Stück  auf  die  Bühne  gebracht  haben,  und  um  323  ein 
berühmter  Dichter  gewesen  sein.  Da  er  nach  Suidas 
73  Dramen  verfasst  hat,  muss  er  seine  Produktion  schon 
in  recht  jugendlichem  Alter  begonnen  haben. 


§  191.  Sosiphanes  und  Sositheos. 
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Nun  berichtet  aber  das  Marmor  Parium  Sosiphanes' 
Geburt  noch  einmal  unter  dem  Jahre  306/5.  Um  einen 
Homonymos  kann  es  sich  kaum  handeln,  da  dieser  zweite 
Sosiphanes  doch  sonst  durch  irgend  einen  Zusatz  kennt- 
lich gemacht  sein  müsste ;  auch  führt  das  Marmor  Parium 
ja  nur  Berühmtheiten  auf,  und  wenn  es  einen  zweiten 
berühmten  Dichter  namens  Sosiphanes  gegeben  hätte, 
würden  wir  doch  irgendwo  von  ihm  hören.  Der  Dichter 
der  Pleias  aber,  wie  der  Herausgeber  des  neuen  Bruch- 
stücks der  parischen  Chronik  will  (a.  a.  O.  S.  211)  kann 
der  306  geborene  Sosiphanes  nicht  sein,  denn  die  An- 
gaben des  Suidas  lassen,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
keinen  Zweifel,  dass  vielmehr  der  357  geborene  Sosiphanes 
der  Dichter  der  Pleias  ist.  Es  bleibt  also  nichts  anderes 
übrig,  als  im  Marmor  Parium  einen  Schreibfehler  anzu- 
nehmen und  die  Angabe  unter  dem  Jahre  306/5  auf  So- 
sitheos zu  beziehen1;  bei  der  Ähnlichkeit  der  Namen  war 
eine  solche  Verwechselung  sehr  leicht.  Als  Sositheos' 
Blütezeit  gibt  Suidas  Ol.  124  (284—80),  er  bestimmt  sie 
also  nach  dem  Tode  des  ersten  Ptolemaeos.  Doch  war 
der  Dichter  noch  einige  Jahrzehnte  später  am  Leben,  wie 
sich  aus  dem  bei  Laert.  Diog.  VII  173  erhaltenen  Verse 
ergibt,  in  dem  die  Stoiker  bezeichnet  werden  als  die 
Leute  ovq  r\  KXedvGou^  uwpia  ßonXaxeT;  das  kann  erst  nach 
Zenons  Tode  geschrieben  sein.  Nach  diesen  Angaben 
kann  Sositheos  nicht  später  aber  auch  nicht  viel  früher 
als  306/5  geboren  sein;  von  dieser  Seite  also  steht  der 
Beziehung  der  Notiz  des  Marmor  Parium  auf  ihn  nichts 
im  Wege. 

Das  Epigramm  des  Dioskorides  auf  Sositheos  (Auth. 
Pal.  VII  707)  ist  doch  offenbar  bald  nach  dessen  Tode 
verfasst;  Dioskorides  hat  aber  noch  den  Tod  Machons 
(ca.  220  oder  später)  erlebt  (Anth.  Palat.  VII  708)  und 
muss  also  unter  Euergetes  und  Philopator  geblüht  haben, 
so  dass  auch  hiernach  Sositheos'  Tod  wahrscheinlich 
nicht  vor  Euergetes  fällt. 

1  Dasselbe  vermutet  Munro  Classical  Review  XV,  1901,  360  ff. 
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4.  Lykophron. 

192.  Lykophron  war,  nach  Suidas  Auxöcppuuv,  ein 
Sohn  des  Chalkidiers  Soldes,  Gecrei  be  Aukou  tou  cPtynvou; 
nach  Suidas  Aukoc;  wäre  er  dagegen  dessen  Sohn  ge- 
wesen, nach  der  Vita  bei  Westermann  Bioxp.  S.  142  uiöc; 
XujkXeouc;,  f|  Aukou  tou  lOxopiOYpdqpou  Kaxd  Ttvac;.  Dass  das 
letztere  richtig  ist,  zeigt  der  Name;  es  wäre  doch  ein 
zu  merkwürdiger  Zufall,  wenn  der  Adoptivvater  Aukoc;, 
der  Adoptivsohn  AuKÖcppuuv  geheissen  hätte.  Und  eine 
Blutsverwandtschaft  zwischen  Adoptivvater  und  Adoptiv- 
sohn anzunehmen,  geht  auch  nicht  wohl  an,  da  ja  Lykos 
aus  Rhegion  war,  Lykophron  aus  Chalkis  gewesen 
sein  soll ;  denn  Rhegion  war  wohl  eine  chalkidische  Ko- 
lonie, die  alten  Bande  aber  in  der  Diadochenzeit  längst 
zerrissen.  Nur  durch  gekünstelte  Annahmen  liesse  die 
Überlieferung  von  der  Adoption  Lykophrons  durch  Lykos 
sich  aufrecht  erhalten;  wir  bedürfen  solcher  Hypothesen 
aber  nicht,  da  dieser  Überlieferung  ja  die  andere  Über- 
lieferung gegenübersteht,  wonach  Lykos  der  Vater  Lyko- 
phrons war.  Warum  dieser  zum  Adoptivsohn  Lykos' 
gemacht  wurde,  wird  weiter  unten  gezeigt  werden. 

Lykos  hat  ein  WTerk  -rrepi  'AXeHdvbpou  geschrieben 
(Steph.  Byz.  Xidbpoc;,  vergl.  Schol.  Arist.  Frieden  925), 
womit,  wie  die  Citate  beweisen,  der  Molosser  gemeint 
sein  muss  (Müller  FHG.  II  370),  der  bekanntlich  im  Winter 
331/0  in  der  Nähe  von  Cosenza  gefallen  ist  (oben  II  596, 1). 
Dies  Werk  muss  also  nicht  lange  nach  330  veröffentlicht 
sein,  da  sich  später  kein  Mensch  mehr  für  die  Schicksale 
dieses  Alexander  interessiert  haben  würde.  Wir  werden 
demnach  Lykos'  Geburt  kaum  unter  350  herabrücken 
dürfen.  Dem  entsprechend  setzt  Suidas  seine  dKuf]  in  die 
Zeit  der  ersten  Nachfolger  Alexanders  des  Grossen  (eiri 
tüjv  biaböxujv  ycyovuuc;).  Von  seinen  späteren  Lebensschick- 
salen wissen  wir  nur,  dass  er  mit  Demetrios  von  Pha- 
leron  in  Konflikt  kam  (Suidas:  emßouXeueelc,  urrö  Armnrpiou 
tou  0a\r|peujc;) ;  das  kann  in  Athen  während  der  Dekaetie 
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geschehen  sein  (317—307)  oder  später  in  Alexandreia 
am  Hofe  Ptolemaeos  Soters  (ca.  295-285).  In  jedem 
Falle  ergibt  sich,  dass  Lykos  seine  späteren  Jahre  ganz 
oder  zum  Teil  im  griechischen  Osten  verlebt  hat.  Hier 
hat  denn  auch  sein  Sohn  Lykophron  das  Feld  seiner 
Wirksamkeit  gefunden. 

Nach  dem  gesagten  muss  Lykophron  etwa  um  320 
geboren  sein.  Damit  stimmt  überein,  was  wir  sonst  über 
Lykophrons  Lebenszeit  wissen.  Das  Satyrspiel  Mene- 
demos,  in  dem  Lykophron  diesem  Philosophen  ein  Denk- 
mal gesetzt  hat,  gehört  doch  offenbar  in  die  Zeit,  als 
Menedemos  in  Athen  lehrte  und  bereits  ein  berühmter 
Mann  war,  etwa  in  das  erste  Jahrzehnt  des  III.  Jahr- 
hunderts. Die  Tragoedie  Kacro-avbpeT?  bezieht  sich,  nach 
Niebuhrs  höchst  wahrscheinlicher  Vermutung,  auf  die 
Schreckensherrschaft  des  Tyrannen  Apollodoros (278-276) ; 
wenn  man  mit  Holzinger  annehmen  will,  dass  dieses  Stück 
den  Tod  der  Phila  (288)  oder  die  Ermordung  der  Söhne 
des  Lysimachos  durch  Ptolemaeos  Keraunos  (280)  zum 
Gegenstand  hatte,  so  macht  das  für  unsere  Frage  keinen 
Unterschied.  Um  diese  Zeit,  in  den  siebziger  oder  wahr- 
scheinlich schon  in  den  achtziger  Jahren  des  III.  Jahr- 
hunderts, wurde  Lykophron  an  die  Bibliothek  von  Alexan- 
dreia berufen  ;  das  ihm  zugeschriebene  Anagramm  "Hpac, 
i'ov  =  'Ap(Tivör|  zeigt,  dass  er  jedenfalls  bereits  vor  dem 
Tode  der  Arsinoe  Philadelphos  (270)  dort  tätig  war  (statt 
BepeviKn?  ist  in  der  Vita  bei  Westermann  S.  143,  10  'Apcri- 
vönq  zu  lesen).  Es  kommt  übrigens  wenig  darauf  an, 
ob  die  Geschichte  mit  dem  Anagramm  historisch  ist;  Ly- 
kophrons Aufenthalt  in  Alexandreia  muss  doch  etwa  in 
diese  Zeit  fallen.  Wie  lange  er  dann  noch  gelebt  hat, 
wissen  wir  nicht;  aber  sehr  viel  später  kann  Lykophrons 
Tod  kaum  gesetzt  werden. 

193.  Nun  ist  uns  unter  Lykophrons  Namen  bekannt- 
lich die  Alexandra  überliefert,  die  von  Suidas  ausdrück- 
lich als  Werk  unseres  Lykophron  bezeichnet  wird.  Dem 
stehen  nun  aber  die  beiden  Stellen  entgegen,  in  denen  auf 
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die  römische  Weltherrschaft  angespielt  wird,  1226 — 1280 
und  1435—1450.  Schon  der  alte  Scholiast  (zu  1226  ff.) 
hat  erkannt,  dass  der  Tragiker  Lykophron  diese  Verse 
unmöglich  geschrieben  haben  kann,  und  auch  die  richtige 
Folgerung  aus  dieser  Erkenntnis  gezogen:  evieüBev  Trepi 
'Puj^mwv  Xeyet,  Kai  AuKÖcppovog  erepou  voiuiOteov  eivai  to 
TToln^a,  ou  xoO  YpdijjavTog  rriv  TpaYwbiav  ■  cruvriGn«;  t«P  wv 
toö  OiXabeXqpou,  ouk  av  irepi  'Pu^aiuuv  bieXeteto.  Das  ist 
dann  von  Niebuhr  weiter  ausgeführt  worden,  der  die 
Alexandra  in  die  Zeit  des  Krieges  der  Römer  gegen  An- 
tiochos  setzt.  Andere  sind  vor  dieser  Schlussfolgerung 
zurückgeschreckt,  wahrscheinlich  aus  Scheu  vor  der  Auto- 
rität des  Suidas,  und  haben  zu  dem  bequemen  Auskunfts- 
mittel gegriffen,  jene  beiden  Stellen  als  Interpolationen  zu 
streichen,  wodurch  dann  freilich  alles  in  schönste  Ord- 
nung kommt;  aber  das  heisst  doch  nichts  anders,  als  wie 
der  Vogel  Strauss  den  Kopf  in  den  Sand  stecken.  Mit 
vollem  Recht  ist  dem  Wilamowitz  entgegengetreten; 
aber  statt  nun  mit  Niebuhr  und  dem  Scholiasten  die 
Alexandra  dem  Tragiker  Lykophron  abzusprechen,  hat 
er  den  Nachweis  zu  führen  versucht,  dass  jene  Stellen 
sehr  wohl  um  300  v.  Chr.  geschrieben  sein  könnten  und 
damit  merkwürdiger  oder  vielmehr  sehr  natürlicher  Weise 
vielfache  Zustimmung  gefunden;  denn  ein  solches  Para- 
doxon imponiert  urteilslosen  Köpfen  immer,  wenn  es  nur 
in  recht  zuversichtlicher  Weise  vorgetragen  wird.  Ein 
Historiker  freilich  wird  nicht  begreifen,  wie  irgend  jemand 
um  300  v.  Chr.  den  Römern  yffc  kou  eaXäffffriS  tfKf)TTTpa  Kai 
luovapxiav  (v.  1229)  hätte  zuschreiben  können.  War  doch 
die  römische  Seemacht  noch  20  Jahre  später  nicht  einmal 
der  tarantinischen  gewachsen;  und  selbst  am  Anfange 
des  ersten  punischen  Krieges  konnten  die  Karthager 
sagen,  dass  ohne  ihren  Willen  kein  Römer  sich  auch  nur 
die  Hände  im  Meer  waschen  dürfe.  Erst  im  Laufe  dieses 
Krieges  ist  Rom  zur  grossen  Seemacht  geworden;  aber 
die  Römer  selbst  waren  auch  dann  von  dem  Gefühle  der 
Überlegenheit  zur  See  noch  so  weit  entfernt,  dass  sie 
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nach  der  Niederlage  bei  Drepana  (249)  ihre  Kriegsflotte 
eingehen  Hessen  und  den  Karthagern  die  Herrschaft  des 
Meeres  widerstandslos  preisgaben,  bis  sie  schliesslich  die 
Not  zu  einer  letzten  Anstrengung  zwang.  Und  was  die 
römische  Landmacht  angeht,  so  sind  es  bekanntlich  nicht 
die  Legionen  gewesen,  die  Pyrrhos  zum  Abzug  aus 
Italien  veranlasst  haben,  sondern  die  karthagische  Flotte 
und  die  politischen  Verhältnisse  in  der  Heimat.  Also 
nicht  bloss  ums  Jahr  300,  sondern  überhaupt  vor  dem 
Ende  des  hannibalischen  Krieges  kann  kein  Grieche  in 
der  Weise  von  der  römischen  Macht  gesprochen  haben, 
wie  es  in  den  angeführten  Versen  der  Alexandra  ge- 
schieht. 

Dass  die  Alexandra  erst  nach  dieser  Zeit  geschrieben 
sein  kann,  ergibt  sich  auch  aus  v.  1435  —  1450.  Dort 
heisst  es,  dass  Alexander  der  Grosse  (nur  er  kann  ge- 
meint sein)  die  Apxelwv  TTpöuoi  gezwungen  habe,  ofjvcu 
rctXdbpac;  xöv  o"TpaTT|\dTnv  Xukov,  der  dann  nach  6  Gene- 
rationen (ue9'  eKinv  yevvav)  von  einem  Manne  troischer 
Abkunft  (aüecuuuuv  der  Kassandra),  also  einem  römischen 
Feldherrn,  besiegt  worden  sei.  Dass  uef}'  eicrnv  yevvav 
diesen  Sinn  haben  muss,  und  die  6  Generationen  nicht 
etwa  von  Kassandra  an  rückwärts  gezählt  sind,  ist  evi- 
dent, wobei  man  gar  nicht  einmal  auf  den  gesunden 
Menschenverstand  zu  rekurrieren  braucht,  der  doch  auch 
bei  der  Interpretation  der  Alexandra  das  erste  Wort  zu 
sprechen  hat,  sondern  es  folgt  einfach  daraus,  dass  Kas- 
sandra nach  der  Genealogie  bei  Homer  im  4.,  nicht  im 
6.  Gliede  von  Tros  abstammt,  der  ihr  und  Aeneias  ge- 
meinsamer Vorfahr  war.  Die  Beziehung  des  ooi6ou|uujv 
auf  den  Perser  Artabazos  vollends,  an  die  Wilamowitz 
einmal  gedacht  hat,  wird  er  hoffentlich  selbst  nicht  mehr 
festhalten.  Vergl.  über  das  alles  Holzinger,  Lykophrons 
Alexandra,  S.  54.  Holzingers  eigene  Interpretation  von 
Y€vva=Jahr,  mit  Beziehung  auf  die  sechsjährige  Dauer 
des  pyrrhischen  Krieges,  wobei  dann  der  au8ou|uujv  C. 
Fabricius  wäre,   ist  ebenso  wenig   haltbar,   vor  allem 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  31 
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andern  schon  darum,  weil  die  Beziehung  der  Stelle  auf 
Pyrrhos  historisch  gerade  so  unmöglich  ist,  wie  die  Be- 
ziehung auf  die  Zeit  20  Jahre  früher.  Auch  haben  die 
Griechen  von  C.  Fabricius  erst  durch  die  römischen 
Annalisten  des  II.  Jahrhunderts  etwas  erfahren. 

Wer  ist  nun  aber  TaXdbpac;  6  aTpainXdin?  Xukoc;? 
Alexander  offenbar  nicht,  denn  der  heisst  wenige  Verse 
vorher  GecTTTpurröc;  äiuqpu)  xai  XaXacrrpaToc;  Xeuuv,  überhaupt 
keine  Einzelpersönlichkeit,  da  er  Alexander  gleichzeitig 
ist  und  doch  noch  6  Generationen  später  mit  den  Römern 
kämpft.  Also  ist  der  „Wolf  von  Galadra"  der  make- 
donische König  schlechtweg,  nicht  ein  bestimmter  König, 
sondern  der  jeweilige  Träger  der  Krone.  Denn  Galadra 
ist  eine  Stadt  Makedoniens  (Polyb.  bei  Steph.  Byz.  TaXd- 
bpai),  die  hier  ebenso  statt  des  ganzen  Landes  genannt 
ist,  wie  v.  1441  Chalastra.  Wie  der  Verfasser  unseres 
Gedichtes  die  6  Generationen  gerechnet  hat,  ist  bei  den 
vielen  gewaltsamen  Umwälzungen,  durch  die  Makedonien 
in  dem  halben  Jahrhundert  nach  Alexanders  Tode  ge- 
gangen ist,  nicht  zu  sagen;  die  Zeit  stimmt  aber  zu  der 
Schlacht  bei  Kynoskephalae,  da  Philippos,  Antiochos  der 
Grosse  und  Ptolemaeos  Epiphanes,  die  damals  auf  den 
Thronen  der  hellenistischen  Reiche  sassen,  sämtlich  der  5. 
Generation  der  Nachfolger  Alexanders  angehören,  also 
bei  inklusiver  Rechnung  der  6.  Generation  seit  Alexander 
selbst. 

Wenn  Wilamowitz  gleichwohl  die  Abfassung  der 
Alexandra  ein  volles  Jahrhundert  früher  hinaufrückt,  so 
ist  er  dazu  vor  allem  durch  die  Episode  von  der  Ermor- 
dung des  Herakles  durch  Polyperchon  (801 — 804)  be- 
stimmt worden,  die  nur  von  einem  Zeitgenossen  her- 
rühren könne.  Ob  das  richtig  ist,  mag  dahingestellt 
bleiben;  die  Ermordung  des  letzten  Sohnes  des  grossen 
Alexander,  und  das  damit  erfolgte  Erlöschen  des  alt- 
makedonischen Königshauses,  konnte  ein  Dichter  wohl 
auch  100  Jahre  später  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
voraussetzen,    ähnlich  wie    heute  eine  Anspielung  auf 
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„Ludwig  XVII."  oder  den  Herzog  von  Reichstädt  ohne  wei- 
teres verstanden  wird.  Aber  dem  Verfasser  der  Alexandra 
war  es  offenbar  um  die  Tatsache  gar  nicht  zu  tun, 
sondern  nur  um  ein  Spiel  mit  dem  Namen  Herakles ;  der 
Leser,  der  natürlich  zuerst  an  den  Heros  denkt,  soll  in 
die  Irre  geführt  werden.  Also  diese  Stelle  gibt  nur 
einen  terminus  post  quem  für  die  Entstehung  unseres 
Gedichtes. 

194.  Nicht  besser  steht  es  mit  der  Behauptung,  die 
Alexandra  müsse  in  der  ersten  Hälfte  des  III.  Jahrhunderts 
verfasst  sein,  weil  Euphorion  sie  bereits  benutzt  habe; 
denn  die  Sache  kann  ganz  ebenso  gut  auch  umgekehrt 
liegen,  und  diese  Annahme  hat  sogar  viel  grössere  innere 
Wahrscheinlichkeit.  Es  wäre  ja  an  sich  möglich,  dass 
Euphorion  einem  Gedichte  wie  die  Alexandra  einzelne 
seltene  Glossen  entlehnt  hat,  obgleich  ein  so  grundgelehrter 
Mann  eigentlich  nicht  nötig  gehabt  haben  sollte,  aus  ab- 
geleiteter Quelle  zu  schöpfen.  Aber  die  Übereinstimmung 
geht  viel  weiter,  sie  erstreckt  sich  auch  auf  die  Mythen, 
und  dass  die  Alexandra  einem  Dichter  des  III.  Jahrhun- 
derts dafür  als  Quelle  gedient  haben  sollte,  wird  doch 
wohl  niemand  behaupten  wollen,  der  sich  die  Sache  ein- 
mal ordentlich  überlegt.  Es  würde  leicht  sein,  das  näher 
auszuführen ;  ich  hoffe  aber,  dieser  kurze  Hinweis  genügt. 
Also  nicht  Euphorion  hat  die  Alexandra  benutzt,  sondern 
die  Alexandra  steht  unter  dem  Einfluss  Euphorions;  und 
da  Euphorions  Wirksamkeit  in  die  letzten  Jahrzehnte  des 
III.  und  in  den  Anfang  des  II.  Jahrhunderts  fällt  (s.  unten 
§  198),  so  haben  wir  hier  einen  weiteren  Beweis  dafür, 
dass  die  Alexandra  nicht  vor  der  Zeit  des  hannibalischen 
Krieges  verfasst  sein  kann. 

Ganz  dasselbe  gilt  natürlich  von  der  angeblichen 
Nachahmung  der  Alexandra  durch  Simias,  Dosiadas, 
Theokrit  und  Kallimachos,  vergl.  darüber  Holzinger  S.  46 ff. 
Und  wenn  Aristophanes  „die  hellenistischen  Missbildungen 
in  den  zweiten  Aoristen,  wie  eXdßooav,  chalkidisch  nannte", 
so  braucht  er  das  keineswegs  darum  getan  zu  haben, 
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„weil  sich  Lykophron  (v.  21)  eine  solche  erlaubt  hatte" 
(Wilamowitz,  Antigonos,  S.  139  A.  9),  sondern  er  kann 
solche  Formen  bei  dem  Chalkidier  Euphorion  gefunden 
haben.  Übrigens  war  ja  der  Tragiker  Lykophron,  wie 
wir  gesehen  haben,  gar  kein  Chalkidier,  sondern  Rheginer, 
also  höchstens  dveraGev  XaXiaöeuc;,  oder  vielmehr  auch  das 
nicht  einmal,  denn  Rhegion  hatte  infolge  seiner  Eroberung 
und  Neukolonisation  durch  Dionysios  seine  Bevölkerung 
zum  grossen  Teile  gewechselt  und  damit  auch  seinen 
chalkidischen  gegen  den  dorischen  Dialekt  vertauscht. 

Es  gibt  noch  einen  Grund,  der  uns  hindert,  in  dem 
Dichter  der  Pleias  den  Verfasser  der  Alexandra  zu 
sehen ;  die  Benutzung  des  Timaeos,  die  fast  überall,  wo 
es  sich  um  Mythen  aus  den  Ländern  des  Westens  handelt, 
in  dem  Gedichte  zutage  tritt.  Denn  Lykophrons  Vater 
Lykos  hatte  ja  über  die  Geschichte  des  Westens  ge- 
schrieben; sollen  wir  denn  glauben,  dass  Lykophron  diese 
Quelle,  die  er  im  eigenen  Hause  hatte,  verschmäht  hat? 
Und  dass  Timaeos  in  dem  mythographischen  Teil  seines 
Werkes  nichts  weiter  gegeben  hätte,  als  eine  Paraphrase 
des  Lykos,  so  dass  die  Übereinstimmung  zwischen  ihm 
und  der  Alexandra  auf  der  gemeinsamen  Benutzung 
dieses  Autors  beruhte,  werden  wir  doch  auch  nicht  an- 
nehmen wollen.  Günther,  in  seiner  Dissertation  de  ea 
quae  inter  Timaeum  et  Lycophronem  intercedit  ratione 
(Leipzig  1889)  hat  diese  Schwierigkeit  erkannt,  was  er 
aber  zu  ihrer  Lösung  vorbringt  (S.  15  ff.),  Lykos  wäre 
nur  ein  Geograph  gewesen,  kein  Historiker,  befriedigt  in 
keiner  Weise.  Denn  angenommen,  die  Behauptung  wäre 
so  richtig,  als  sie  unrichtig  ist,  so  musste  doch  auch 
der  Geograph  auf  die  Mythen  eingehen  und  die  Fragmente 
zeigen,  dass  Lykos  es  getan  hat. 

Ferner  hat  Wilamowitz  selbst  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  der  Verfasser  der  Alexandra  zwar  alle 
möglichen  Literaturgattungen  benutzt  hat,  nur  die  Ko- 
moedie  nicht;  und  doch  war  gerade  dieses  Feld  Lyko- 
phrons Spezialität.    Er  schliesst  daraus,  dass  Lykophron 
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die  Alexandra  geschrieben  habe,  ehe  er  nach  Alexandreia 
ging.  Aber  würde  ihm  dort  gerade  die  Katalogisierung 
der  Komiker  übertragen  worden  sein,  wenn  er  sich  noch 
nie  mit  ihnen  beschäftigt  hatte  ?  Wir  werden  also  viel- 
mehr in  dieser  Nichtberücksichtigung  der  Komoedie  einen 
neuen  Beweis  dafür  sehen,  dass  die  Alexandra  nicht  von 
Lykophron  verfasst  sein  kann. 

195.  Wenigstens  nicht  von  dem  berühmten  Lyko- 
phron; denn  dass  der  Verfasser  der  Alexandra  ebenfalls 
Lykophron  geheissen  hat,  haben  wir  nicht  den  geringsten 
Grund  zu  bezweifeln.  War  das  aber  der  Fall,  so  konnte 
es  gar  nicht  fehlen,  dass  er  mit  seinem  so  viel  bekann- 
teren Namensvetter  zusammengeworfen  wurde.  Das  ist 
in  dem  Suidas-Artikel  geschehen.  Nun  war  der  Tragiker 
Lykophron  ein  Sohn  des  Rheginers  Lykos,  der  Verfasser 
der  Alexandra  ein  Sohn  des  Chalkidiers  Soldes;  Suidas 
hilft  sich  nach  bekanntem  Rezept  damit,  dass  er  Sokles 
zum  Vater,  Lykos  zum  Adoptivvater  seines  einen  Lyko- 
phron macht.  Gerade  durch  dieses  Kompromiss  verrät 
sich  die  Kontamination. 

Sokles  ist  nun,  nach  sehr  wahrscheinlicher  Ver- 
mutung (Bergk,  Zeit  sehr,  für  Altertumswissenschaft  1841, 
S.  90,  zitiert  von  Knaack  bei  Susemihl  I  272,  19),  identisch 
mit  dem  Dichter,  der  von  Hedylos  in  dem  Epigramm  bei 
Athen.  XI  473a  über  Asklepiades  gestellt  wird: 

e2  riouc;  ei<;  vuKia  Kai  eK  vuktöc;  tt&Xi  Zu)K\fj<; 

eiq  rfauv  rrivei  TeipaxöoiOi  Kaboic;, 
eix'  egcuqpvric;  ttou  ttcxXiv  oi'xexou.  dXXd  irap'  oivov 

XiKeXibou  Trcu£ei  ttouXu  |ueXixpÖTEpov, 
eo"Ti  be  br|,  ttoXu  (br\)  o"TißapuuTepo<;. 

Sokles  war  also  Asklepiades'  Zeitgenosse,  wahrscheinlich 
sein  jüngerer  Zeitgenosse,  da  das  Epigramm  sonst  keine 
rechte  Pointe  hätte.  Darnach  hat  Sokles  etwa  um  die 
Mitte  des  III.  Jahrhunderts  geblüht,  und  es  ist  ganz  aus- 
geschlossen, dass  er  der  Vater  des  Tragikers  Lykophron 
gewesen  ist.    Dagegen  kann  er  sehr  wohl  der  Vater  des 
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jüngeren  Lykophron  sein,  wenn  wir  annehmen,  dass  dieser 
die  Alexandra  um  190  in  vorgerücktem  Alter,  mit  50—60 
Jahren  geschrieben  hat,  so  dass  seine  Geburt  um  250 
bis  240  fallen  würde. 

5.  Nikandros. 

196.  Die  Frage  nach  der  Zeit,  in  der  Nikandros  ge- 
lebt hat,  ist  jetzt  durch  das  delphische  Proxeniedekret 
für  Nkavbpoc;  'Avagayöpou  KoXoqpwvtoc;,  emuv  Troinxdc;  (Dial.- 
Inschr.  2653,  Pomtow,  Rh.  Mus.  49,  581)  entschieden  wor- 
den gegen  die  bisher  herrschende  Meinung.  Die  Zahl 
von  5  Buleuten,  die  in  dem  Dekrete  genannt  werden, 
weist  dieses  in  das  III.  Jahrhundert;  der  Archon  Niko- 
damos  ist  Hieromnemon  unter  Archiadas  (273/2),  Buleut 
unter  Athambos  (um  270  und  Aristagoras  (262/1);  von 
den  Buleuten  ist  Pleiston  Archon  bald  nach  Athambos, 
Xenon  Buleut  unter  Straton  (271/0),  Ariston  unter  Eudokos 
(272/1).  Es  kann  demnach  nicht  der  geringste  Zweifel 
sein,  dass  der  Archon  Nikodamos  unseres  Dekretes 
identisch  ist  mit  dem  Archon  des  3.  Soterienkataloges 
258/7.  Nikandros  war  also  doch  ein  Zeitgenosse  Ara- 
tos',  eine  Ansicht,  gegen  die  der  Verfasser  der  4.  Arat- 
vita  (S.  60  Westerm.)  polemisiert.  Was  dort  gegen  diesen 
Ansatz  vorgebracht  wird  :  6  ydp  Nkavbpoq  iß'  öXaic,  6\m\x- 
mdai  vewxepoc;  qpouvexcu  ist  freilich  auch  richtig.  Denn 
Aratos'  <k|ur|  wird  von  dem  Verfasser  der  Vita  nach  dem 
Regierungsantritt  Antigonos  Gonatas'  in  Makedonien  auf 
Ol.  125  (280/76)  bestimmt,  während  für  die  Bestimmung 
der  dtKjufi  Nikandros'  offenbar  Attalos'  Galatersieg  Ol.  137 
(232/28)  massgebend  gewesen  ist,  vergl.  Suidas  Nkavbpoc; 
.  .  .  Yeiovuuc;  Kaxd  xöv  veov  "AxxaXov,  fjyouv  xöv  xeXeuxaTov,  xöv 
raXaxovknv,  öv  cPuujuaIoi  KaxeXuoav.  Hier  wird  allerdings 
Attalos  I.  mit  Attalos  Philometor  verwechselt,  ein  Irrtum, 
der  auch  dem  Verfasser  des  fevoc,  NiKdvbpou  (bei  Wester- 
mann S.  62)  begegnet  ist.  Veranlassung  dazu  gab  offen- 
bar die  Vorliebe  des  letzten  Attalos  für  Toxikologie,  die 
ganz  von  selbst  dazu  führen  musste,  den  Dichter  der 
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GnpiaKd,  der  'AXeHi(pdpu.aKa  und  'OcpiaKa  mit  ihm  zusammen 
zu  bringen.  Wenn  Nikandros  258  etwa  30  Jahre  alt  war, 
so  war  er  zur  Zeit  von  Attalos'  Galatersiege  ein  hoher 
Fünfziger;  er  hat  damals  dem  Könige  eins  seiner  Werke 
gewidmet  (einige  Verse  aus  der  Dedikation  im  xevcx;  bei 
Westermann  a.  a.  O.),  was  dann  den  Anlass  zur  Bestim- 
mung seiner  dK|ufi  gegeben  hat.  Wenn  die  1.  Aratvita 
bei  Westermann  (S.  54)  Nikandros  unter  den  5.  Ptolemaeos 
(Epiphanes)  setzt,  so  stimmt  das  weder  zu  dem  Ansatz 
unter  Attalos  I.  noch  unter  Attalos  III,  kommt  aber  dem 
ersteren  immerhin  näher,  da  Attalos  I.  wirklich  während 
Ptolemaeos  Epiphanes'  Regierung  gestorben  ist.  Da  indes 
die  erste  Aratvita  an  dieser  Stelle  derselben  Quelle  folgt, 
wie  die  vierte,  und  diese  ausdrücklich  12  Olympiaden 
als  Altersunterschied  zwischen  Aratos  und  Nikandros  an- 
gibt, so  kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  E  aus  r  ver- 
schrieben und  raxd  xöv  xplxov  TTtoXeiLiaTov  in  der  gemein- 
samen Vorlage  beider  Viten  gestanden  hat. 

Das  wird  bestätigt  durch  die  Widmung  der  Theriaka 
an  Hermesianax  ttoXcoiv  Kublaxaxe  ttcxujv,  also  einen  Ver- 
wandten des  Dichters,  folglich  aus  Kolophon.  Dass  der 
berühmte  Hermesianax  gemeint  ist,  kann  nicht  bezweifelt 
werden  und  wird  auch  von  dem  ersten  Scholiasten  aus- 
drücklich bezeugt.  Wenn  ein  anderer  Scholiast  hier  ein- 
wendet, dieser  Hermesianax  könne  nicht  der  bekannte 
Dichter  gewesen  sein,  bid  xö  töv  (tnXnxdv  Trpetfßuxepov  eivai 
NiKdvbpou •  Kai  auxög  be  ö  NiKavbpcx;  ueuvnxai  cEpuno"idvaKxo£ 
ibq  Trpeaßuxepou  ev  xw  Tcepi  xujv  ev  KoXoqpwvi  rroinxwv,  so 
zeigt  der  Mann  nur  seine  Unwissenheit:  Hermesianax  hat 
etwa  um  300  geblüht  und  war  also  um  30  Jahre  älter 
als  Nikandros,  das  schliesst  aber  doch  nicht  aus,  dass 
ihm  dieser  eins  seiner  Werke  widmen  konnte;  ganz  im 
Gegenteil.  Auch  die  Scholien  zu  Theokrit  sagen  (Proleg. 
S.  98  Ziegl.)  itfxeov  öti  ö  OeÖKpixoq  e-fevexo  iaöxpovcx;  xou  xe 
'Apdxou  <kcu  xoö)  KaXXi)udxou  Kai  xoö  NiKdvbpou. 

Das  Proxeniedekret  nennt  Nikandros'  Vater  Anaxa- 
goras,  während  der  Dichter  selbst,  nach  dem  Zeugnis  des 
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yevoq,  sich  in  einem  seiner  Werke  v\f\a  iro\u|uvri(XTOio  Aa- 
juvouou  (sie)  nannte  und  Suidas  ihn  einen  Sohn  des  Xeno- 
phanes  nennt.  Die  letztere  Angabe  beruht  nun  ohne 
allen  Zweifel  auf  einer  Verwechslung  von  Nikandros' 
Vater  mit  dem  gleichnamigen  Philosophen  aus  Klazo- 
menae,  und  dieses  wieder  mit  dem  Philosophen  aus  Ko- 
lophon.  Die  Worte  des  Dichters  über  seinen  „Vater 
Damnaeos"  können  in  figürlichem  Sinne  gemeint  sein, 
worauf  schon  das  Epithet  TroXuuricrros  führt.  Wir  brauchen 
also  deswegen  so  wenig,  wie  wegen  der  chronologischen 
Verwirrung  in  den  Viten  zu  der  ultima  ratio  der  An- 
nahme eines  doppelten  Nikandros  zu  greifen;  wer  das 
aber  doch  tun  will  (Maas,  Aratea,  S.  311;  Knaack,  Hermes 
29,  S.  473;  Berl.  phüol.  Wochenschr.  1893,  Sp.  1222)  hat 
noch  lange  kein  Recht,  in  dem  jüngeren  Nikandros  den 
berühmten  Dichter  oder  auch  nur  den  Verfasser  der  uns 
erhaltenen  Werke  zu  sehen ;  vielmehr  spricht  gerade  die 
von  Knaack  nachgewiesene  Entlehnung  von  Alex.  172 — 7 
aus  Menekrates  von  Ephesos  dafür,  dieses  Gedicht  dem 
älteren  Nikandros  zuzuschreiben. 


6.  Theokrit. 

197.  Die  Frage  nach  der  Chronologie  der  Gedichte 
Theokrits  ist  in  ein  neues  Stadium  getreten,  seit  wir 
wissen,  dass  Arsinoe*  Philadelphos  270  gestorben  ist.  Der 
Ptolemaeos  (Theokr.  XVII)  ist  also  in  den  siebziger  Jahren 
des  III.  Jahrhunderts  geschrieben.  Wahrscheinlich  fällt 
die  Abfassung  gegen  Ende  dieses  Jahrzehnts,  da  die  Be- 
sitzungen in  Kilikien  und  Pamphylien,  die  v.  88  erwähnt 
werden,  doch  wohl  erst  in  dem  274  ausgebrochenen  Kriege 
gegen  Antiochos  I.  gewonnen  sind  (s.  oben  S.  423).  Frei- 
lich steht  das  nicht  absolut  sicher,  denn  diese  Gebiete 
können  bereits  von  dem  ersten  Ptolemaeos  im  Kriege 
gegen  Demetrios  erobert  sein,  und  Philadelphos  könnte 
die  Eroberungen,  von  denen  Theokrit  spricht  (v.  105), 
schon  nach  dem  Fall  des  Lysimachos  gemacht  haben, 
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doch  kommt  darauf  für  die  Literaturgeschichte  nicht 
viel  an. 

Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  was  freilich  Ver- 
ständige schon  früher  gesehen  hatten,  dass  der  Hieron 
(Theokr.  XVI)  erst  nach  dem  Ptolemaeos  verfasst  ist. 
Man  hat  als  terminus  ante  quem  für  den  Hieron  die  An- 
nahme des  Königstitels  durch  den  Herrscher  von  Syrakus 
hinstellen  wollen  (264  v.  Chr.  oder  nach  anderer  Annahme 
269/8),  weil  dieser  in  dem  Gedichte  nicht  ausdrücklich 
als  König  bezeichnet  wird.  Diese  Behauptung  beruht 
auf  ungenügender  historischer  Kenntnis.  Denn  Hieron  hat 
zwar  den  Königstitel  geführt,  die  königlichen  Insignien 
aber  nie  angelegt  (Liv.  24,  5)  und  selbst  auf  seinen  Münzen 
sich  nur  ganz  ausnahmsweise  als  König  bezeichnet.  Es 
war  also  nur  in  der  Ordnung,  dass  Theokrit  die  Anrede 
mit  dem  Königstitel  vermied,  um  so  mehr  als  sein  Ge- 
dicht in  die  ersten  Jahre  von  Hierons  Herrschaft  gehört. 
Es  wäre  eine  Taktlosigkeit  gewesen,  wenn  er  ihn  als 
König  bezeichnet  hätte.  Die  Griechen  dieser  Zeit  waren 
überhaupt  vom  Byzantinismus  noch  sehr  weit  entfernt; 
selbst  Ptolemaeos  wird  von  Theokrit  durchweg  einfach 
bei  seinem  Namen  genannt  und  im  efKuuuiov  nur  einmal 
beiläufig  seine  Königswürde  erwähnt  (v.  105). 

Wohl  aber  ist  klar,  dass  das  Gedicht  an  den  Tyrannen 
Hieron  gerichtet  ist,  nicht  an  den  Strategen  der  Republik 
Syrakus;  denn  nur  als  Fürst  konnte  Hieron  sich  von 
Dichtern  feiern  lassen,  und  nur  als  solcher  hatte  er  die 
Mittel,  die  Dichter  nach  ihrem  Verdienst  zu  belohnen. 
Das  weitere  ergibt  sich  aus  der  Situation,  die  der  Dichter 
voraussetzt.  Syrakus  steht  im  Kriege  (v.  78  ff.  r\br\  ßao"xd- 
Zovöx  XupaKÖcrioi  luecra  boöpa  .  .  .  ev  b'  auToTc;  "lepuuv  .  .  .  £wvutoü) 
und  der  Feind  ist  Karthago  (v.  76  f.  r\b\]  vuv  Oohuxec;  .  .  . 
eppiYavii) ;  Theokrit  hofft  als  Resultat  des  Krieges  dessen 
völlige  Verdrängung  aus  Sicilien  (v.  82  ff.).  Nun  hat 
Hieron,  wie  wir  aus  Polybios  sicher  wissen,  nach  seinem 
Staatsstreich  nur  mit  den  Mamertinern;  nicht  aber  mit 
Karthago  Krieg  geführt,  mit  dem  er  vielmehr  in  den 
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besten  Beziehungen  stand.  Die  karthagische  Intervention 
nach  der  Schlacht  am  Longanos  führte  dann  wohl  zu 
einer  Verstimmung  zwischen  den  bisherigen  Verbündeten, 
aber  von  der  Absicht,  einen  Krieg  gegen  Karthago  zu 
beginnen,  war  Hieron  so  weit  entfernt,  dass  er  vielmehr 
auf  Karthagos  Verlangen  von  der  Belagerung  Messenes 
Abstand  nahm  und  sich  dann  im  folgenden  Jahre  mit 
Karthago  gegen  die  Mamertiner  und  Römer  verbün- 
dete. Es  ist  also  evident,  dass  Theokrits  Hieron  in 
diese  Zeit  nicht  gesetzt  werden  kann;  es  bleibt  viel- 
mehr nur  die  Beziehung  auf  den  einzigen  Krieg,  den 
Hieron  überhaupt  mit  Karthago  geführt  hat,  den  Krieg 
im  Bunde  mit  Rom  seit  262.  Die  Art,  wie  Theokrit  sich 
ausdrückt  (v.  76  —  78),  zeigt  ferner,  dass  das  Gedicht  an 
den  Anfang  des  Krieges,  also  in  das  Jahr  262  selbst  ge- 
hört. Ich  sehe  nicht,  wie  die  Zeit  eines  literarischen 
Werkes,  die  nicht  direkt  überliefert  ist,  sich  stringenter 
bestimmen  Hesse1.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  er- 
klärt es  sich  ferner,  dass  von  Hierons  Siegen  über  die 
Mamertiner  bei  Theokrit  mit  keinem  Worte  die  Rede  ist; 
denn  die  Mamertiner  waren  damals  Hierons  Bundes- 
genossen gegen  Karthago.  Eine  verdeckte  Anspielung 
aber  fehlt  vielleicht  doch  nicht.  Wenn  es  v.  73  ff.  heisst: 
eacreiai  outoc;  dvf]p  öc;  e|ueG  KexpnffeT'  doiboö, 
peHac;  r\  'AxiXeuc;  öööov  pe^ac,  f\  ßapuq  Aia? 
ev  Trebiuj  XtjuöevTOs,  Ö6i  <t>puYÖc;  ripiov  "IXou, 
so  geht  das  freilich  zunächst  auf  Hierons  künftige  Taten ; 
aber  die  rechte  Beziehung  gewinnen  die  Verse  doch  nur 
dann,  wenn  Hieron  bereits  ähnliche  Taten  vollbracht  hatte. 
Bei  der  „Ebene  am  Simoeis1'  denken  wir  an  die  Ebene 
am  Longanos,  wo  Hieron  seinen  grossen  Sieg  errungen 
hatte,  bei  der  Erwähnung  des  Achilleus  an  dessen  Nach- 


1  Ich  habe  diesen  Ansatz  (gegen  Vahlen)  bereits  1885  vertreten 
(Fleckeisens  Jahrb.  131,  S.  366).  Es  ist  kein  günstiges  Zeichen  für  die 
Urteilsfähigkeit  unserer  Philologen  in  historischen  Dingen,  dass  meine  Aus- 
führungen fast  allgemeine  Ablehnung  gefunden  haben  und  zwar  hauptsäch- 
lich, weil  der  Hieran  vor  den  Piolemaeos  gesetzt  werden  müsse! 
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kommen  Pyrrhos,  als  dessen  würdiger  Nachfolger  Hieron 
sich  am  Longanos  erwiesen  hatte.  Und  wer  für  den  ßapuc; 
Ai'ac;  eine  Beziehung  sieht,  könnte  an  Agathokles  denken. 
Selbstverständlich  sage  ich  das  nur  zum  Nutz  und  Frommen 
derer,  die  überall  bei  Theokrit  Anspielungen  wittern. 

Ein  drittes  Datum  aus  Theokrits  Leben  gewinnen 
wir  aus  den  OapjuaKeuipiai.  Das  Stück  spielt  auf  Kos,  wie 
die  Erwähnung  des  „Myndiers"  v.  96  zeigt;  der  Wett- 
läufer Philinos  v.  114  ist  also  ohne  Zweifel  identisch  mit 
dem  Sieger  der  129.  und  130.  Olympiade  (264  und  260). 
Da  Philinos  bei  Theokrit  besiegt  wird,  so  fällt  die  Ab- 
fassung des  Stückes  jedenfalls  vor  seinen  ersten  Sieg  in 
Olympia,  aber  nicht  allzu  lange  vorher,  denn  nur  ein 
junger  Mann  kann  im  Wettlauf  siegen,  und  Philinos  wird 
also  260  kaum  über  25  —  30  Jahre  gezählt  haben.  Es  er- 
gibt sich  demnach  für  die  Abfassung  der  OccpuaKeutpiai 
etwa  die  Zeit  von  270 — 265.  Ob  der  in  den  Thalysien 
(Theokr.  VII)  v  104  als  Geliebter  des  Aratos  genannte 
Philinos  mit  dem  Wettläufer  identisch  ist,  muss  dahin- 
gestellt bleiben.  Chronologisch  hätte  die  Sache  keine 
Schwierigkeit,  denn  Theokrit  war  zur  Zeit  der  Abfassung 
dieses  Gedichtes  bereits  ein  Dichter  von  anerkanntem 
Ruf  (v.  37  ff.,  92),  der  Philetas  und  Asklepiades  an  die 
Seite  gestellt  wurde,  wenn  er  auch  selbst  diesen  Vergleich 
bescheiden  zurückweist.  Dass  er  aber  um  260  ein  be- 
rühmter Dichter  war,  zeigt  das  Selbstgefühl,  mit  dem  er 
im  Hieron  auftritt. 

Nach  dem  gesagten  lässt  Theokrits  Geburt  sich 
kaum  unter  300  herabrücken  oder  doch  nur  um  wenige 
Jahre.  Dagegen  würde  uns  nichts  hindern,  seine  Geburt 
etwas  vor  300,  etwa  310  anzusetzen,  doch  liegt  für  eine 
solche  Annahme  kein  Anhalt  vor.  Denn  Theokrits  Freund 
Aratos  aus  Kos,  der  in  den  Thalysien  (Theokr.  VII  98  ff.) 
erwähnt  wird  und  dem  das  VI.  Idyll  (BouKoXtaOTcu)  ge- 
widmet ist,  hat  mit  dem  Dichter  Aratos  nicht  das  ge- 
ringste zu  tun  (Wilamowitz,  Gott.  Nachr.  1894,  S.  182  ff.). 
Die  Angabe  des  yivoc,  aber:   riKuatfe  be  Korrd  xöv  xaipov 
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TTxoXeiuouou  toö  en:iK\r|9evTOc;  AaYuuoö  (sie)  ist,  was  die  Zeit 
der  dtKjufi  anlangt,  sicher  falsch;  geboren  ist  Theokrit  aller- 
dings unter  dem  ersten  Ptolemaeos.  Ebenso  unhaltbar 
ist  die  Angabe,  er  habe  unter  Ptolemaeos  Philopator  gelebt 
(Hypothesis  zu  Theokr.  XVII) ;  wenn  auch  die  Möglichkeit 
bleibt,  dass  er  unter  Philopator  gestorben  ist.  Aber  in 
den  erhaltenen  Gedichten  führt  uns  nichts  unter  ca.  260 
hinab;  denn  die  Berenike  geht  auf  die  in  den  Olymp  ver- 
setzte Mutter  des  Philadelphos,  nicht  auf  die  Tochter  des 
Magas. 

Dass  Theokrit  aus  Syrakus  stammte,  sagt  er  selbst 
(XX VIII  16 ff.,  vergl.  XI  7);  nur  so  erklärt  es  sich  ferner, 
dass  die  Hirtenlieder  in  Sicilien  und  Unteritalien  spielen 
und  dass  in  den  Adoniasusen  (Theokr.  XV)  syrakusische 
Frauen  auftreten.  Auch  der  warme  patriotische  Ton, 
den  er  im  Hieron  anschlägt,  spricht  für  die  sicilische 
Herkunft  des  Dichters.  Wenn  dort  von  einer  Rückkehr 
in  die  alte  Heimat  nichts  gesagt  wird,  so  erklärt  sich  das 
daraus,  dass  Theokrit  bereits  in  Syrakus  war,  wie  Le- 
grand gesehen  hat.  Dass  er  Philetas  zum  Lehrer  hatte, 
ist  wenigstens  sehr  wahrscheinlich,  wenn  es  sich  auch 
nicht  streng  beweisen  lässt;  seine  Studienzeit  in  Kos 
muss  dann  etwa  um  280  gesetzt  werden,  denn  in  den 
siebziger  Jahren  finden  wir  ihn  bereits  in  Alexandreia. 
Um  die  Mitte  der  sechziger  Jahre  weilte  Theokrit  dann 
wieder  in  Kos.  Ob  er  von  da  noch  einmal  nach  Alexan- 
dreia gegangen  ist  oder  an  einem  anderen  Hofe  vergeb- 
lich sein  Glück  versucht  hat  (XVI  7),  wissen  wir  nicht; 
jedenfalls  ist  er  nach  dem  Friedensschluss  zwischen  Hieron 
und  den  Römern  nach  Syrakus  zurückgekehrt.  Dass  er 
dort  von  Hieron  eine  Abweisung  erfahren  habe,  wie  die 
Scholien  angeben,  ist  unrichtig;  denn  Theokrit  würde 
sonst  seinen  Hieron  nicht  veröffentlicht  haben.  Gelegen- 
heit, Hierons  Kriegstaten  zu  verherrlichen,  hat  er  freilich 
nicht  mehr  gehabt ;  aber  er  kann  den  König  in  anderer 
Weise  gefeiert  haben.  Dass  in  unserer  Sammlung  nichts 
davon  erhalten  ist,    beweist  nach  keiner  Richtung  hin 
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etwas,  denn  diese  Sammlung  enthält  ja  nur  einen  Teil 
und  wahrscheinlich  den  kleineren  Teil  der  Werke  des 
Dichters,  wie  ja  auch  die  Berenike  darin  fehlt.  Es  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Theokrit  bis  zu  seinem  Ende 
in  der  alten  Heimat  geblieben  ist.  Die  Erzählung,  dass 
er  auf  Hierons  Befehl  hingerichtet  worden  sei,  weil  er 
den  Thronfolger  Gelon  beleidigt  hätte  (Ovid.,  Ibis  547 
mit  den  Scholien)  ist  ja  freilich  eine  abgeschmackte  Anek- 
dote ;  aber  sie  setzt  doch  voraus,  dass  der  Dichter  in 
Sicilien  starb.    Gegeninstanzen  sind  nicht  vorhanden. 


7.  Euphorion. 

198.  Seine  Geburt  fällt  nach  Suidas  Euqpopiwv  in  Ol. 
126  (276 — 2)  öxe  Kai  TTuppoc;  irnr|9r|  uttö  Tuü|uouujv.  Dieses 
Datum  ist  nun  aber  ganz  sicher  falsch;  denn  Euphorion 
war  Schüler  des  Lakydes  (Suidas),  hat  also  in  Athen 
studiert  erst  als  dieser  nach  Arkesilaos'  Tode  (241/0) 
Vorsteher  der  Akademie  geworden  war.  Und  es  ist  doch 
klar,  dass  Euphorion  nicht  erst  als  Dreissiger  zum  Stu- 
dium nach  Athen  gegangen  sein  wird.  Die  Ausflucht 
aber,  er  könnte  Lakydes  noch  bei  Arkesilaos'  Lebzeit 
gehört  haben,  wäre  verkehrt,  denn  er  würde  in  diesem 
Falle  natürlich  vor  allem  bei  Arkesilaos  gehört  und  als 
dessen  Schüler  gegolten  haben.  Neben  Lakydes  wird 
von  Suidas  der  Peripatetiker  Prytanis  als  Euphorions 
Lehrer  bezeichnet,  der  in  Antigonos'  Auftrag  den  Megalo- 
politen  neue  Gesetze  gegeben  haben  soll  (Polyb.  V  93,  8), 
was  ohne  Zweifel  nach  der  Zerstörung  der  Stadt  durch Kleo- 
menes  (Herbst  222)  geschehen  ist  (vergl.  Droysen  III  2, 
155).  Damals  also  stand  Prytanis  auf  der  Höhe  seines 
Ruhmes;  es  ist  ja  möglich,  aber  wenig  wahrscheinlich,, 
dass  Euphorion  ihn  schon  30  Jahre  früher  gehört  hat. 
Auch  die  Berufung  Euphorions  zum  Vorsteher  der  Bi- 
bliothek von  Antiocheia  durch  Antiochos  den  Grossen 
lässt  sich  nur  gezwungen  mit  dem  von  Suidas  über- 
lieferten Datum  vereinigen;   denn  als  abgelebter  Greis 
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wird  Euphorion  doch  nicht  nach  Antiocheia  gegangen 
sein,  wir  müssten  also  annehmen,  dass  die  Berufung 
gleich  am  Anfang  von  Antiochos'  langer  Regierung  er- 
folgt ist,  wozu  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  vorliegt. 
Eben  dahin  führen  Euphorions  Beziehungen  zur  Königin 
Nikaea.  Der  Klatsch,  zu  dem  dieses  Verhältnis  Anlass 
gab  (Plut.  de  tranquill,  anim.  13,  S.  472,  vergl.  Suidas  Eücpo- 
p(uuv),  den  Susemihl  sich  nicht  scheut,  als  historische  Tat- 
sache wiederzugeben,  hat  zur  Voraussetzung,  dass  Nikaea 
beträchtlich  älter  war  als  Euphorion ;  sie  kann  aber 
kaum  vor  280  geboren  sein  oder  doch  nur  wenige  Jahre 
früher  (oben  S.  437).  Ihre  Beziehungen  zu  Euphorion  fallen 
offenbar  in  die  Zeit,  als  Demetrios  seine  Verbindung  mit 
ihr  gelöst  hatte,  also  nach  239,  wie  schon  Meineke  richtig 
gesehen  hat;  Nikaea  wird  damals  in  Athen  gelebt  und 
hier  den  talentvollen  jungen  Dichter  kennen  gelernt 
haben.  Das  kann  in  den  dreissiger,  aber  auch  erst  in  den 
zwanziger  Jahren  des  III.  Jahrhunderts  geschehen  sein. 

Nach  dem  allen  werden  wir  Euphorions  Geburt 
nicht  über  260  hinaufrücken  dürfen,  es  steht  aber  nichts 
im  Wege,  bis  250  herabzugehen,  ja  selbst  noch  einige 
Jahre  tiefer.  Das  Datum  bei  Suidas  ist  natürlich  durch 
Rechnung  gefunden,  von  irgend  einem  Ereignis  in  Eupho- 
rions Leben  aus,  das  man  für  die  ckjur)  nahm.  Sein  Tod 
fällt,  wie  wir  gesehen  haben,  frühestens  unter  Antiochos 
den  Grossen.  Das  beissende  Epigramm  des  Krates  von 
Mallos,  Anth.  Pal.  XI  218,  hat  doch  eine  rechte  Spitze 
nur  dann,  wenn  es  bald  nach  Euphorions  Tode  ge- 
dichtet ist;  und  da  Krates  gegen  Ende  des  III.  Jahrhun- 
derts geboren  ist,  müsste  Euphorion  noch  wenigstens  die 
achtziger  Jahre  des  folgenden  Jahrhunderts  erlebt  haben, 
was  bei  unseren  Ansätzen  keine  Schwierigkeit  bietet. 
Krates  mag  Euphorion  noch  in  Antiocheia  gehört  haben. 
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8.  Kallimachos. 

199.  Den  einzigen  unbedingt  sicheren  Anhaltspunkt 
für  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Kallimachos,  bietet 
der  Bepevknc;  TTXÖKauoc;,  der  geraume  Zeit  nach  der  Er- 
mordung des  Demetrios  von  Kyrene  und  dem  Zuge  Pto- 
lemaeos  Euergetes  nach  Asien  abgefasst  ist,  also  keinen- 
falls  vor  240,  wahrscheinlich  später.  Eine  untere  Grenze 
gibt,  abgesehen  natürlich  von  dem  Tode  der  Berenike 
selbst,  der  Tod  Konons ;  der  grosse  Astronom  ist  längere 
Zeit  vor  seinem  Freunde  Archimedes  (212)  gestorben 
(Archimedes  in  der  Widmung  der  Schrift  von  den  Spiral- 
linien S.  2,  uexct  be  Kövuuvoc;  xeXeuT&v  ttoXXwv  eteuiv  eirrfeYe- 
vn,uevuuv),  also  jedenfalls  vor  220,  es  liegt  aber  kein  Grund 
vor,  über  230  hinaufzugehen.  Der  BepeviKr)«;  TTXÖKa.uo? 
mag  demnach  um  235  entstanden  sein.  Der  Dichter 
spricht  zu  der  Königin  im  Tone  eines  älteren  Freundes, 
er  hat  sie  aufwachsen  sehen,  mochte  also  20  Jahre  älter 
sein,  jedenfalls  nicht  viel  weniger,  vielleicht  allerdings 
beträchtlich  mehr.  Wir  werden  also  seine  Geburt  kaum 
unter  285  herabrücken  können. 

In  die  Zeit  des  Euergetes  gehört  wahrscheinlich 
auch  das  Epinikion  für  Sosibios.  Athenaeos  (IV  144  e) 
meint,  es  sei  für  den  Schriftsteller  Sosibios  verfasst,  wor- 
unter er  ohne  Zweifel  den  Lakonen  verstanden  wissen 
will,  der  unter  Soter  und  Philadelphos  am  alexandrini- 
schen  Museum  angestellt  war.  Aber  Professoren  pflegen 
doch  nicht  als  Athleten  aufzutreten  oder  sich  einen  Renn- 
stall zu  halten.  Es  ist  also  klar,  dass  es  sich  hier  um 
einen,  anderen  Sosibios  handelt  und  es  liegt  am  nächsten, 
an  den  bekannten  Minister  des  Euergetes  und  Philopator 
zu  denken  (Polyb.  V  35.  63.  XV  25).  Sicher  ist  freilich 
dieser  Schluss  nicht,  da  schon  der  erste  Ptolemaeos  einen 
Sosibios  unter  seinen  „Freunden"  gehabt  haben  soll  (Plut. 
Isis  n.  Osiris  28,  S.  361).  Vergl.  Schneider,  Callimachea 
II  220. 
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Schon  in  die  Zeit  des  Euergetes  gehört  dagegen  der 
Hymnos  an  Apollon.  Denn  wenn  es  dort  heisst  (v.  65  ff.) 
<t>oißoc;  Kai  ßaGuyeiov  e|uriv  ttöXiv  e'cppaae  Bdnaj 
Kai  Aißünv  eoiovxi  KÖpaH  f\^r\öaTO  Xaai 
beHiöq  oiKio"Tf]pi  Kai  ujjuoae  Teixea  buucreiv 
rnuetepoic;  ßacnXeOaiv '  de!  b'  eüopKOc;  WttöXXujv 
so  ist  nicht  abzusehen,  wie  diese  Verse  geschrieben  sein 
könnten,  ehe  Kyrene  wieder  mit  dem  Ptolemaeerreiche 
vereinigt  war,  oder  doch  wenigstens,  ehe  diese  Ver- 
einigung durch  die  Verlobung  der  Berenike  mit  Euergetes 
in  sichere  Aussicht  gerückt  war,  also  in  den  letzten 
Jahren  des  Philadelphos ;  vorher  wäre  eine  solche  An- 
spielung eine  Taktlosigkeit  gewesen  gegen  die  Regierung 
in  Kyrene  nicht  minder,  wie  gegen  die  Regierung  in 
Alexandreia.  Die  Worte  über  den  cpGövoc;  am  Ende  des 
Hymnos  auf  den  Streit  mit  Apollonios  zu  beziehen,  liegt 
nicht  der  geringste  Anlass  vor;  ein  Mann  wie  Kallimachos 
muss  viele  Gegner  gehabt  haben.  —  Der  Hymnos  an 
Artemis  gehört,  wie  die  bedeutsame  Hervorhebung  von 
Ephesos  am  Schlüsse  beweist,  jedenfalls  in  eine  Zeit,  in 
der  diese  Stadt  ptolemaeisch  war.  Sie  wurde  es  definitiv, 
d.  h.  für  etwa  1j2  Jahrhundert,  am  Anfang  der  Regierung 
des  Euergetes;  Philadelphos  hat  die  Stadt  nur  wenige 
Jahre  besessen,  etwa  von  261—258.  Es  ist  also  viel 
wahrscheinlicher,  dass  der  Hymnos  erst  unter  Euergetes 
entstanden  ist,  bald  nach  dem  Wiedergewinn  der  Stadt 
im  Aaobkeioc;  TTÖXeiuoq.  Die  Erwähnung  des  Lydamis  und 
seiner  Kimmerier  darf  zur  chronologischen  Bestimmung 
nicht  verwandt  werden,  denn  sie  hat  auf  den  Galater- 
einfall  keinen  Bezug,  aus  dem  einfachen  Grunde,  wTeil 
das  tertium  comparationis  fehlt,  die  Vernichtung  des 
Gegners.  Wenn  einmal  eine  politische  Beziehung  ge- 
sucht werden  soll,  dann  Hesse  sich  am  ersten  an  Seleukos 
Kallinikos  denken,  der  vergeblich  versuchte,  Ephesos  ein- 
zunehmen und  dann  bei  Ankyra  sein  ganzes  Heer  ver- 
lor. Doch  liegt  gar  kein  Anlass  vor,  überhaupt  eine 
solche  Beziehung  anzunehmen. 
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In  Euergetes'  Zeit  gehört  auch  das  Epigramm  auf 
Berenike  (51  Wil.),  vvo  nur  an  die  Tochter  des  Magas 
gedacht  werden  kann,  deren  Schönheit  ja  auch  sonst 
vielfach  von  den  alexandrinischen  Dichtern  gefeiert  wor- 
den ist,  und  das  Epigramm  37,  für  Menoetas  aus  Lyktos, 
der  in  ptolemaeischen  Diensten  (das  zeigt  die  Weihung 
an  Sarapis)  gegen  Euesperides  gekämpft  hatte,  was  nur 
unter  Euergetes  geschehen  sein  kann,  denn  die  Zeit  Soters 
kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Aber  freilich  ist 
auf  die  Lemmata  der  Anthologie,  die  diese  Epigramme 
Kallimachos  zuteilen,  nur  bedingter  Verlass. 

In  die  Zeit  Philadelphos'  gehören  die  Hymnen  an 
Zeus  und  an  Delos.    Der  erstere  kann  frühestens  281 
verfasst  sein,  nachdem  Ptolemaeos  Keraunos  und  seine 
Brüder  auf  ihre  Ansprüche  auf  den  aegyptischen  Thron 
verzichtet  hatten,  wie  sich  aus  v.  58 f.  ergibt: 
tuj  toi  Kai  YvaiToi  TrpoxepriYeveec;  irep  eövxe^ 
oupavdv  ouk  eueYnpav  e'xeiv  embouaiov  oikov, 
der  zweite  fällt  in  die  Zeit  nach  dem  Kriege  gegen  Magas, 
274  (v.  165  ff.  mit  den  Scholien).    Da  in  beiden  Hymnen 
Arsinoe  nicht  erwähnt  wird,  so  können  sie  kaum  vor 
deren  Tode  (270)  verfasst  sein  und  fallen  wahrscheinlich 
eine  Reihe  von  Jahren  später,  etwa  in  die  Zeit  um  260 
bis  250,  Jedenfalls  lässt  sich  für  eine  frühere  Abfassungs- 
zeit auch  nicht  der  Schein  eines  Grundes  geltend  machen. 
Einen  terminus  ante  quem  für  den  Hymnos  auf  Delos 
gibt  die  Schlacht  bei  Kos  (c.  256).    Eine  Veranlassung, 
die  Abfassung  dieses  Hymnos  nahe  an  den  gallischen 
Einfall  heraufzurücken,  liegt  nicht  vor,  denn  die  Erinne- 
rung daran  war  auch  20  Jahre  später  noch  frisch.  In 
dieselbe  Zeit,  um  260  oder  etwas  vorher,  muss  auch  der 
Angriff  gegen  Euemeros  (fr.  86)  gesetzt  werden: 
ec;  tö  rrpö  reixeoc;  ipöv  aXeec;  beute 
ou  töv  TrdXai  TTorrxcuov  6  irXdcra«;  Zäva 
yepuuv  d\a£wv  dbixa  ßiß\ia  vprixei- 
Denn  Euemeros  hatte  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  unter 
Kassandros  eine  angesehene  Stellung  eingenommen  und 
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im  Auftrage  des  Königs  grosse  Reisen  gemacht  (Diod. 
VI  2,  4);  er  mag  also  bei  Kassandros'  Tod  (298/7)  gegen 
40  Jahre  gezählt  haben  und  kann  kaum  nach  250  ge- 
storben sein.  Andererseits  war  er,  als  Kallimachos  gegen 
ihn  schrieb,  bereits  ein  yepwv,  so  dass  die  Verse  schwer- 
lich vor  270  verfasst  sein  werden.  Geschrieben  sind  sie 
in  Athen  oder  wahrscheinlicher  in  Alexandreia;  Euemeros 
wird  sich  nach  dem  Sturze  von  Kassandros'  Hause  dort- 
hin gewandt  haben,  ähnlich  wie  Demetrios  von  Phaleron. 

Auch  die  Schrift  upöc,  TTpagicpävnv  müsste  unter  Phil- 
adelphos  verfasst  sein,  falls  sie  Praxiphanes  gewidmet 
war;  denn  es  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen,  dass  dieser 
Schüler  Theophrasts  noch  die  Zeiten  des  Euergetes  erlebt 
hat.  Doch  handelt  es  sich  wahrscheinlich  um  eine  pole- 
mische Schrift  gegen  Praxiphanes,  die  dann  auch  nach 
dessen  Tode  geschrieben  sein  könnte. 

Die  älteste  aller  chronologisch  fixierbaren  Schriften 
Kallimachos'  wäre  das  Lied  auf  die  Hochzeit  der  Arsinoe 
(fr.  196  3Apaivör|c;  iL  Seive  y&iuov  KaxaßdX\o|a'  delbeiv),  falls 
dieses  bei  Gelegenheit  ihrer  Vermählung  mit  Philadelphos 
(bald  nach  280)  gedichtet  sein  sollte.  Das  ist  indes  bei 
der  Fassung  des  Anfanges  keineswegs  wahrscheinlich; 
vielmehr  war  das  Lied  offenbar  bestimmt  für  den  Kultus 
der  zur  Göttin  erhobenen  Arsinoe'  und  ist  also  erst  nach 
270  verfasst.  Ganz  ebenso  liegt  die  Sache  bei  dem  Epi- 
gramm 5,  das  von  einem  Weihgeschenk  an  Arsinoö- 
Aphrodite  Zephyritis  handelt. 

Das  ist  etwa,  was  sich  aus  den  Trümmern  der  kalli- 
machischen  Schriften  für  die  Chronologie  des  Dichters 
gewinnen  lässt.  Alles  führt  auf  die  Zeit  des  Philadelphos 
und  Euergetes,  genauer  gesagt,  auf  die  Jahre  von  270 — 235. 
Die  aus  dem  Altertum  überlieferten  Ansätze  stimmen 
damit  überein.  Suidas  setzt  Kallimachos  unter  Phila- 
delphos und  Euergetes,  Gellius  (XVII  21,  41)  setzt  seine 
Blüte  „nicht  lange"  nach  dem  Anfang  des  ersten  punischen 
Krieges,  also  um  260  oder  etwas  später.  Nach  seinem 
eigenen  Zeugnisse  war  Kallimachos  jünger  als  Aratos 
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{ Vita  Arati  I,  S.  54,  74  und  dazu  Susemihl  I  285,  4),  der 
um  275  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand,  und  also  um 
310  oder  etwas  früher  geboren  sein  mag.  Danach  kann 
Kallimachos'  Geburt  kaum  vor  300  gesetzt  werden,  denn 
der  Altersunterschied  muss  doch  fühlbar  gewesen  sein, 
sonst  hätte  es  sich  nicht  gelohnt  ihn  hervorzuheben. 
Schon  dadurch  erledigt  sich  die  Behauptung,  Arat  und 
Kallimachos  wären  Studiengenossen  gewesen.  Sie  stützt 
sich  auf  die  Worte  der  lateinischen  Übersetzung  der 
3.  Aratvita:  f actus  est  autem  (Aratus)  nimis  multum 
litter atus  vir:  testatur  Callimachus  adsistens  ei  ab  in- 
fantia  propter  Praxiphanem  Mitilenum.  Vielmehr  ist  es 
ganz  klar,  dass  dieses  unverständliche  Zeug  nichts  anders 
heissen  kann,  als  was  in  der  ersten  griechischen  Aratvita 
gesagt  ist:  (Zeile  74  ff.)  uenvirrai  xoOv  auxou  Kai  KaX\i|uaxo<s 
ujc;  Trpeaßuxepou  ou  (liövov  ev  xoic;  ernYpdjuuaaiv  dXXd  Kai  ev 
xoic;  iipöc,  TTpaEicpdvriv  Trdvu  erraivwv  auxdv  ujc;  7ToXu)ua9fi  Kai 
dpiaxov  Troinxriv. 

Dass  Kallimachos  ein  hohes  Alter  erreicht  hat,  er- 
gibt sich  auch  aus  dem  21.  Epigramm,  mag  dies  nun  von 
Kallimachos  selbst  oder,  wie  ich  für  wahrscheinlicher  halte 
von  anderer  Hand  herrühren.  Sein  Tod  pflegt  unter 
Euergetes  gesetzt  zu  werden,  auf  Grund  der  Angabe  des 
Suidas,  wonach  Eratosthenes  von  diesem  König  nach 
Alexandreia  berufen  wurde,  wie  man  annimmt,  als  Kalli- 
machos' Nachfolger  in  der  Leitung  der  Bibliothek.  Dieser 
Schluss  ist  aber  keineswegs  zwingend,  Eratosthenes  kann 
auch  auf  Kallimachos'  Anregung  an  dessen  Seite  berufen 
worden  sein.  Die  Spielereien  vollends,  die  mit  der  Olym- 
piadenzahl (127  =  272—68)  bei  Suidas  Ka\\i|uaxoc;  getrieben 
worden  sind,  sind  ohne  jede  Beweiskraft.  Jedenfalls 
müssen  wir,  nach  dem  oben  gesagten,  mit  dem  Ansatz 
von  Kallimachos'  Tode  bis  gegen  das  Ende  von  Euer- 
getes'Regierung  herabgehen;  es  ist  aber  sehr  wohl  mög- 
lich, dass  er  noch  die  ersten  Zeiten  Philopators  erlebt 
hat.  Darauf  führen  die  historischen  Anspielungen  in 
•Ovids  Ibis.    Dass  dieses  Gedicht  eine  Nachahmung  des 
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gleichnamigen  Gedichtes  des  Kallimachos  ist,  sagt  Ovid 
selbst  (v.  55)  und  ist  von  Riese,  Fleckeisens  Jahrb.  109, 
1874,  S.  377  ff.,  gegen  Schneider  ausführlich  dargelegt 
worden.  Also  muss  Ovid  auch  seinen  Stoff  zum  Teil  aus 
Kallimachos  entnommen  haben,  schon  darum,  weil  nicht 
abzusehen  ist,  womit  denn  Kallimachos  sein  Gedicht  ge- 
füllt haben  könnte,  wenn  alles  das,  was  wir  bei  Ovid  lesen, 
nicht  darin  stand.  Wenn  also  Ovid  auf  Ereignisse  aus 
den  letzten  Jahrzehnten  des  III.  Jahrhunderts  anspielt, 
wie  den  Untergang  des  epeirotischen  Königshauses  (um 
230)  oder  den  Tod  des  Achaeos  (214),  so  ist  die  Ver- 
mutung kaum  abzuweisen,  dass  er  sie  eben  aus  Kalli- 
machos entnommen  hat;  denn  er  selber  hätte  auf  so 
entlegene  Dinge  schwerlich  verfallen  können.  Man  wendet 
hier  nun  freilich  ein,  dass  Kallimachos  die  Hinrichtung 
des  Achaeos  nicht  mehr  erlebt  hat,  aber  das  ist  nichts 
weiter  als  eine  petitio  principii.  Vielmehr  wird  es  gerade 
auf  Grund  des  ovidischen  Ibis  sehr  wahrscheinlich,  dass 
Kallimachos  erst  um  210  gestorben  ist.  Seine  Geburt 
würde  dann  etwa  um  290  zu  setzen  sein;  um  270  hätte 
er  in  Athen  studiert  und  wäre  dann  um  265  nach  Alexan- 
dreia  gekommen. 

9.  Eratosthenes. 

200.  Kallimachos'  Nachfolger  in  der  Leitung  der 
Bibliothek,  Eratosthenes,  ist  nach  Suidas  Ol.  126  (276/2) 
geboren  und  im  Alter  von  80  Jahren  (also  196/2)  ge- 
storben. Natürlich  ist  das  Geburtsjahr  nicht  wirklich 
überliefert,  sondern  nach  der  aK.\xr\  berechnet,  die  also 
Ol.  136  (236—2)  gesetzt  wurde.  Dass  auf  die  Alters- 
angabe bei  Suidas  kein  unbedingter  Verlass  ist,  zeigt 
die  runde  Zahl;  Censorinus  (£>.  N.  15)  gibt  81,  [Lukian] 
{Makrob.  27)  82  Jahre.  Mit  diesen  Angaben  stimmt 
überein,  was  wir  sonst  über  Eratosthenes'  Lebens- 
umstände wissen.  Nach  seinem  eigenen  Zeugnis  (bei 
Strab.  I  15)  fällt  sein  Aufenthalt  in  Athen  in  die  Zeit, 
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als  Ariston  von  Chios  und  Arkesilaos  auf  der  Höhe  ihres 
Ruhmes  standen,  also  um  250 ;  wenn  Strabon  (a.  a.  O.)  ihn 
zum  Schüler  des  Zenon  macht  (gest.  262),  was  uns  nötigen 
würde,  seine  Geburt  einige  Jahre  höher  hinaufzurücken, 
so  ist  längst  anerkannt,  dass  diese  Angabe  keinen  Glauben 
verdient.  Seine  Berufung  durch  Euergetes  bezeugt 
Suidas  ('EpaTO(T0evng);  eine  Bestätigung  bietet  Eratos- 
thenes' Weihinschrift  bei  Eutokios  zu  Archimedes'  Schrift 
über  Kugel  und  Cylinder  (III  S.  114  Heib.,  auch  bei 
Jacobs,  Anthol.  I  228),  die  Wilamowitz  wieder  zu  Ehren 
gebracht  hat  (Göt't.  Gel.  Nachr.  1895,  S.  15—35),  aus  der 
sich  ergibt,  dass  Eratosthenes  in  Euergetes'  letzten  Jahren 
in  Alexandreia  gelebt  hat.  Dass  er  dort  auch  während 
der  nächsten  Regierung  gewirkt  hat,  zeigt  seine  Schrift 
Arsinoe  (Athen.  VII  276  b);  denn  da  Arsinoe  Philadelphos, 
wie  wir  jetzt  wissen,  270  gestorben  ist,  kann  es  sich 
darin  nur  um  Arsinoe  Philopator  handeln.  Wir  haben 
also  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  Eratosthenes,  wie 
Suidas  ausdrücklich  angibt,  noch  Epiphanes'  Zeiten  er- 
lebt hat. 


10.  Apollonios. 

201.  Eratosthenes'  Nachfolger  in  der  Leitung  der 
Bibliothek  war  nach  der  zweimal  wiederholten  Angabe 
bei  Suidas  ('AttoXXwvios  und  'Apicrroqpdvns  Bu£dvxio<;)  Apol- 
lonios; dieselbe  Angabe  gibt  die  2.  Vita  des  Apollonios 
(S.  51  Westermann)  mit  einem  xiveq  bl  qpacnv.  Die  Neueren 
verwerfen  diese  Zeugnisse  in  der  Regel  als  chronologisch 
unmöglich;  sie  halten  es  nämlich  ohne  weiteres  für  aus- 
gemacht, alle  Stellen  der  alexandrinischen  Dichter,  in 
denen  von  der  Frage  die  Rede  ist,  ob  das  heroische 
Kunstepos  noch  eine  Daseinsberechtigung  habe,  müssten  sich 
auf  den  Streit  zwischen  Kallimachos  und  Apollonios  be- 
ziehen, als  ob  die  Alexandriner  nicht  auch  sonst  Ver- 
anlassung genug  gehabt  hätten,  sich  mit  dieser  Frage 
zu  beschäftigen.    Gercke  hat  sogar  eine  lange  Reihe  Ent- 
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lehnungen  aus  Apollonios  bei  Kallimachos  und  selbst  bei 
Theokrit  nachweisen  wollen,  und  setzt  daraufhin  Apol- 
lonios' Geburt  in  296 — 2,  unbeirrt  durch  das  Zeugnis  des 
Suidas,  der  den  Dichter  unter  Euergetes  ansetzt  und  die 
Angabe  der  Vita,  dass  er  Kallimachos'  Schüler  gewesen 
ist.  Natürlich  haben  wir  von  diesen  letzten  Zeugnissen 
auszugehen  und  die  Übereinstimmungen  zwischen  Apol- 
lonios und  Kallimachos  oder  Theokrit  als  Entlehnungen 
des  ersteren  anzusehen,  soweit  es  sich  dabei  nicht  um 
blossen  Zufall  oder  um  gemeinsame  Entlehnung  handelt. 
Es  fällt  demnach  jeder  Grund  fort,  den  Streit  zwischen 
Kallimachos  und  Apollonios  in  die  sechziger  Jahre  des 
III.  Jahrhunderts  zu  setzen,  wie  es  jetzt  gewöhnlich  ge- 
schieht (Susemihl  I  360  ff.,  Knaack  in  Pauly-Wissowa  II 
1,  126).  Vielmehr  ist  es  von  vornherein  klar,  dass  der 
Streit  erst  ausbrach,  als  Kallimachos  auf  der  Höhe  seines 
Ruhmes  stand;  denn  sein  Ansehn  reichte  aus,  Apollonios 
moralisch  zu  vernichten  und  in  Alexandreia  unmöglich 
zu  machen.  Das  führt  uns  in  die  Zeit  des  Euergetes, 
entsprechend  der  Angabe  des  Suidas. 

Nun  haben  wir  oben  gesehen,  dass  der  Ibis  wahr- 
scheinlich um  210  verfasst  ist;  er  bezeichnet  das  letzte 
Stadium  des  Streites,  als  Apollonios  ein  berühmter  Mann 
geworden  war  und  begonnen  hatte,  den  alternden  Kalli- 
machos in  den  Schatten  zu  stellen.  Denn  man  schiesst  nicht 
mit  Kanonen  nach  Sperlingen.  Und  zum  berühmten 
Manne  wird  ein  Dichter  auch  nicht  über  Nacht;  es  mag 
ein  Jahrzehnt  und  mehr  hingegangen  sein,  ehe  der  junge 
Anfänger,  den  Kallimachos  aus  Alexandreia  verdrängt 
hatte,  eine  angesehene  Stellung  gewann.  Das  führt  uns, 
für  die  erste  Veröffentlichung  der  Argonautika,  in  die 
zwanziger  Jahre,  für  Apollonios'  Geburt  auf  die  Zeit  um 
250.  Als  Fünfziger  ist  er  dann,  zwischen  200  und  190, 
Nachfolger  des  Eratosthenes  in  der  Leitung  der  alexan- 
drinischen  Bibliothek  geworden.  Und  diese  Nachricht, 
zu  deren  Verwerfung  wir  auch  nicht  den  Schein  einer 
Berechtigung  haben,  gibt  dann  wieder  für  die  soeben 


§  202.  Aristophanes.  —  §  203.  Aristarchos. 
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entwickelte  Chronologie  die  Bestätigung.  Vergl.  die  Be- 
merkungen Useners  bei  Susemihl  II  671. 

11.  Aristophanes. 

202.  Über  Aristophanes'  Lebenszeit  wissen  wir  mit 
Sicherheit  nur,  class  er  Schüler  des  Eratosthenes  war, 
und  seinerseits  wieder  Aristarch  zum  Schüler  hatte  (Suidas 
'EpatooOevris,  'Apicn-apxoq).  Da  nun  Eratosthenes'  aKjufi  um 
235,  die  Aristarchs  um  155  fällt,  so  muss  Aristophanes' 
Blütezeit  um  200,  seine  Geburt  um  240  gesetzt  werden. 
Damit  stimmt  es,  dass  er,  als  Apollonios'  Nachfolger,  im 
Alter  von  62  Jahren  zur  Leitung  der  Bibliothek  gelangte 
(Suidas);  seine  Berufung  würde  danach  um  180  erfolgt 
sein,  so  dass  Apollonios  etwa  15  Jahre  im  Amte  ge- 
standen haben  würde.  Damit  in  Widerspruch  steht  aller- 
dings die  Angabe,  Aristophanes  habe  nicht  nur  Kalli- 
machos  (was  selbstverständlich  ist),  sondern  auch  noch 
Zenodotos  gehört.  Aber  bei  dieser  Angabe  ist  es  Suidas 
oder  seiner  Quelle  selbst  nicht  wohl  gewesen;  denn  es 
wird  hinzugesetzt,  dass  er  Zenodotos  als  Knabe  (iraTq) 
gehört  habe.  Als  ob  ein  Mann  wie  Zenodot  sich  mit 
Elementarunterricht  für  Kinder  abgegeben  hätte.  Damit 
fällt  diese  Notiz  in  sich  zusammen;  sie  ist  einfach  er- 
sonnen, um  die  bmboxn  der  drei  grossen  Homerkritiker 
lückenlos  herzustellen. 

Aristophanes  soll  mit  77  Jahren  gestorben  sein, 
hätte  also  der  Bibliothek  15  Jahre  vorgestanden.  Das 
brächte  seinen  Tod  etwa  auf  165. 

12.  Aristarchos. 

203.  Suidas  und  Eusebios  setzen  seine  dKjuri  Ol.  156  = 
156  —  2.  Das  muss  ungefähr  richtig  sein,  da  er  der  Lehrer 
von  Philometors  Sohn  Eupator  war,  der  145  noch  als 
Knabe  umgebracht  wurde.  Übrigens  soll  auch  Euer- 
getes  II.  (geb.  zwischen  185  und  181)  sein  Schüler  ge- 
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wesen  sein  (Athen.  II  71b).  Demnach  wird  seine  Geburt 
etwa  um  200  gesetzt  werden  können,  vielleicht  auch 
wenige  Jahre  früher ;  sein  Tod,  da  er  72  Jahre  alt  ge- 
worden sein  soll  (Suidas),  etwa  130.  Dass  er  in  Alexan- 
dreia  Vorsteher  der  grossen  Bibliothek  wurde,  sagt  Tzetzes 
a.  a.  O.  200,  14 f.,  und  zwar  wäre  er  nach  dieser  Stelle 
der  4.  oder  5.  Bibliothekar  nach  Zenodotos  gewesen.  Er 
müsste  demnach  der  unmittelbare  Nachfolger  seines  Lehrers 
Aristophanes  gewesen  sein;  dass  er  schon  in  so  jungem 
Alter  (mit  ca.  35  Jahren)  zu  dem  angesehenen  Amte  ge- 
langte, wird  er  seinen  engen  Beziehungen  zum  Hofe 
verdanken.  Wir  erhalten  demnach  folgende  öiaöoxii  der 
alexandrinischen  Bibliothekare : 

Zenodotos      ...      —  Apollonios      ca.  195 — 180 

Kallimachos  bis  ca.    210  Aristophanes  ca.  180 — 165 

Eratosthenes  ca.  210—195  Aristarchos     ca.  165 —  .  .  . 


XXV.  Das  Reich  des  Pleistarchos. 

204.  Über  die  Teilung  der  asiatischen  Provinzen  des 
Antigonos  nach  Ipsos  ist  uns  ein  zusammenhängender 
Bericht  nicht  erhalten.  Wir  sehen  nur  aus  gelegentlichen 
Erwähnungen,  dass  Seleukos  Syrien  bis  zur  aegyptischen 
Grenze  (Diod.  XXI  1,  5,  Polyb.  V  67,  8),  Pleistarchos 
Kilikien  (Plut.  Demetr.  31),  Lysimachos  den  grössten  Teil 
Kleinasiens  erhielt  (oben  S.  288).  Über  die  Abgrenzung 
der  Anteile  des  Pleistarchos  und  Lysimachos  fehlt  jede 
Nachricht,  was  ja  auch  bei  unserer  trümmerhaften  Über- 
lieferung und  der  ephemeren  Dauer  von  Pleistarchos' 
Reich  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  Wilamowitz  (An- 
tigonos S.  198)  hat  die  Vermutung  aufgestellt,  Plei- 
starchos habe  ausser  Kilikien  auch  Lykien  und  Karien 
erhalten.  Beweise  führt  er  nicht  an;  wahrscheinlich  hat 
er  Diod.  XIX  57,  1  im  Auge  gehabt,  wonach  Kassandros 
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schon  im  Jahre  315  die  Abtretung  von  Lykien  forderte 
(oben  S.  266),  und  Steph.  Byz.  nieioxäQyEia,  itöXicj  Kaplan, 
f\  Tic;  Kai  TrpÖTepov  Kai  üaxepov  'Hpoudeia  duvouacrön..  Nament- 
lich durch  die  letztere  Stelle  erhält  Wilamowitz'  Vermutung 
nicht  nur  „eine  gewisse  Stütze",  wie  Niese  meint,  der  im 
Nachtrage  (II  775)  darauf  hinweist,  sondern  sie  wird  zu 
einem    hohen   Grade    von  Wahrscheinlichkeit  erhoben. 
Denn  wir  kennen  keinen  anderen  Pleistarchos,  der  in 
Karien  einer  Stadt  seinen  Namen  gegeben  haben  könnte, 
und  Droysen  (III  2,  280)  und  Meineke  (zur  Stelle  des 
Stephanos)  haben  denn  auch  kein  Bedenken  getragen, 
den  Namen  auf  Kassandros'  Bruder  zurückzuführen.  Auch 
an  und  für  sich  ist  es  ja  wahrscheinlich,  dass  Kassandros, 
der  so  grosse  Opfer  für  die  gemeinsame  Sache  gebracht 
hatte,  für  seinen  Bruder  nicht  bloss  Kilikien  erhalten  hat, 
und  dass  Pleistarchos'  Besitzungen  durch  keinen  allzu 
grossen  Zwischenraum  von  Makedonien  getrennt  waren. 
Die  Grenze  zwischen  den  Reichen  des  Pleistarchos  und 
Lysimachos  scheint  also  der  Kamm  des  Tauros  gebildet 
zuhaben;  eine  genauere  Abgrenzung  war  zunächst  kaum 
nötig,  da  die  Bergvölker  in  Isaurien  und  Pisidien  der 
makedonischen  Herrschaft  nur  nominell  unterworfen  waren. 
Im  Osten  wird  Kataonien,  wie  in  der  Perserzeit  zur  Sa- 
trapie  Kilikien,  so  jetzt  zum  Reich  des  Pleistarchos  ge- 
hört (oben  S.  289),  im  Westen  wird  die  Mesogis,  wie 
zwischen  den   Satrapien  Lydien   und  Karien,   so  auch 
.zwischen  den  beiden  Reichen  die  Grenze  gebildet  haben 
(Tralleis  gehörte  nach  Ausweis  der  Inschrift  Le  Bas- Wad- 
dington 1651  =  CIG.  2919  unter  Idrieus,   nach  Diod.  XIX 
75,  5  unter  Asandros  zur  Satrapie  Karien). 

Es  gibt  nun  in  Karien  zwei  Städte  namens  Herakleia: 
Herakleia  am  Salbakos,  tief  im  Binnenlande  bei  Aphro- 
disias  und  Herakleia  am  Latmos  an  der  Küste,  bei  Milet. 
Ob  die  erstere  schon  vor  Pleistarchos  bestanden  hat,  wissen 
wir  nicht;  es  ist  kaum  wahrscheinlich,  dass  die  Helleni- 
sierung  sich  schon  damals  so  weit  ins  Innere  hinein  er- 
streckt haben  sollte.  Ich  denke  also,  mit  Droysen  (a.  a.  O.), 
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dass  wir  unter  Pleistarcheia  Herakleia  am  Latmos  zu 
verstehen  haben.  Der  Name  legt  die  Vermutung  nahe, 
dass  sie  zur  Hauptstadt  des  neuen  Staates  bestimmt  war, 
dessen  Mittelpunkt,  der  Natur  der  Sache  nach,  Kaden 
bilden  musste.  Von  den  grossen  Städten  des  Landes  war 
Milet  sicher  (oben  S.  271),  höchst  wahrscheinlich  auch 
Halikarnassos  noch  im  Besitz  des  Demetrios ;  Mylasa  und 
Alabanda  waren  wegen  ihrer  binnenländischen  Lage  nicht 
zur  Hauptstadt  geeignet;  es  blieb  also  Pleistarchos  kaum 
eine  andere  Wahl  als  Herakleia  am  Latmos. 

Ein  Reich,  das  so  aller  geographischen  Geschlossen- 
heit und  überhaupt  aller  inneren  Einheit  entbehrte,  wie 
das  des  Pleistarchos,  hätte  nur  unter  ungewöhnlich 
günstigen  Umständen  Dauer  haben  können;  es  ist  denn 
auch  schon  nach  wenigen  Jahren  zusammengebrochen. 
Demetrios  hat  Kilikien  noch  bei  Kassandros'  Lebzeiten 
zurückerobert  (Plut.  Demetr.  32),  also  spätestens  298, 
vielleicht  schon  im  Jahre  vorher  (oben  III  1  S.  221).  Was 
Karien  angeht,  so  wissen  wir  nur,  dass  das  Land  beim 
Beginn  von  Demetrios'  letztem  kleinasiatischen  Feldzuge 
(287)  in  Lysimachos'  Besitz  war  (Plut.  Demetr.  46,  vergl. 
Inscr.  Pelop.  I  750).  Nun  ist  es  bei  den  engen  Beziehungen 
zwischen  Lysimachos  und  Kassandros  ganz  ausgeschlossen, 
dass  der  erstere  das  Land  Pleistarchos  entrissen  hätte 
(oben  S.  289),  und  ebensowenig  kann  er  es  von  Seleukos 
oder  Ptolemaeos  erobert  haben,  da  er  mit  dem  letzteren 
verschwägert  und  verbündet  war  und  mit  dem  ersteren 
bis  281  keinen  Krieg  geführt  hat.  Also  kann  Lysimachos 
Karien  nur  im  Kriege  gegen  Demetrios  gewonnen  und 
letzterer  muss  demnach  auch  diese  Landschaft,  ebenso 
wie  Kilikien,  von  Pleistarchos  erobert  haben.  Ob  das 
zugleich  mit  der  Eroberung  Kilikiens  geschehen  ist,  oder 
erst  etwas  später,  etwa  nach  Kassandros'  Tode,  lässt  sich 
auf  Grund  unserer  Überlieferung  nicht  entscheiden.  Jeden- 
falls ist  die  Eroberung  Kariens  vor  295  erfolgt,  da  Deme- 
trios in  diesem  Jahre  den  Krieg  gegen  Athen  begonnen 
und  im  folgenden  Jahre  seine  kleinasiatischen  Besitzungen 
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(räq  ev  'Aoia  iröXei?,  Plut.  Demetr.  36)  an  Lysimachos  ver- 
loren hat  (oben  III  1,  226).  Auf  Demetrios7  Angriff  auf 
Kaden  bezieht  sich  vielleicht  Polyaen.  IV  7,  4. 

Was  aus  Lykien  (mit  Pamphylien)  geworden  ist, 
hören  wir  nicht;  es  bleibt  also  die  Möglichkeit,  die  ich 
oben  (S.  260)  offen  gelassen  habe,  dass  es  295  oder  294 
von  Ptolemaeos  erobert  worden  ist.  Aber  dass  Ptolemaeos 
in  dieser  Weise  in  die  Machtsphäre  des  befreundeten 
Lysimachos  eingegriffen  haben  sollte,  scheint  doch  kaum 
wahrscheinlich.  Eher  Hesse  sich  annehmen,  dass  Seleukos 
Pamphylien  und  Lykien  zugleich  mit  Kilikien  in  Besitz 
genommen  hat;  da  indes  Seleukos  in  dieser  Zeit  eine 
nennenswerte  Flotte  noch  nicht  haben  konnte,  ohne  eine 
solche  aber  die  Eroberung  dieser  Küstenlandschaften  von 
Syrien  aus  kaum  möglich  ist,  so  wird  auch  diese  Ver- 
mutung abzuweisen  sein,  und  es  bleibt  nichts  übrig,  als 
die  Annahme,  dass  Lysimachos,  wie  Karien,  so  auch 
Lykien  und  Pamphylien  gewonnen  hat.  Demetrios'  asia- 
tische Besitzungen  sind  also  damals  in  der  Weise  unter 
die  Verbündeten  geteilt  worden,  dass  Seleukos  Kilikien 
mit  Kataonien,  Ptolemaeos  Phoenike  und  Kypros,  Lysi- 
machos Ephesos,  Karien,  Lykien  und  Pamphylien  erhielt. 
Die  Anteile  sind,  wie  man  sieht,  ungefähr  gleichwertig. 
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Historische  Karten  können  nie  ein  völlig  treues  Bild  der  Vergangen- 
heit geben,  sofern  es  sich  nicht  um  Zeiten  handelt,  die  uns  sehr  nahe  liegen, 
also  etwa  die  letzten  beiden  Jahrhunderte.  Das  gilt  natürlich  ganz  besonders 
für  eine  Periode,  über  die  wir  verhältnismässig  so  dürftig  unterrichtet  sind, 
wie  über  das  III.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung.  Unsere  historischen 
Atlanten  pflegen  denn  auch  diese  Zeit  nur  im  Vorübergehen  zu  streifen 
und  was  sie  etwa  geben,  ist  zum  grossen  Teil  unrichtig,  wie  das  ja  auch 
bei  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  auf  diesem  Gebiete  nicht  anders  sein  konnte. 
Eben  darum  aber  durfte  ich  mich  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  die  Ergeb- 
nisse, zur  denen  ich  in  meiner  Untersuchung  gelangt  bin,  dem  Leser  auch 
graphisch  vor  Augen  zu  führen. 

Die  politischen  Verhältnisse  sind  in  der  Zeit  von  Alexander  bis 
Hannibal  in  beständigem  Fluss,  wie  in  kaum  einer  zweiten  Periode  derselben 
Dauer.  Allen  diesen  Veränderungen  zu  folgen,  war  natürlich  unmöglich; 
es  galt,  die  wichtigsten  Momente  herauszugreifen  und  zugleich  die  Zeiten,  über 
die  unsere  Überlieferung  am  reichlichsten  fliesst.  Glücklicherweise  fällt  beides 
bis  zu  einem  gewissen  Punkte  zusammen.  Es  war  ferner  erforderlich,  alle 
Teile  des  weiten  Schauplatzes  der  griechischen  Geschichte  dieser  Zeit  in  Mass- 
stäben zur  Anschauung  zu  bringen,  die  der  historischen  Bedeutung  eines  jeden 
dieser  Gebiete  entsprechen  und  es  dem  Leser  gestatten,  der  Darstellung  auf 
den  Karten  zu  folgen.  Dass  dabei  jede  Karte  nur  die  politischen  Verhält- 
nisse eines  bestimmten  Jahres  oder  vielmehr,  soweit  es  möglich  war  einer 
solchen  Forderung  nachzukommen,  eines  bestimmten  Augenblickes  zur  Dar- 
stellung zu  bringen  hatte,  versteht  sich  von  selbst,  wenn  auch  in  der 
historischen  Kartographie   nur  zu  oft  gegen  dieses  Axiom  gesündigt  wird. 

Blatt  I  zeigt  den  Schauplatz  der  Diadochenkämpfe  bis  zur  Schlacht 
bei  Ipsos.  Der  gewählte  Zeitpunkt  ist  der  Herbst  303,  als  Demetrios  die 
„Befreiung"  Griechenlands  im  wesentlichen  vollendet  und  der  Angriffskrieg 
der  verbündeten  Könige  gegen  Antigonos  noch  nicht  begonnen  hatte.  Anti- 
gonos  stand  damals  auf  der  Höhe  seiner  Macht,  denn  die  Erwerbungen  im 
Westen  gaben  ihm  für  die  verlorenen  oberen  Satrapien  reichen  Ersatz. 
Übrigens  waren,  von  Griechenland  und  dem  fernen  Osten  abgesehen,  die 
Territorialverhältnisse  im  Jahre  303  noch  etwa  dieselben,  wie  nach  dem 
Frieden  von  311;  ich  habe  das  erstere  Jahr  gewählt,  um  die  Hauptstädte  der 
neuen  Reiche  verzeichnen  zu  können,  die  mit  Ausnahme  von  Alexandreia 
und  Kassandreia  erst  nach  dem  Frieden  von  311  gegründet  sind.  Der 
Lauf  der  Grenze  zwischen  Antigonos  und  Seleukos  ist  nicht  überliefert, 
er  kann  aber  kaum  anders  gewesen  sein,  als  auf  der  Karte  angegeben  ist. 
Ob  die  Kyrenaike  im  Jahre  303  unter  Ptolemaeos  gestanden  hat,  ist  nicht 
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ganz  sicher;  da  die  Landschaft  indes  von  308—306,  und  wieder  seit  300 
ohne  jeden  Zweifel  zu  Ptolemaeos'  Reiche  gehört  hat,  habe  ich  sie  hier 
nicht  davon  trennen  wollen. 

Blatt  II  veranschaulicht  die  Territorialverhältnisse  zwischen  den 
Schlachten  bei  Ipsos  und  Kurupedion  (301  —  281);  der  für  die  Darstellung 
massgebende  Moment  liegt  etwa  in  der  Mitte  dieser  Periode  und  bezeichnet 
den  Höhepunkt  von  Demetrios'  Machtstellung.  Es  ist  möglich,  dass  Lysi- 
machos'  Reich  sich  an  der  Donau  nicht  ganz  so  weit  aufwärts  erstreckt  hat, 
wie  auf  der  Karte  gezeichnet  ist,  und  dass  Lykien  und  ein  Teil  der  Küste 
des  rauhen  Kilikiens  (von  Kelenderis  westwärts)  schon  damals  ptolemaeisch 
gewesen  sind;  auch  kann  Elis  unter  Demetrios' Herrschaft  gestanden  haben. 
Herakleia  bildete  noch  ein  selbständiges  Fürstentum,  das  indes  zu  Lysi- 
machos'  Reiche  in  den  engsten  Beziehungen  stand  und  bald  darauf  darin 
aufgegangen  ist;  ich  habe  es  darum  mit  derselben  Farbe  bezeichnet  wie 
dieses.  Im  Westen  bringt  das  Blatt  das  Reich  des  Agathokles,  und  das 
römische  Machtgebiet  nach  Beendigung  des  dritten  Samnitenkrieges  zur 
Anschauung. 

Blatt  III  zeigt  Griechenland  und  den  griechischen  Westen  nach 
Pyrrhos'  Tode,  am  Vorabend  des  chremonideischen  und  ersten  punischen 
Krieges.  Ob  Antigonos  Gonatas'  Machtgebiet  im  Peloponnes  sich  ganz  so 
weit  erstreckt  hat,  wie  hier  angegeben,  ist  unsicher;  doch  würde  es  sich 
dabei  nur  um  einige  Gemeinden  in  Nord- Arkadien  handeln.  Athen,  das 
tatsächlich  so  gut  wie  selbständig  war,  aber  Antigonos' Oberhoheit  anerkannte 
und  eine  makedonische  Garnison  im  Peiraeeus  hatte,  ist  unter  den  von 
Makedonien  abhängigen  Gebieten  einbegriffen  worden,  um  so  mehr,  als  es 
wenig  später  infolge  des  chremonideischen  Krieges  ganz  unter  makedonische 
Herrschaft  gekommen  ist.  Dasselbe  gilt  von  Oreos  auf  Euboea,  Sikyon, 
Epidauros,  Aegina.  Diese  und  überhaupt  alle  Gebiete,  die  nicht  unmittel- 
bar unter  Antigonos'  Herrschaft  standen,  sind  durch  gelbes  Zwischenkolorit 
von  den  makedonischen  Provinzen  im  engeren  Sinne  des  Wortes  abgegrenzt. 
Ebenso  sind  die  italischen  und  griechischen  Bundesstaaten  Roms  durch  das 
Kolorit  (orange  bez.  gelb)  von  dem  unmittelbar  römischen  Gebiet  unter- 
schieden, in  welch  letzterem  auch  die  Kolonien  latinischen  Rechts  und  die 
wenigen  altlatinischen  Städte  begriffen  sind,  die  ihre  innere  Autonomie  noch 
bewahrt  hatten.    Sicilien  zeigt  den  Zustand  vor  Hierons  Sieg  am  Longanos. 

Blatt  IV  zeigt  das  Ptolemaeerreich  auf  der  Höhe  seiner  Macht,  nach 
dem  Actooteeioc,  nöXeyioc,  und  dem  seleukidischen  Bruderkriege,  und  die 
asiatischen  Staaten  bis  nach  Parthien  hinauf.  Auch  den  fernen  Osten  zur 
Darstellung  zu  bringen,  war  untunlich,  da  der  Massstab  sonst  zu  klein  hätte 
genommen  werden  müssen.  Auch  wissen  wir  von  den  Zuständen  dieser 
Gebiete  in  dieser  Periode  so  wenig,  dass  ich  zum  grossen  Teil  doch  nur 
Hypothesen  hätte  geben  können.  Die  Territorialverhältnisse,  wie  sie  dieses 
Blatt  zur  Anschauung  bringt,  haben  im  wesentlichen  bis  zum  Ende  der 
Periode  Bestand  gehabt,  die  der  Band  behandelt. 
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Blatt  V  zeigt  die  Länder  am  aegaeischen  Meer  beim  Ausbruch  des 
kleomenischen  Krieges.  Ich  habe  dabei  insofern  einen  Anachronismus 
begangen,  als  ich  den  ptolemaeischen  Besitzungen  in  Thrakien  bereits  die 
Ausdehnung  gegeben  habe,  die  sie  erst  im  folgenden  Jahre,  nach  Antiochos 
Hierax'  Tode  gewonnen  und  dann  bis  zum  Zusammenbruch  der  ptole- 
maeischen Seeherrschaft  im  Jahre  202  behalten  haben.  Es  macht  das  übrigens 
keinen  grossen  Unterschied,  und  jedenfalls  war  ein  anderes  Verfahren  nicht 
möglich,  da  wir  über  den  Umfang  von  Antiochos  Hierax'  Machtbereich  in 
Thrakien  im  Jahre  228  nicht  unterrichtet  sind. 

Auf  Blatt  VI  ist  der  Versuch  gemacht,  die  Ausdehnung  des  grie- 
chischen Sprachgebiets  am  Schluss  der  in  unserem  Bande  behandelten 
Periode  zur  Anschauung  zu  bringen.  Für  die  Darstellung  der  dialektischen 
Verhältnisse  ist  der  Sprachgebrauch  der  Inschriften  massgebend  gewesen,  in 
erster  Linie  der  öffentlichen  Urkunden.  Er  zeigt  jedenfalls,  wie  die  Gebildeten 
an  den  betreffenden  Orten  gesprochen  haben,  mochten  auch  im  Volke  die 
alten  Dialekte  noch  weiter  leben.  Der  äusserste  Westen  der  hellenischen  Welt 
(Massalia  und  seine  Kolonien)  und  der  äusserste  Osten  (das  iranische  Hoch- 
land) konnten  in  Rücksicht  auf  die  Wahl  eines  angemessenen  Massstabes 
nicht  aufgenommen  werden.  Doch  handelt  es  sich  dabei  nur  um  verhält- 
nismässig wenige  isolierte  Punkte.  Die  Zahl  der  griechischen  Kolonien  in 
Syrien,  Mesopotamien  und  namentlich  im  Gebiet  am  unteren  Euphrat  und 
Tigris  war  beträchtlich  grösser,  als  auf  der  Karte  zur  Anschauung  kommt, 
doch  konnten  natürlich  nur  die  Städte  Aufnahme  finden,  deren  Lage 
wenigstens  einigermassen  gesichert  ist. 

Für  jeden  wichtigeren  Staat  ist  auf  allen  Blättern  dieselbe  Farbe  ver- 
wendet worden,  und  zwar  für  das  Ptolemaeerreich  rot,  für  das  Seleukiden- 
reich  violett,  für  das  Antigonidenreich  grün,  für  das  Reich  des  Lysimachos 
und  das  daraus  hervorgegangene  pergamenische  Reich  orange,  für  Sparta 
nebst  seinen  Verbündeten  und  die  griechischen  Freistädte  ausserhalb  der 
griechischen  Halbinsel  gelb.  Da  aus  technischen  Gründen  nur  eine  be- 
schränkte Anzahl  von  Farben  zur  Verfügung  stand,  war  es  freilich  nicht  zu 
vermeiden,  dass  dieselben  Farben  auch  anderweitig  Verwendung  fanden;  doch 
ist  das  in  einer  Weise  geschehen,  dass  jede  Verwechslung  ausgeschlossen 
bleibt.  So  ist  rot  auch  noch  für  das  römische  Gebiet  zur  Verwendung 
gekommen,  violett  für  Epeiros,  das  syrakusische  und  das  bosporanische 
Reich,  grün  für  das  karthagische  Gebiet  auf  Sicilien  und  Kappadokien  am 
Pontos,  orange  für  die  italischen  Staaten  ausser  Rom,  ferner  für  Aetolien, 
Boeotien,  Messenien,  Paeonien,  das  südliche  Kappadokien  und  Media  Atro- 
patene.  Nur  bei  einigen  kleineren  Gebieten  (Bithynien,  Paphlagonien,  Kreta) 
hat  das  Prinzip,  überall  dieselben  Farben  zu  verwenden,  sich  nicht  durch- 
führen lassen;  die  Sache  hätte  hier  auch  keinen  praktischen  Zweck  gehabt. 

Die  Städte  sind  durch  Schrift  und  Ortszeichen  nach  vier  Grössen- 
klassen  unterschieden:  Grossstädte  (in  Kapitalschrift),  grössere  Mittelstädte  (in 
stehender  Rundschrift),  kleinere  Mittelstädte  (in  liegender  Rundschrift)  und 
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Kleinstädte  (in  Kursivschrift).  Nur  auf  Blatt  I,  das  von  allen  den  kleinsten 
Massstab  hat,  und  die  Verhältnisse  einer  Zeit  zur  Darstellung  bringt,  in  der 
es  Grossstädte  im  späteren  Sinne  noch  nicht  gab,  sind  die  erste  und  zweite 
Klasse  zu  einer  einzigen  zusammengefasst  (in  Rundschrift)  worin  die  fünf 
Hauptstädte  des  ehemaligen  Perserreiches,  die  vier  grössten  griechischen 
Städte  (im  Rahmen  der  Karte)  und  die  fünf  Hauptstädte  der  Diadochenreiche 
Aufnahme  gefunden  haben;  letztere,  obgleich  ihre  Bevölkerung  damals, 
wenige  Jahre  oder  im  besten  Falle  Jahrzehnte  nach  ihrer  Gründung,  noch 
keineswegs  die  Höhe  erreicht  haben  konnte,  die  sie  zur  Aufnahme  in  diese 
Kategorie  berechtigt  hätte.  Auch  sonst  ist  die  Abgrenzung  der  Grössen- 
kategorien  natürlich  nach  dem  Massstabe  der  Karten  verschieden;  auch  hat 
die  Entwicklung  des  Städtewesens  in  der  Zeit  von  Alexander  bis  Hannibal 
zur  Folge  gehabt,  dass  manche  Orte  auf  den  späteren  Blättern  in  eine 
andere  Klasse  gesetzt  werden  mussten,  als  auf  den  früheren.  Die  Zu- 
teilung der  einzelnen  Städte  an  die  verschiedenen  Grössenklassen  beruht  auf 
eingehender  Erwägung  aller  in  Betracht  kommenden  Momente;  dass  dabei 
dem  subjektiven  Ermessen  ein  gewisser  Spielraum  bleibt,  bedarf  bei  dem 
Zustand  der  bevölkerungsstatistischen  Überlieferung  aus  dem  Altertum 
kaum  der  Bemerkung.  Immerhin  ist  die  dadurch  bedingte  Unsicherheit 
geringer,  als  es  bei  oberflächlicher  Betrachtung  scheinen  könnte.  Wer  sich 
die  Mühe  nimmt,  nachzuprüfen,  wird  sich  davon  überzeugen. 


Textkritisch  behandelte  Stellen. 


Agatharchides  fr.  19  {FHG.  195)   II  259  A. 

Athen.  V  209  e   II  428  A.  2. 

Diod.  XVI  63,  2   P  Hl. 

Diod.  XVIII  3,  2—3   II  242. 

Diod.  XIX  11,  8  und  35,  1   II    82  A. 

Diod.  XXII  13,  2   I  668  A. 

Frowin.  Strat.  III  2,  11   II  276. 

Frontin.  Strat.  IV  1.  14   II  401. 

Index  Stoicorttm  Herc.  (Pap.  Herc.  1018,  Comparetti  Riv.  di 

Filol.  III  502)  Col.  28,  29    II  473.  472. 

lustin.  XVI  3,  3   I  242  A. 

lustin.  XXV  4,  3   I  595  A. 

Leben  des  Aratos  I  (Westermann  BiOYpäcpoi)  S.  54,  Z.  73    .  II  487. 

Leben  der  X  Redner  (Demosthenes)  S.  847  d   II    38.  374. 

Leben  der  X  Redner  {Demosthenes)  S.  851  d   II  374. 
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Paus.  I  10,  2   II  316. 

Polyb.  III  25,  3—4   II  401. 

Polyb.  III  90,  8   II  393  A. 

Polyb.  IV  38,  4—5   I  301  A.  1. 

Polyb.  XXX  5,  6  (s.  jetzt  Holleaux  :  Melanges  Perrot  S.  183  ff.)  I  299  A.  2. 

Satyros  fr.  21  {FUG.  III  165)   II  125. 

Suidas  Mapavac,  .    .  II  89. 

Inschriften : 

American  Jozirnal  of  Archaeology  X,  1896,  S.  583  ff.  ...  I  323  A.  1. 

Butletin  de  Correspondence  Hellenique  XXIV,  1900,  S.  380  II  384. 

CIA.  II  243    I  214  A.  2. 

CIA.  II  614   II  47. 
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Daten,  deren  Fehlergrenze  mehr  als  ein  julianisches  oder  attisches  Jahr  beträgt., 
sind  mit  einem  *  bezeichnet.  Archonten,  deren  lahr  nicht  absolut  sicher  ist,  stehen 
in  (Klammern),  beträgt  die  Fehlergrenze  mehr  als  ein  Jahr,  so  ist  dem  Namen  ein 

*  vorgesetzt. 

Ol.  112,  2.  Aristophanes. 
330.    Alexander  zieht  in  Ekbatana  ein.  15. 

Ol.  112,  3.  Aristophon. 
(Hekatombaeon)  Dareios  ermordet  (Arr.  III  22,  2).  16. 
Alexander  in  Parthien,  Areia,  Drangiane.  18. 
Hinrichtung  des  Philotas,  Ermordung  Parmenions.  20. 
Alexander  nimmt  Winterquartiere  am  Parapamisos.  19. 
329.    Alexander  in  Baktrien.  23. 

Ol.  112,  4.  Kephisophon. 
Aufstand  in  Baktrien.  24. 
328.    Hinrichtung  des  Bessos  (Arr.  IV  7,  3).  24. 

Ol.  113,  1.  Euthykritos. 
Tod  des  Kleitos  (Arr.  IV  8,  1).  25. 
327  (Frühjahr).    Ende  des  baktrischen  Aufstandes.  25. 

Verschwörung  der  Edelknaben.  Hinrichtung  des  Kallisthenes.  (Arr„ 
IV  22,  2).  26. 

(Anfang  Sommer).  Alexanders  Abmarsch  nach  Indien  (Arr.  IV  22,  3).  28. 
Ol.  113,  2.  Hegemon. 
Unterwerfung  des  Tales  von  Kabul.  28. 
326  (Frühjahr).  Übergang  über  den  Indos  (Aristobulos  bei  Strab.XV691).  28. 
(Munichion)  Alexanders  Sieg  über  Porös  (Arr.  V  19,  3).  29. 
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Ol.  113,  3.  Chremes. 
Ende  von  Lykurgos'  Finanzverwaltung.  59. 
Umkehr  am  Hyphasis.  29. 
(Oktober).    Fahrt  den  Indos  hinab  (Aristobulos  a.  a.  O.).  29. 
Aufstand  in  Baktrien  und  Indien.  32. 

Ol.  113,  4.  Antikles. 
325  (Juli).    Ankunft  in  Pattala  (Aristobulos  a.  a.  O.  S.  692).  30. 
Niederlage  des  Zopyrion.  46. 
(Aug. -Okt.).    Alexanders  Zug  durch  Gedrosien  (Arr.  VI  24,  1).  31. 
(20.  Boedomion)  Abfahrt  der  Flotte  unter  Nearchos  (Arr.  Ind.  21,  1)  31. 
(Dec).    Nearchos'  Ankunft  in  Karmanien.  31. 
Harpalos'  Flucht  aus  Babylon.  34. 
324  (Februar).    Alexanders  Ankunft  in  Susa  (Arr.  Ind.  37  ff.).  31. 
Meuterei  in  Opis.  37. 

Krateros  nach  Makedonien  gesandt.  47. 
Harpalos  in  Athen.  61. 

Ol.  114,  1.  Hegesias. 
Nikanor   verkündet  in  Olympia  das  Dekret  über  die  Rückkehr  der 

Verbannten.  61. 
Athen  bewilligt  Alexander  die  göttlichen  Ehren.  50. 
Der  harpalische  Prozess.  63. 
Das  Dionysosfest  in  Ekbatana.  65.  II  362. 
Hephaestions  Tod.  65. 
(Winter).    Alexander  in  Babylon  (Arr.  VII  15,  3).  65. 
323.    Thibron  in  Kyrene.  83. 

(28.  oder  29.  Daesios  [=  13.  Juni'?]).    Alexanders  Tod.  65.  II  61. 
Neuordnung  des  Reiches.  68. 

Ol.  114,  2.  Kephisodoros. 
(Herbst).    Aufstand  in  Griechenland.  71.  II  189. 
(Winter).    Belagerung  von  Lamia.  73.  II  189. 
322  (Frühjahr).    Leonnatos  in  Griechenland.  74. 

Eroberung  von  Kappadokien  durch  Perdikkas.  82.  II  189. 
Schlacht  bei  Amorgos.  75. 

Ol.  114,  3.  Philokles. 
Niederwerfung  des  baktrischen  Aufstandes.  70. 
(7.  Metageitnion).    Schlacht  bei  Krannon.  77.  II  189. 
(20.  Boedromion).    Einzug   der  makedonischen  Besatzung  in  den  Pei- 

raeeus.  79.  II  189. 
(9.  Pyanopsion).    Tod  des  Hypereides.  80.  II  189. 
(16.  Pyanopsion).    Tod  des  Demosthenes.  80.  II  189. 
Kyrene  von  Ophelas  für  Ptolemaeos  erobert.  84.  II  189. 
Kynane  in  Asien.    Eurydike  mit  Philipp  Arrhidaeos  vermählt.  86. 
(Spätherbst).    Antipatros  und  Krateros  in  Aetolien.  81. 
Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2.  33 
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Antigonos'  Flucht  zu  Krateros  und  Antipatros.  87. 
(Winter).    Kleomenes  von  Ptolemaeos  ermordet.    88,  1.  II  33. 
321.    Alexanders  Leiche  in  Memphis  beigesetzt.  89. 

(Frühjahr).    Perdikkas  in  Aegypten.    Seine  Ermordung.  91.  II  189. 
(Mai).    Eumenes'  Siege  über  Neoptolemos  und  Krateros.  92.  II  189. 
Einfall  der  Aetoler  in  Thessalien.  98. 

Ol.  114,  4.  Archippos. 
Reichsteilung  in  Triparadeisos.  93.  II  190. 
(Herbst).    Antipatros  führt  die  Könige  nach  Makedonien.  95. 
Eumenes  nimmt  Winterquartiere  in  Kelaenae.  95. 
320  (Frühjahr).    Antigonos  nimmt  die  Offensive  gegen  Eumenes.  96. 
Ol.  115,  1.  Neaechmos, 
Antigonos'  Sieg  über  Eumenes  bei  Orkynia.    Beginn  der  Belagerung 

von  Nora.  96.  II  190. 
Antigonos  nimmt  Winterquartiere  in  Kappadokien.  97. 
319  (Frühjahr).    Antipatros'  Tod.    Polyperchon  Reichsregent.  99.  II  190. 
(Frühjahr).    Antigonos'  Sieg  bei  Kretopolis  über  Alketas.  97.  II  190. 
Ol.  115,  2.  Apollodoros. 
Ptolemaeos  besetzt  Syrien.  101. 

Aufstand  des  Antigonos,  Koalition  gegen  Polyperchon.  101. 
Freiheitsdekret  Polyperchons.  102.  II  190. 
Eumenes  tritt  zu  Polyperchon  über.  105. 
318  (Januar).    Wiederherstellung  der  Demokratie  in  Athen.  103.  II  191 
Polyperchon  in  Griechenland.  103. 
(19.  Munichion).    Phokion  hingerichtet.  104.  II  191. 
Kassandros  landet  im  Peiraeeus.  104. 
Polyperchon  belagert  Megalopolis.  104.  II  191. 
Bürgerkrieg  in  den  oberen  Satrapien.  115. 
Eumenes  in  Kilikien  und  Phoenikien.  105. j,. 

OL  115,  3.  Archippos. 
Antigonos'  Sieg  über  Kleitos  am  Bosporos.  106.  II  192. 
(Herbst)  Eumenes'  Rückzug  nach  den  oberen  Satrapien.  114.  II  192. 
Eumenes  nimmt  Winterquartiere  in  Babylonien.  115.  II  192.  a 
Antigonos'  Winterquartiere  in  Mesopotamien.  116.  II  192. 
317  (Winter).    Athen   ergibt   sich  Kassandros.     Demetrios  von  Phaleron 
Regent.  108.  II  191. 
Hinrichtung  Nikanors.  108.  II  193. 
Kassandros  in  Makedonien.  109.  II  364. 
Eumenes  und  Antigonos  in  Susiane.  116.  II  192. 

Ol.  115,  4.  Demogenes. 
(Juli)  Schlacht  am  Kopratas.    Antigonos  in  Medien.  116. 

Kassandros  im  Peloponnes.    Belagerung  von  Tegea.  110.  II  369. 
(Herbst).    Olympias  in  Makedonien,    Arrhidaeos   und   Eurydike  hin- 
gerichtet. 110.  II  63.  191. 
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(Herbst).    Schlacht  in  Paraetakene.  119. 

(Winter).    Olympias  von  Kassandros  in  Pydna  belagert.  111.  II  64.  191. 

König  Aeakidas  aus  Epeiros  vertrieben.  112.  II  102. 
(Mittwinter).    Schlacht  in  Gabiene.  119. 
•316  (Winter).    Eumenes  hingerichtet.  119.  II  192. 

(Frühjahr).    Agathokles  Tyrann  von  Syrakus.  189.  II  201. 

(Frühjahr).    Einnahme  von  Pydna.    Olympias  hingerichtet.  112.  II  191. 

Kassandros  Herrscher  von  Makedonien.  Gründung  von  Kassandreia.  113. 
(Sommer).    Seleukos'  Flucht  aus  Babylon.  121.  II  192. 

Ol.  116,  1.  Demokleides. 

Wiederherstellung  Thebens.  113.  II  191. 

Kassandros  im  Peloponnes.  114.  II  369. 
(Herbst).    Agathokles'  Angriff  auf  Messene.  190.  II  203. 
(Nov.).    Antigonos'  Winterquartiere  in  Kilikien.  121.  II  192. 
315.    Koalition  gegen  Antigonos.  122. 

Antigonos  besetzt  Syrien.  122.  II  193. 

Aristodemos  von  Antigonos  nach  Griechenland  gesandt.  123.  II  194. 
Bündnis  zwischen  Antigonos  und  Polyperchon.  123. 
Polemaeos'  Feldzug  in  Kleinasien.  127. 
Kassandros  im  Peloponnes.  125.  II  194.  370. 

Ol.  116,  2.  Praxibulos. 
Akrotatos'  Fahrt  nach  Sicilien.  191.  II  202. 

Polyperchon  und  sein  Sohn  Alexandros  treten  zu  Kassandros  über. 
125.  II  195.  370. 

-314.    Alexandros,  Sohn  des  Polyperchon,  ermordet.  125,  vergl.  II  195. 
Kassandros'  Feldzug  nach  Aetolien  und  Illyrien.  125. 

Ol.  116,  3.  Nikodoros. 
Einnahme  von  Tyros  durch  Antigonos.  126.  II  193. 
Telesphoros  von  Antigonos  nach  dem  Peloponnes  gesandt.  126. 
Polemaeos'  Sieg  über  Prepelaos  in  Karien.  127. 

Antigonos  geht  über  den  Tauros,  nimmt  Winterquartiere  in  Kelaenae. 
128.  II  193. 

313.    Friedensschluss  zwischen  Agathokles  und  seinen  Gegnern  in  Sicilien.  191. 
Asandros  aus  Karien  vertrieben.  128. 
Aufstand  in  Thrakien  gegen  Lysimachos.  128. 
Elis  von  Telesphoros  besetzt.  129. 
Aeakidas  fällt  in  Epeiros.  129. 

Zusammenkunft  Antigonos'  mit  Kassandros  am  Hellespont.  130. 
Kassandros  belagert  Oreos.  130. 

Ol.  116,  4.  Theophrastos. 
Polemaeos  in  Griechenland,  nimmt  Theben  und  Chalkis.  130. 
Glaukias  erobert  Apollonia  und  Epidamnos.  131. 

Aufstand   in  Kyrene    gegen  Ptolemaeos,    von   dessen  Feldherrn  Agis 
niedergeworfen.  132. 
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Ptolemaeos  bringt  Kypros  zur  Ruhe.  132. 
Antigonos'  Winterquartiere  in  Kleinasien.  132.  II  193. 
312  (Frühjahr).    Schlacht  bei  Gaza.  132.  II  193. 
Seleukos'  Zug  nach  Babylon.  134.  II  194. 
Telesphoros'  Erhebung  gegen  Antigonos.  135. 

Ol.  117,  1.  Polemon. 
Antigonos  erobert  Syrien  zurück.  135.  II  194. 
Kämpfe  in  Epeiros.    Alketas  als  König  anerkannt.  136. 
Kassandros  vor  Apollonia  abgewiesen.  136. 
Seleukos'  Sieg  über  Nikanor.  134. 
Demetrios'  Zug  nach  Babylon.  135. 
Leukas  von  Kassandros'  Herrschaft  befreit.  136. 
311.    Demetrios    geht    nach   Syrien    zurück.      Seleukos    nimmt  Babylon 
■wieder.  135. 
Allgemeiner  Frieden.  137.  II  194. 
Agathokles  beginnt  Krieg  mit  Karthago.  194. 

Ol.  117,  2.  Simonides. 
Die  karthagische  Flotte  vor  Syrakus.    Die  Karthager  besetzen  das- 
Eknomon.  194. 

310.    Untergang  des  Königshauses  von  Salamis  auf  Kypros.  141. 
(Juni).    Schlacht  beim  Eknomon.  195.  II  20-^. 

Ol.  117,  3.  Hieromnemon. 
(14.  Aug.).    Agathokles  geht  nach  Libyen  unter  Segel.  196.  II  201. 
Polemaeos  erhebt  sich  gegen  Antigonos.  147. 
Ptolemaeos'  Feldherr  Leonidas  in  Kilikien.  147. 
Agathokles  besiegt  die  Karthager  bei  Tunes.  197. 
Der  junge  König  Alexandros   und  seine  Mutter  Rhoxane  ermordet. 
142.  II  196. 

309.    Polyperchon  stellt  Alexanders  Sohn  Herakles  als  Thronprätendenten 
auf.  143.  II  196. 
(Anfang  Sommer).    Hamilkars  Niederlage  vor  Syrakus.  198. 
Der  akragantinische  Bund.  199. 
Ptolemaeos  in  Kleinasien.  148.  II  196. 

Ol.  117,  4.  Demetrios. 
Herakles  von  Polyperchon  ermordet.  143. 

Ophelas  vor  Karthago.    Sein  Tod  im  Kampfe  gegen  Agathokles.  200. 
Polyperchon  nimmt  Winterquartiere  in  Lokris.  149.  II  196. 
Ptolemaeos'  Winterquartiere  auf  Kos.  148. 

Die  Königin  Kleopatra  auf  Antigonos'  Befehl  ermordet.  148. 
König  Kleomenes  stirbt,  ihm  folgt  sein  Enkelsohn  Areus.  II  113. 
Gründung  von  Lysimacheia.  139. 
308.    Polemaeos  auf  Kos  von  Ptolemaeos  hingerichtet.  149. 

Chalkis  und  Eretria  treten  in  den  boeotischen  Bund.  150.  II  355. 
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(Frühjahr).    Ptolemaeos   besetzt   Korinth   und   Sikyon,    präsidiert  der 
Feier  der  isthmischen  Spiele.  150.  II  195. 
Frieden  zwischen  Ptolemaeos  und  Kassandros.  150. 


Wiedereroberung  von  Kyrene  durch  Ptolemaeos.  151. 
Agathokles  nimmt  Utica  ein.  201. 
307.    Agathokles'  Rückkehr  nach  Sicilien.  202. 

Eroberung  der  karthagischen  Provinz.  203. 
Erfolge  der  Karthager  in  Afrika.  203. 
(Ende  Thargelion).    Demetrios  befreit  Athen.  155.  II  196. 


Demetrios  nimmt  Megara.  155.  II  196. 

Die  Munichia  von  Demetrios  erstürmt.  155.  II  196. 

Pyrrhos  nach  Epeiros  zurückgeführt.  157.  II  103- 

Agathokles'   Rückkehr   nach  Libyen,   er   wird  von  den  Karthagern 
geschlagen.  204. 
(Okt.).    Agathokles  entflieht  nach  Sicilien.  205.  II  203. 
-306.    Gründung  von  Antigoneia  am  Orontes.  139. 
Demetrios  auf  Kypros.  15S.  II  196. 

Bestrafung  Segestas  für  seinen  Abfall  zu  Karthago.  206. 
Unterhandlungen  zwischen  Agathokles  und  den  Emigranten.  206. 


Schlacht  bei  Salamis.  159. 
Antigonos  nimmt  den  Königstitel  an.  160. 
Frieden  zwischen  Agathokles  und  Karthago.  207.  II  205. 
Kassandros  vor  Athen  abgewiesen.  163  A. 
(Okt.).    Antigonos'  Feldzug  gegen  Aegypten.  160.  II  197. 
305.    Beginn  der  Belagerung  von  Rhodos.  163.  II  197. 

Frieden  zwischen  Agathokles  und  den  Emigranten.  208.  II  205. 
Polyperchon  unterwirft  den  Peloponnes.  164.  II  373. 


Ol.  118,  1.  Kaerrmos. 


Ol.  118,  2. 


Anaxikrates. 


Ol.  118,  3.  Koroebos. 


304. 


302. 


303. 


Ol.  118,  4.  Euxenippos, 
Ptolemaeos  nimmt  den  Königstitel  an.  161.  II  124. 
Kassandros  belagert  Athen.  164. 
Antigonos  schliesst  Frieden  mit  Rhodos.  164. 

Ol.  119,  1.    F  her  ekles, 
Demetrios  erobert  Mittelgriechenland.  165.  II  197. 
Seleukos  schliesst  Frieden  mit  Sandrokottos.  146. 
Demetrios  erobert  den  Peloponnes.  166.  II  197. 

Ol.  119,  2.  Leostratos. 
Kleonymos  in  Italien.  209. 
Lysimachos  in  Kleinasien.  166. 
Demetrios'  Feldzug  in  Thessalien.  168. 
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Ol.  119,  3.  Nikokles. 
Deraetrios  schliesst  Waffenstillstand  mit  Kassandros.  168. 
Pyrrhos  aus  Epeiros  vertrieben.  169.  II  103. 
(Herbst).    Pleistarchos'  Übergang  nach  Kleinasien.  169. 
Seleukos  nimmt  Winterquartiere  in  Kappadokien.  170. 
Ariobarzanes  von  Kios  hingerichtet.  II  163. 
301.    Kassandros  vor  Elateia  von  Olympiodoros  zurückgewiesen.  170. 
Ptolemaeos  erobert  Koelesyrien.  170. 

Ol.  119,  4.  Klearchos. 
Schlacht  bei  Ipsos.  171.  II  197. 
Athen  fällt  von  Demetrios  ab.  219. 
300  (22.  Artemisios).    Gründung  von  Antiocheia.  264.  II  197. 

Ol.  120,  1.  Hegemachos. 
Magas,  Regent  von  Kyrene.  II  134. 
Demetrios  im  Bund  mit  Seleukos.  221. 
299.    Demetrios  erobert  Kilikien,  schliesst  Frieden  mit  Ptolemaeos.  221. 

Ol.  120,  2.  Euktemon. 
298.    Agathokles  erobert  Kerkyra.  211.  II  206. 

Ol.  120,  3.  Mnesidemos. 
297.    Kassandros  stirbt,  ihm  folgt  sein  Sohn  Philippos.  222.  II  64. 

Ol.  120,  4.  Antiphatts. 
Pyrrhos  kehrt  nach  Epeiros  zurück.  224.  II  103. 

Philippos  von  Makedonien  stirbt,  ihm  folgen  seine  Brüder  Antipatros. 

und  Alexandros.  222.  II  64. 
Beginn  der  bithynischen  Aera.  242.  II  32. 

Ol.  121,  1.  Nikias. 
295  (Elaphebolion).    Lachares  Tyrann  von  Athen.  222.  II  198. 
Demetrios  vor  Messene.  223. 
.  Pyrrhos  vermählt  sich  mit  Lanassa.  211.  II  104. 

Ol.  121  2.  Nikostratos. 
Schlacht  bei  Sentinum.  212. 
Agathokles  erobert  Kroton.  211.  II  206. 
Demetrios  belagert  Athen.  223. 

Seleukos  erobert  Kilikien,  Ptolemaeos  Kypros,  Lysimachos  Ephesos 
und  Karien.  223.  II  262.  289. 
294.    Demetrios  erobert  Athen.  225.  II  64.  198. 

Salamis  auf  Kypros  von  Ptolemaeos  genommen.  226. 

Stratonike  mit  Antiochos  vermählt.  226. 

Demetrios  vor  Sparta.  228.  II  64. 

Thronstreitigkeiten  in  Makedonien.  229. 

Ol.  121,  3.  Olympiodoros. 

Demetrios  König  von  Makedonien.  230.  II  64. 
293.    Demetrios  unterwirft  Boeotien.  231.  II  199. 
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Ol.  121,  4.  {Lysias.) 
Erster  boeotischer  Aufstand.  231.  II  199. 
Agathokles  erobert  Hipponion.  213.  II  206. 
292.    Lysimachos'  Getenkrieg.  232.  II  199. 

Ol.  122,  1.  {Kimon.) 
Zweiter  boeotischer  Aufstand.  232.  II  199. 
291.    Belagerung  Thebens.    Pyrrhos'  Einfall  in  Thessalien.  233. 

Ol.  122,  2.  [Phihppos.) 
*Demetrios'  Fahrt  zu  Lanassa.  214.  II  200. 

Rückkehr  der  athenischen  Oligarchen.    Demochares  verbannt.  234. 
II  375. 

Einnahme  Thebens.  233.  II  198. 

Ol.  122,  3.  (*Aristonymos.) 
290.    Pythienfeier  in  Athen.  234.  II  198. 

289.    Demetrios  in  Aetolien  und  Epeiros.    Pyrrhos'  Sieg  über  Pantauchos 
235.  II  200. 

Ol.  122,  4.  ^Charinos.) 
Pyrrhos'  Einfall    in  Makedonien.      Frieden    zwischen   Pyrrhos  und 

Demetrios.  236. 
Herakleia  von  Lysimachos  gewonnen.  241. 
Agathokles  stirbt.  215.  II  201. 
288.    Bürgerkrieg  in  Sicilien.  558. 

Koalition  gegen  Demetrios.  236. 
Abfall  Athens.  239.  II  65. 

Ol.  123.  1.  {Diokles.) 
Demetrios  aus  Makedonien  vertrieben.    Tod  der  Königin  Phila.  237. 
II  65. 

Makedonien  zwischen  Pyrrhos  und  Lysimachos  geteilt.  238. 
287.    Demetrios  belagert  Athen.  239. 

Ol.  123,  2.  {Dwtimos.) 

Demetrios  in  Kleinasien.  243.  II  66. 
286.    Vergeblicher  Versuch  der  Athener  auf  den  Peiraeeus.  247. 

Pyrrhos  erobert  Thessalien  und  Kerkyra.  247.  II  304.  313. 

Demetrios'  Zug  nach  Kappadokien.  243. 

Ol.  123,  3.  Usaeos.) 
Demetrios  in  Kilikien.    Sein  Krieg  mit  Seleukos.  244.  II  66. 
*Eleusis  von  Athen  zurückgewonnen.  247.  II  304.  378. 
285.    Demetrios  von  Seleukos  gefangen  genommen.  245.  II  66. 
Frieden  zwischen  Pyrrhos  und  Antigonos.  248. 
*Messene  von  den  Mamertinern  genommen.  559. 

Ol.  123,  4.  {Euthios.) 
Pyrrhos  aus  Makedonien  verdrängt.  249.  II  66. 
284.    Abdankung  Ptolemaeos'  I.  227.  II  123. 
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Ol.  124,  1.    (^Gorgias  oder  *Xenophon.) 
Paeonien  von  Lysimachos  erobert.  249. 

Ol.  124,  2.    {*Urios  oder  *Menekles.) 
283  (um  Mittwinter).    Tod  Ptolemaeos'  I.  227.  II  123. 

Ol.  124,  3.    (^Xenophon  oder  *Ntkias.) 
282.    Lysimachos'   Sohn   Agathokles   hingerichtet.     Abfall   in  Kleinasien. 
251.  II  159. 

Thurioi,  Rhegion  und  Lokroi  von  den  Römern  besetzt.  562.  II  405. 
281.    Krieg  zwischen  Seleukos  und  Lysimachos.  252. 
Seeschlacht  bei  Tarent.  563. 

Schlacht  zwischen  Phintias  und  Hiketas  am  Hyblaeos.  560. 

Ol.  124,  4.    (*Menekles  oder  * Aristonymos.) 
(ca.  August).    Schlacht  bei  Kurupedion.  253.  II  68.  384. 

Diodoros'  Niederlage  in  Kappadokien.  254.  II  71. 

Bündnis  der  Tarantiner  mit  Pyrrhos.  564. 

L.  Aemilius  vor  Tarent.  565. 
280.  (ca.  Februar).    Seleukos'  Ermordung.  258.  II  71. 

Ptolemaeos  Keraunos  König  von  Makedonien.  256. 
(Mai).    Pyrrhos'  Überfahrt  nach  Italien.  565.  II  67. 

Antigonos  von  Ptolemaeos  Keraunos  geschlagen.  258. 

Erhebung  im  Peloponnes  gegen  Antigonos.  258. 

Anfänge  des  achaeischen  Bundes.  258.  594.  II  178. 

Ol.  125,  1    (*M'kias  oder  *Gorgias.) 
(Juli).    Schlacht  bei  Herakleia.  568.  II  221. 
Meuterei  der  Campaner  in  Rhegion.  566.  II  404. 
Pyrrhos'  Zug  gegen  Rom.  567. 

Hiketas  am  Terias  von  den  Karthagern  geschlagen.  561. 
Ptolemaeos  Keraunos'   Vermählung  mit  Arsinoe.     Deren  Söhne  er- 
mordet. 259. 

279.    Die  Kelten  in  Makedonien.    Tod  Ptolemaeos  Keraunos'.  Meleagros 
wird  König.  578.  II  70.  412. 
Hiketas   in   Syrakus   gestürzt.    Bürgerkrieg   zwischen   Thoenon  und 

Sosistratos.  561.  II  226. 
Krieg  zwischen  Antigonos  und  Antiochos.  580. 

Ol.  125,  2.  Anaxikrates. 
Antipatros  König  von  Makedonien.  578.  II  412. 
Schlacht  bei  Ausculum.  567.  II  222.  388. 
Sosthenes  Strateg  von  Makedonien.  578.  II  412. 
(Spätherbst).    Die  Kelten  in  Delphi.  581.  II  410. 
278  (Frühjahr).    Friedensverhandlungen  zwischen  Pyrrhos  und  Rom.  568. 
II  223. 

Bündnis  zwischen  Rom  und  Karthago.  569.  II  401. 
Die  Karthager  vor  Syrakus.  561. 
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Ol.  125,  3.  Demokies. 
Übergang  der  Kelten  nach  Asien.  587. 
Gründung  des  Reiches  von  Tylis.  589. 
(Sept.).    Pyrrhos'  Übergang  nach  Sicilien.  571.  II  224. 
277.    Pyrrhos  erobert  die  karthagische  Provinz  auf  Sicilien.  572. 
Frieden  zwischen  Antigonos  und  Antiochos.  585. 

Ol.  125,  4.    (*Telokles  oder  *Polyeuktos.) 
Schlacht  bei  Lysimacheia.  585. 
Belagerung  von  Lilybaeon.  573.  II  224. 
Fortschritte  der  Römer  in  Italien.  574. 
Antigonos  König  von  Makedonien.  586.  II  71. 
276.    Beginnender  Abfall  in  Sicilien.  573.  II  224. 

Ol.  126,  1.   {^Eubulos  oder  *Hieron.) 
Kassandreia  von  Antigonos  genommen.  586. 
*Athen  erkennt  Antigonos'  Oberherrschaft  an.  587.  II  381. 
Pyrrhos'  Rückkehr  nach  Italien.    Seine  Flotte  von  den  Karthagern 

geschlagen.  574.  II  224. 
Pyrrhos  vor  Rhegion.  575. 
2i5.    Schlacht  bei  Benevent.  576.  II  224. 

Ol.  126,  2.  (*Ürios.) 
Pyrrhos'  Rückkehr  nach  Griechenland.  576. 
Aegion  tritt  in  den  achaeischen  Bund.  594.  II  178. 
274.    Magas'  Abfall  von  Ptolemaeos  Philadelphos.  605.  II  420. 
Pyrrhos'  Sieg  über  Antigonos.  593. 

Ol.  126,  3.  <*Polyeuktos.) 
Euboea  fällt  von  Antigonos  ab.  594. 
Krieg  zwischen  Ptolemaeos  und  Antiochos.  606.  II  419. 
273.    Antiochos'  Feldzug  in  Syrien.  606.  II  419. 

Antigonos  von  Pyrrhos'  Sohn  Ptolemaeos  geschlagen.  593. 
Ol.  126,  4.  (*Hieron.) 
273.    Vertrag  zwischen  Rom  und  Ptolemaeos  Philadelphos.  686. 
272.    Pyrrhos  im  Peloponnes.  595. 

Frieden  zwischen  Ptolemaeos,  Antiochos  und  Magas.  606.  II  423. 

Ol.  127,  1.  (*Etibulos.) 
Pyrrhos  vor  Sparta.    Sein  Tod  in  Argos.  597.  II  103. 
Tarent  ergibt  sich  den  Römern.  665.  II  224. 

Ol.  127,  2.  Pytharatos. 
270.    Keltensieg  Antiochos  Soters.  612. 

Ol.  127,  3.    (?Phüokrates,  s.  unten  Ol.  128,  2.) 
(Juli).    Tod  der  Arsinoe  Philadelphos.  604.  II  130. 
Rhegion  von  den  Römern  genommen.  666. 

Ol.  127,  4. 

269.  Kleinias  in  Sikyon  ermordet.  Abantidas  Tyrann  der  Stadt.  600.  II  180. 
268.    Hieron  Tyrann  von  Syrakus.  667.  II  227. 
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Ol.  128,  1. 

267.    Antiochos    lässt   seinen    ältesten   Sohn   Seleukos    hinrichten,  nimmt 
seinen  zweiten  Sohn  zum  Mitregenten  an.  614.  II  151. 
Ol.  128,  2.    {*Pkäokrates,  s.  oben  Ol.  127,  3.) 
Ol.  128,  3.  (Peithidemos.) 
266.    Ausbruch  des  chremonideischen  Krieges.  608. 

Mithradates   von  Pontos    stirbt,   ihm   folgt  sein  Sohn  Ariobarzanes. 
II  164. 

265.    Antigonos  vor  Athen.  609.  II  424. 

Ol.  128,  4. 

264.    Areus  fällt  bei  Kovinth.  610.  II  425. 

Ol.  129,  1.    Diognetos.    Cos.  Ap.  Claudius,     Q.  Ftilvius. 
Schlacht  am  Longanos.    Messene  von  den  Karthagern  besetzt.  667. 
II  229. 

Hieron,  König  von  Sicilien.  668. 
263.    Übergang  der  Römer  nach  Sicilien.  671.  II  231. 

Ol.  129,  2.    Antipatros.    Cos.  AT.  Valerius.  M' ,  Otacilius. 
Athen  ergibt  sich  an  Antigonos.  610.  II  424. 

Philetaeros  von  Pergamon  stirbt,  ihm  folgt  sein  Neffe  Eumenes.  613. 
M'.  Valerius  Messala  siegt  bei  Messene  über    Hieron  und  die  Kar- 
thager. 671.  II  233.  449. 
Römische  Offensive  gegen  Syrakus.  672. 
Frieden  und  Bündnis  mit  Hieron.  673.  II  233. 
262.    Eumenes  von  Pergamon  siegt  bei  Sardes  über  Antiochos.  614. 

Ol.  129,  3.    Arrheneides.    Cos.  L.  Postumius.     Q.  Mamilius. 
Segesta  und  Halikyae  im  Bunde  mit  Rom.  675. 
261.    Antiochos  Soter  stirbt.    Ihm   folgt  sein  Sohn  Antiochos  Theos.  614. 
II  148. 

Beginn  der  Belagerung  von  Akragas  durch  die  Römer.  675.  II  233. 

Ol.  129,  4.    Cos.  L.   Valerius,  T.  Otacilius. 
Einnahme  von  Akragas.  676.  II  233. 
260.    ^Akrotates  von  Sparta  fällt  gegen  Aristodamos.    Ihm  folgt  sein  Sohn 
Areus.  618.  II  115. 

Ol.  130,  1.     Cos.  Cn.  Cornelius,  C.  Duilius. 
Schlacht  bei  Mylae.  677.  II  233. 

Ol.  130,  2.    Cos.  L.  Cornelius,  C.  Aquillius. 
259.    Angriff  der  Römer  auf  Corsica  und  Sardinien.  678. 
258.    Ptolemaeos,  Sohn  des  Lysimachos  erhebt  sich  gegen  seinen  Adoptiv- 
vater Ptolemaeos  Philadelphos.  615   II  131. 
*Krieg  zwischen  Antigonos  und  Alexandros  von  Epeiros.  616.  II  426. 
Ol.  130,  3.    Cos.  A.  A/ihus,  C.  Szdpicius. 
257.    Einnahme  von  Kamarina  und  Enna  durch  die  Römer.  678. 
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Ol.  130,  4.    Cos.  C.  Atüius,  Cn.  Cornelius. 
Seeschlacht  bei  Tyndaris.  678.  II  234. 
256.    *Schlacht  bei  Kos.  618.  II  436. 

Ol.  131,  1.     Cos.  L.  Manluts,  Q.  Caedicius,  suff.  M.  Atüius. 
Seeschlacht  am  Eknomon.    Landung  der  Römer  in  Afrika.  678.  II  234. 
255.    *Tod  Alexandros'  von  Epeiros.    Ihm  folgt  sein  Sohn  Pyrrhos.  II  105. 
*Lysimachos'   Sohn   Ptolemaeos  in   Ephesos   erschlagen.  Befreiung 
von  Milet  durch  Antiochos.  619. 

Ol.  131,  2.    Cos.  Ser.  Fulvius,  M.  Aemilius. 
Sieg  der  Karthager  über  Regulus.  679.  II  234. 
*Rückgabe  der  Selbstverwaltung  an  Athen.  618. 

Ol.  131,  3.    Cos.  Cn.  Cornelius,  A.  Atüius. 
254  (Juli).    Schiffbruch  der  römischen  Flotte  bei  Kamarina.  679.  II  234. 
253.    Panormos  von  den  Römern  genommen.  680.  II  235. 

Ol.  131,  4.    Cos.  Cn.  Servilius,  C.  Sempronius. 
Römische  Expedition  nach  Africa.  680.  II  235. 
252.    Alexandros  von  Korinth  erhebt  sich  gegen  Antigonos.  638.  II  439. 

Ol.  132,  1.    Cos.  C.  Aurelius,  P.  Servilius. 
Thermae  und  Lipara  von  den  Römern  erobert.  680.  II  235. 
251.    (5.  Daesios).  Befreiung  von  Sikyon.  636.  II  179,  1. 

Ol.  132,  2.    Cos.  L.  Caecilvus,  C.  Furius. 
250.    Befreiung  von  Megalopolis.  636.  II  442. 
*Magas  von  Kyrene  stirbt.  619.  II  134. 

*Antiochos  Theos  vermählt  sich  mit  Philadelphos' Tochter  Berenike.  622. 
(Juni).    Schlacht  bei  Panormos.  681.  II  231. 

Ol.  132,  3.    Cos.  C.  Atilius,  L.  Manlius. 
Beginn  der  Belagerung  von  Lilybaeon.  682.  II  235. 
249.    *Schlacht  bei  Mantineia.  637.  II  445. 

Ol.  132,  4.    Cos.  P.  Claudius,  L.  Iunius. 
Seesieg  der  Karthager  bei  Drepana.  681. 
248,    Die  römische  Flotte  bei  Kamarina  vernichtet.  682.  II  235. 

Ol.  133,  1.     Cos.  C.  Aurelius,  P.  Servilius. 
247.    Gründung  des  partbischen  Reiches  (Sei.  65).  693. 

Palastrevolution  in  Kyrene.    Demetrios  ermordet.    Berenike  mit  Ptole- 
maeos Euergetes  vermählt,  641. 

Ol.  133,  2.    Cos.  L.  Caecüüis,  N.  Fabius. 
(Mittwinter).     Tod   Ptolemaeos'   Philadelphos,    ihm   folgt   sein  Sohn 
Ptolemaeos  Euergetes  (25.  Dios).  697.  II  123. 
246.    Tod  Antiochos  Theos',  ihm  folgt  sein  Sohn  Seleukos  Kallinikos.  695. 
II  148. 

Berenike  und  ihr  Sohn  in  Antiocheia  ermordet.  696. 
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Ptolemaeos  Euergetes'  Feldzug  nach  Asien.  697.  II  454. 
Hamilkar  Barkas  übernimmt  den  Befehl  auf  Sicilien.  232. 

Ol.  133,  3.    Cos.  M\  Otacilius,  M.  Fabius. 
Ptolemaeos'  Rückkehr  nach  Aegypten.  698.  II  454. 
245.    Schiffbruch  der  Flotte  des  Seleukos.  699. 

Aratos  zum  ersten  Mal  Stratege  des  achaeischen  Bundes.  II  176. 

Ol.  133,  4.    Cos.  M.  Fabius,  C.  Atilhts. 
Schlacht  bei  Chaeroneia.  642. 
244.    *Tod  Alexandros'  von  Korinth.  643. 

Seleukos  Kallinikos  gewinnt  Syrien  und  Mesopotamien  zurück.  699. 
II  454. 

Ol.  134,  1.    Cos.  A,  Manlius,  C.  Sempromus. 
Agis  von  Sparta  tritt  die  Regierung  an. 

Ol.  134,  2.    Cos.  C.  Fundanius,  C.  Sulpicius. 
243  (Hochsommer).    Befreiung  Korinths.  643.  II  177. 

Beginn  der  sozialen  Revolution  in  Sparta.  647. 
242.    König   Leonidas   von  Sparta   abgesetzt.     Kleombrotos   König.  648. 
II  455. 

Ol.  134,  3.    Cos.  C.  Lzitatius,  A.  Postumius. 
Teilung  des  Seleukidenreiches.    Frieden  mit  Ptolemaeos.  700. 
Schuldenerlass  in  Sparta.  648. 
241  (Mai).    Schlacht  an  den  aegatischen  Inseln.  682. 
Frieden  zwischen  Rom  und  Karthago.  683. 
Agis  am  Isthmos.  649.  II  118. 

Ol.  134,  4. 

Eumenes  I.   von  Pergamon  stirbt.    Ihm   folgt  sein  Vetter  Attalos  I. 

705.  II  158. 
Aratos  schlägt  die  Aetoler  in  Pellene.  649. 

Kleombrotos  aus  Sparta  veitrieben.  Leonidas  auf  den  Thron  zurück- 
geführt.   Agis  hingerichtet.  650. 
Aristomachos   ermordet.     Aratos'   vergebliches   Unternehmen  gegen 
Argos.  653,  1. 
240.    '^Einfall  der  Aetoler  in  Lakonien.  651. 

Ol.  135,  1. 

239.    ^Bruderkrieg  im  Seleukidenreiche.  702.  II  456. 

Antigonos  Gonatas'  Tod.    Ihm  folgt  sein  Sohn  Demetrios.  653.  II  72. 
Ol.  135,  2. 

Bündnis  zwischen  Aetolien  und  Achaia.  653. 

Ol.  135,  3. 
238.    *Schlacht  bei  Ankyra.  702.  II  457. 

237.    Sardinien  römisch.  685,  vergl.  Varese  Studi  di  Storia  Antica  III  48.  65. 
*Entsatz  von  Orthosia  und  Damaskos  durch  Seleukos  Kallinikos.  702. 
II  453.  457. 
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Ol.  135,  4. 

^Schlacht  am  Charadros.    Kleonae  tritt  in  den  achaeischen  Bund.  654. 
*Ende  des  seleukidischen  Bruderkrieges.    Frieden  zwischen  Seleukos- 
und  Ptolemaeos.  703.  II  453. 

Ol.  136,  1. 

236.    *Seleukos  in  Parthien.    Aufstand  der  Stratonike  in  Antiocheia.  703. 

Heraea  im  achaeischen  Bunde.  655.  II  176. 
235.    Avatos'  Sieg  über  Aristippos  bei  Kleonae.  654. 

Ol.  136,  2.  {Glazikippos.) 
Leonidas  von  Sparta  stirbt.    Ihm  folgt  sein  Sohn  Kleomenes.  719. 
II  116. 

234.    Megalopolis  tritt  in  den  achaeischen  Bund.    Lydiadas  zum  Strategen 
gewählt.  655.  II  176. 

(Ol.  136,  3.  Diomedon.) 
Krieg  der  Aetoler  und  Achaeer  gegen  Demetrios.  656. 
Ol.  136,  4. 

233.    Aratos'  Niederlage  bei  Phylakia.  656. 

Ol.  137,  1.  (Jason.) 
Ol.  137,  2.  {Heliodoros.) 
230.    *Attalos'  Galatersiege.  705.  II  461.  486. 

*Sturz  des  epeirotischen  Königshauses.  657.  II  107. 

Ol.  137,  3.  {Leochares.) 
(Herbst).    Niederlage  der  Aetoler  vor  Medeon.  659. 
229.    Ziaelas  von  den  Galatern  erschlagen.  705.  II  162.  662. 
Einfall  der  Illyrier  in  Epeiros.  660. 
Schlacht  bei  Koloe.  706. 
Römische  Gesandtschaft  nach  Illyrien.  686. 

Ol.  137,  4.  (Theophilos.) 
Demetrios'   Niederlage    gegen    die   Dardaner.      Sein   Tod  (Herbst). 

Antigonos  Doson,  Regent  von  Makedonien.  661.  II  72. 
Argos,  Hermione,  Phleius  treten  in  den  achaeischen  Bund.  662.  II  175. 
228.    Kleomenes  besetzt  den  A.thenatempel  bei  Belbina.  719. 

Aratos  nimmt  Kaphyae.   Achaeische  Kriegserklärung  an  Sparta.  720. 
Kerkyra  von  den  Illyriern  belagert.   Seeschlacht  bei  Paxos.  687. 
Schlacht  am  Harpasos.  706. 

Feldzug  der  Römer  nach  Illyrien.  688.  II  214. 

Befreiung  Athens.  Aegina  tritt  in  den  achaeischen  Bund  663.  II  175. 
Antigonos  schliesst  Frieden  mit  den  Aetolern,  schlägt  die  Dardaner 
und  nimmt  den  Königstitel  an.  661. 

Ol.  138,  1.  {Ergochares.) 
Antiochos  Hierax  in  Mesopotamien.  707. 
Kleomenes  fällt  in  Arkadien  ein.  720. 
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227.    Die  Königin  Teuta  schliesst  Frieden  mit  Rom.  689. 
Schlacht  am  Lykaeon.  721. 
Aratos  nimmt  Mantineia.  722.  II  174. 

Schlacht  bei  Andros.  Antigonos  in  Karien.  707.  II  429.  462. 

Ol.  138,  2.  {Niketas.) 
Schlacht  bei  Megalopolis  (Ladokeia).  Lydiadas  fällt.  724. 
Antiochos  Hierax  fällt  in  Thrakien.  707.  II  155. 
Kleomenes'  Staatsstreich.  725. 
Sozialreform  in  Sparta.  726. 
226.    Aratos'  Sieg  bei  Orchomenos.  725. 

Archidamos  von  Kleomenes  ermordet.   Eukleidas  König.  728. 
Seleukos  Kallinikos  stirbt.    Ihm  folgt  sein  Sohn  Seleukos  Soter.  708. 
II  148. 

Ol.  138,  3.  {Antiphilos.) 
Kleomenes  gewinnt  Mantineia  zurück.     Schlacht  am  Hekatombaeon. 
728. 

225.    Friedensverhandlungen  zwischen  den  Achaeern  und  Kleomenes.  729. 

Ol.  138,  4. 

Abbruch  der  Verhandlungen.  Kleomenes  nimmt  Argos.  732,  II  174. 
224.    Bündnis  zwischen  Ptolemaeos  und  Kleomenes.  733. 
Errichtung  der  Phyle  Ptolemais  in  Athen.  II  61. 

Ol.  139,  1.  {Archelaos.) 
Korinth,  Epidauros,  Troezen,   Hermione  treten  zu  Kleomenes  über. 
734.  II  174. 

Die  Megaris  tritt  in  den  boeotischen  Bund.  734.  II  360. 
223.    Kleomenes  belagert  Sikyon.  735.  II  175. 

Seleukos  Soter  geht  über  den  Tauros,   wird   in   Phrygien  ermordet; 

ihm  folgt  sein  Bruder  Antiochos.  709.  II  147  f. 
Bündnis  der  Achaeer  mit  Antigonos.  735. 

Ol.  139,  2.  {Kall.  .  .  .) 
Antigonos  auf  dem  Isthmos.  738.  II  172. 
Argos  von  den  Achaeern  genommen.  736. 
Korinth  ergibt  sich  an  Antigonos.  736. 
Der  hellenische  Bund  unter  Antigonos'  Führung.  736. 
222.    Antigonos  erobert  Arkadien.  738. 
Achaeos  erobert  Kleinasien.  709. 

Ol.  139,  3.  {Menekrates.) 
Molon  empört  sich  gegen  Antiochos.  709.  II  145. 
Aristomachos  als  Verräter  hingerichtet.  739. 
(Herbst)  Kleomenes  nimmt  Megalopolis.  740. 
221.    Kleomenes'  Einfall  in  die  Argolis.  740. 
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Antiochos'  Feldzug  im  Libanos.  710. 
Ptolemaeos  löst  sein  Bündnis  mit  Kleomenes.  740. 
(Juni)  Schlacht  bei  Sellasia.  741.  II  169. 

Ol.  139,  4.  Thrasyphon, 
Kleomenes'  Flucht  nach  Aegypten.  742. 
Molon  nimmt  Seleukeia.  710. 

Antigonos'  Sieg  über  die  Illyrier.     Sein  Tod;    Philippos  König  von 

Makedonien  (Herbst)  743.  II  72. 
Antiochos  nimmt  Winterquartiere  in  Nisibis.  711. 
220  (Winter).  Ptolemaeos  Euergeces  stirbt,  ihm  folgt  sein  Sohn  Philopator. 
713.  II  123. 

(Frühjahr).  Aetolischer  Einfall  in  Messenien.  744. 

Bündnis  zwischen  Messenien  und  Achaia  745. 
(Mai).    Schlacht  bei  Kaphyae.  746. 

Antiochos'  Sieg  über  Molon.  711. 

Ol.  140,  1. 

Antiochos'  Feldzug  nach  Medien.  711. 

Aufstand  in  der  Kyrrhestike.  712. 

Achaeos  legt  das  Diadem  an.  712. 

Überfall  von  Kynaetha  durch  die  Aetoler.  746. 

Unruhen  in  Sparta.  747. 

Philippos  erklärt  Krieg  an  Aetolien.  748. 
(Spätherbst).  Bündnis  zwischen  Sparta  und  Aetolien.  748. 
219  (Winter).  Kleomenes'  Tod.  749.  II  116. 

Lykurgos  und  Agesipolis  Könige  von  Sparta.  750. 

Kämpfe  auf  Kreta.  750. 
(Frühjahr).  Lykurgos  beginnt  den  Krieg  gegen  die  Achaeer.  751. 

Seleukeia  in  Pierien  von  Antiochos  erobert.  714. 

Philippos'  Feldzug  nach  Epeiros  und  Akarnanien.  752. 

Dion  von  den  Aetolem  geplündert.  752. 

Ol.  140,  2. 

L.  Aemilius  Paullus  in  Illyrien.  757. 

Antiochos  gewinnt  Tyros  und  Ptolemais.  714. 

Philippos  kehrt  nach  Makedonien  zurück.  753. 
(Herbst).    Waffenstillstand  zwischen  Antiochos  und  Ptolemaeos.  714. 
(Spätherbst).  Die  Aetoler  plündern  Dodona.  753. 

(Winter).   Philippos   im   Peloponnes;    er   besiegt   die  Eleier  bei  Stym- 
phalos,  nimmt  Psophis  und  erobert  Triphylien.  753. 
218  (Winter).   Ptolemaeos'  Rüstungen.  715. 

(Frühjahr).  Antiochos'  Sieg  über  Nikolaos  am  Flusse  Damuras.  715. 
(Sommer).  Philippos  in  Aetolien;  er  nimmt  Thermon,  754. 
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Ol.  140,  3. 
(Sommer).  Philippos  vor  Sparta.  755. 
Antiochos  erobert  Koelesyrien.  715. 
Achaeos  in  Pisidien  und  gegen  Attalos.  715. 
Philippos  lässt  seinen  Minister  Apelles  hinrichten.  755. 
217  (Frühjahr).  Philippos  entreisst  den  Dardanern  Bylazora.  756. 
Belagerung  und  Einnahme  des  phthiotischen  Theben.  757. 
Schlacht  bei  Rapheia.  716. 
(Juni).  Schlacht  am  trasimenischen  See.  756. 

Ol.  140,  4. 

Frieden  zwischen  Ptolemaeos  und  Antiochos.  717. 
Frieden  zwischen  Philippos  und  den  Aetolern.  758. 


Register. 


Abaeohritos,  fällt  bei  Chaeroneia  642. 
Abakaenon,  tritt  auf  syrakusische  Seite 
668. 

Abantidas,  Tyrann  von  Sikyon  600. 

635.  II  310,  ermordet  I  634. 
Abdera,  II  279. 

Abtilites,  Satrap  von  Susiane  13,  hin- 
gerichtet 33. 

Abydos,  von  Lysimachos  angegriffen 
167,  ptolemaeisch  II  279. 

Achaeos,  Sohn  Seleukos  Nikators  II 
156,  sein  Haus  157. 

Achaeos,  Sohn  des  Andromachos  II 
156,  Feldherr  Seleukos  Kallinikos' 
gegen  Antiochos  Hierax  707,  er- 
obert Kleinasien  708,  König  712, 
unterwirft  Pisidien  715,  zieht 
gegen  Attalos  716,  mit  Laodike 
vermählt  II  155,  sein  Ende  555. 
II  500. 

Achaia,  Haltung  im  lamischen  Kriege 
73,  von  Demetrios  gewonnen  166. 
II  300,  Anfänge  des  neuen  Bundes 
258.  II  305  f.,  gegen  die  Kelten 
581,  erste  Gebietserweiterung  594, 
schliesst  sich  an  Pyrrhos  an  595  A., 
im  chremonideischen  Kriege  im 
Bunde  mit  Sparta  II  307,  Beitritt 
von  Sikyon  I  635,  mit  Arkadien 
gegen  Sparta  im  Bunde  637.  II 
444  f.,  Bündnis  mit  Alexandros  I 
639,  Krieg  mit  Aetolien  642,  An- 
schluss  von  Korinth  643,  Bündnis 
mit  Sparta  646,  Anschluss  vonMega- 
lopolis  655,  Krieg  gegen  Demetrios 
656,  Anschluss  von  Argos,  Her- 
mione,  Phleius  662,  von  Aegina 
663,  Niederlage  bei  Paxos  687. 
kleomenischer  Krieg  720  ff.,  Bund 
mit  Antigonos  735,  Bund  mit  ' 
Messenien  745,  Krieg  mit  Aetolien  i 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2. 


748,  Bundesverfassung  627  ff.,  Rat 
und  Volksversammlung  II  181  ff., 
Münzwesen  I  316,  Heer  355, 
Marine  365,  Chronologie  II  178.  S. 
Aratos. 

^c/W«,inParthien,  Gründung  267  A. 3. 
Ada,  von  Karien  12. 
Adaeos,  von  Kypsela  II  280. 
Adaeos,  aus  Mytilene,  Kunsthistoriker 
499. 

Adana  =  Antiocheia  am  Saros  268. 
Adeimantos,  Ephor,  ermordet  747. 
Adramyttetoft,  von  Prepelaos  besetzt 
167. 

Adranon,  von  den  Römern  erstürmt 
672. 

Aeakidas,  König  von  Epeiros  II  102, 
zieht  mit  Olympias  nach  Make- 
donien 110,  aus  seinem  Reiche 
vertrieben  112,  tällt  129. 

Aegae,  von  Pyrrhos  genommen  593. 

Aegatische  Inseln,  Seeschlacht  682. 
II  213. 

Aegina,  tritt  in  den  achaeischen  Bund 
663,  im  Amphiktionenrat  vertreten 
II  329,  pergamenisch  I  406  A.  2. 

Aegion,  von  Aristodemos  genommen 
125,  unter  Polyperchon  II  373, 
von  Demetrios  genommen  300,  tritt 
in  den  achaeischen  Bund  594. 

Aegira  tritt  in  den  achaeischen  Bund 
594.  II  306,  von  den  Aetolern 
überfallen  752. 

Aegosagen  im  Solde  des  Attalos  716. 

Aegosthena  unter  Demetrios  II  300, 
achaeisch  360,  boeotisch  361. 

Aegypten,  Organisation  unter  Alexan- 
der 12,  Finanzverwaltung  des  Kleo- 
menes  14.  334,  unter  Ptolemaeos 
69,  Einfall  des  Perdikkas  91,  Ein- 
fall des  Antigonos  160,  des  Magas 
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605,  administrative  Einteilung  401, 
Rechtspflege  395,  Sacralverwaltung 
397,  widersteht  der  Hellenisierung 
276,  Kalender  II  21  ff.  S.  Ptole- 
?naeerreich. 

L.  Aemüitis  Barbula,  vor  Tarent  565, 
sein  Triumph  II  221. 

L.  Aemilius  Paullus,  in  Illyrien  757. 

Aenianen,   treten  in  den  aetolischen 
Bund  633.  II  331. 

Aenos,  ptolemaeisch  II  279. 

Aeschines,     Redner,     greift  Demo- 
sthenes  an  58. 

Aeschrion,    Strateg   des  Agathokles, 
von  den  Karthagern  geschlagen  204. 

Aethiopien,  ptolemaeische  Eroberung 
II  285. 

Aetion,  Maler  543. 

Aetolien,  politische  Entwickelung  bis 
auf  Alexander  51,  im  lamischen 
Kriege  72,  makedonischer  Einfall 
81,  Einfall  der  Aetoler  in  Thessa- 
lien 98,  Bündnis  mit  Polyperchon 
110,  mit  Antigonos  124,  Einfall 
Kassandros'  125,  nehmen  Agrinion 
126,  von  Kassandros'  Bruder  Phi- 
lippos geschlagen  129,  mit  Herakles 
und  Polyperchon  im  Bunde  143, 
Bündnis  mit  Athen  163,  mitKleony- 
mos  gegen  Demetrios  232  A.  1, 
mit  Boeotien  gegen  Demetrios  233, 
Einfall  Demetrios'  234,  Beziehungen 
zu  Lysimachos  249,  Krieg  gegen 
Sparta  258,  gegen  die  Kelten  581, 
verteidigen  Delphi  582,  im  Bunde 
mit  Pyrrhos  595,  Eroberung  des 
östlichen  Akarnanien  617.  II  320, 
im  Kriege  mit  Epeiros  I  620,  im 
Kriege  gegen  Boeotien  und  Achaia 
642,  Eroberung  von  Phokis  und 
Lokris  643.  II  337,  Bündnis  mit 
Antigonos  gegen  Achaia  I  G45,  in 
Pellene  von  Aratos  geschlagen  649, 
Beziehungen  zu  Elis  II  444,  Ein- 
fall in  Lakonien  651,  im  Bund 
mit  Achaia  653,  Krieg  gegen  Deme- 
trios 656,  Niederlage  vor  Medeon 
659,  Gebietserweiterung  nach  De- 
metrios' Tode  661.  II  338,  Nieder- 
lage bei  Paxos  I  687,  Annäherung 
an  Sparta  719,  im  kleomenischen 
Kriege  neutral,  730.  744,  Krieg 
gegen  die  Achaeer  und  Philippos 
748  ff.,  Intervention  auf  Kreta  751, 
Friedensschluss  mit  Philippos  758, 
Uebersicht   der   territorialen  Ent- 


wickelung II  344,  in  der  del- 
phischen Amphiktionie  323  ff., 
Verfassung  I  627  ff.,  Münzwesen 
316,  Stärke  des  Aufgebotes  355, 
Art  ihrer  Kriegführung  555,  Ver- 
schuldung des  Grundbesitzes  328  f. 

Agatharchides,  Quelle  Diodors  II  5. 

Agatharchos,  Sohn  des  Agathokles 
II  206. 

Agathoklela,Mzitresse  Philopators  430. 

Agathokles,  König  von  Sicilien,  Her- 
kunft 186,  politische  Laufbahn  bis 
zum  Staatsstreich  187,  Tyrann  von 
Syrakus  189,  erste  Eroberungen 
190,  Frieden  mit  den  sicilischen 
Mittelstädten  191,  greift  Akragas 
an  194,  beginnt  Krieg  mit  Karthago 

194,  beim   Eknomon  geschlagen 

195,  geht  nach  Afrika  197,  Bünd- 
nis mit  Ophelas  200,  weitere  Er- 
folge in  Afrika  201,  geht  nach 
Sicilien  zurück  202,  erobert  die 
karthagische  Provinz  203,  geht  zum 
zweiten  Male  nach  Afrika  204, 
flieht  nach  Sicilien  205,  unter- 
handelt mit  den  Emigranten  206, 
schliesst  Frieden  mit  Karthago  207, 
mit  den  Emigranten  208,  nimmt 
den  Königstitel  an  208,  legt  die 
königlichen  Insignien  nicht  an  378, 
vermählt  sich  mit  Theoxene  209, 
in  Italien  210,  erobert  Kerkyra 
210,  Leukas  II  314,  Eroberungen 
in  Brettien  I  213,  rüstet  zum  Krieg 
mit  Karthago  213,  Bündnis  mit 
Demetrios  214,  sein  Tod  215, 
Charakter  215,  Chronologie  II  201ff ., 
sein  Haus  206  ff.,  Quellen  seiner 
Geschichte  I  187  A.  2.  II  8. 

Agathokles,  Sohn  des  Tyrannen  II 
207,  Gesandter  an  Demetrios  214, 
von  Archagathos  ermordet  215. 

Agathokles  aus  Krannon,  Vater  des 
Lysimachos  II  86. 

Agathokles,  Sohn  des  Lysimachos,  mit 
Lysandra  vermählt  230.  II  87,  von 
den  Geten  gefangen  I  233  A.  1, 
kämpft  gegen  Demetrios  243,  hin- 
gelichtet 251. 

Agathokles,  Minister  Ptolemaeos  Euer- 
getes'  und  Philopators  713. 

Agathou  aus  Pydna,  Befehlshaber 
der  Burg  von  Babylon,  Vater  des 
Asandros  127,  A.  4. 

Agathostratos,  rhodischer  Nauarch 
615  A.  4. 
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Agelaos  aus  Naupaktos,  aetolischer 
Strateg  II  348,  Rede  auf  dem 
Friedenskongress     in  Naupaktos 

I  758. 

Agesilaos,  Sohn  des  Eudamidas  II 
1 19,  beginnt  die  Sozialreform  in 
Sparta  I  646,  verbannt  650. 

Agesipolis,    Sohn    des  Kleombrotos 

II  115,  König  von  Sparta  I  756. 
II  117. 

Agesistrata,  Tochter  des  Eudamidas, 
Gemahlin  König  Eudamidas  des 
jüngeren  II  118. 

Agiadenhaus,  Stammtafel  II  117. 

Agialis,  Witwe  des  Agis,  Gemahlin 
des  Kleomenes  650.  II  116. 

Agis,  Sohn  des  Archidamos,  König 
von  Sparta,  Regierungsdauer  II  110. 

Agis,  Sohn  des  Eudamidas,  König 
von  Sparta,  Reichtum  326,  Sozial- 
reform 647,  zieht  nach  dem  Isth- 
mos  649,  hingerichtet  650,  Re- 
gierungsdauer II  118. 

Agis,  Sohn  des  Eudamidas,  fällt  bei 
Mantineia  637.  II  119.  440.  446. 

Agis,  Strateg  Ptolemaeos  Soters, 
unterwirft  Kyrene  132. 

Agraca  akarnanisch  625,  aetolisch 
126.  633. 

Agron,  König  von  Ulyrien  658  f. 

Agyrion  fällt  von  Phintias  ab  560. 

Akarnanien,  Einverleibung  der  Agraea 
625,  Krieg  mit  Aetolien  98,  ver- 
liert die  Agraea  126,  unter  Pyrrhos 
229.  II  3ly,  fällt  von  Epeiros  ab 

I  616  zwischen  Alexandros  und 
den  Aetolern  geteilt  617.  633.  II 
320,  ruft  die  römische  Vermittelung 
an  621.  686,  trennt  sich  von  Epeiros 
658,  im  Bund  mit  Demetrios  658. 

II  312,  im  Bunde  mit  den  Illyriern 
I  687,  tritt  in  Antigonos'  helle- 
nischen Bund  736. 

Ake,  ptolemaeische  Kolonie  (Ptole- 
mais)  271,  angeblich  hier  geschla- 
gene Goldmünzen  Seleukos  Nika- 
tors  II  253. 

Akestoridas  aus  Korinth,  schlichtet 
die  inneren  Wirren  in  Syrakus  186. 

Akichorios,  führt  die  Kelten  an  die 
Donau  zurück  582. 

Akrae,  bleibt  Hieron  im  Frieden  mit 
Rom  673. 

Akragas,  Krieg  mit  Agathokles  190  f., 
tritt  mit  den  Nachbarstädten  gegen 
Agathokles  in  Bund  199,  Nieder- 


lagen gegen  Agathoki  es' Feldherren 
203  f.,  bleibt  von  Agathokles  unab- 
hängig 208,  unter  Phintias  559, 
unter  Sosistratos  561,  unter  kartha- 
gischer Oberhoheit  574,  575  A.  1, 
von  den  Römern  belagert  675.  II 
233  und  eingenommen  I  676,  von 
den  Karthagern  besetzt  679. 

Akrotatos,  Kleomenes'  Sohn  II  113, 
geht  nach  Sicilien  I  191.    II  202. 

Akrotatos,  Sohn  des  Areus  II  114, 
fällt  in  der  Schlacht  gegen  Aristo- 
damos  I  618. 

Alabanda,  Beziehungen  zu  Philippos 
II  466. 

Alaesa,  den  Mamertinern  unterworfen 
560,  schliesst  sich  an  Hieron  an 
668,  unterwirft  sich  den  Römern 
672. 

Alexandreia  in  Aegypten,  Gründung 
39,  von  Ptolemaeos  ausgebaut  138, 
bauliche  Physiognomie  533,  die 
Bewohner  von  Kanopos  hierher 
übergesiedelt  274,  Juden  276,  Be- 
völkerung 296,  Zentrum  des  Welt- 
handels 293,  Industrie  294,  Teppich- 
weberei 549,  Verfassung  405, 
Phylen  und  Demen  278  A.  3, 
geistiges  Leben  441,  Landschafts- 
malerei 547,  Mittelpunkt  der  mathe- 
matischen Studien  482,  das  Museion 
433,  zoologischer  Garten  484,  Grab- 
tempel und  Kult  Alexanders  372, 
Einführung  der  eleusinischen  My- 
sterien 447  A.  1,  451,  Eindringen 
aegyptischer  Kulte  446,  Tempel 
des  Sarapis  446.  549  S.  Pharos. 

Alexandreia  in  Arachosien,  Gründung 
39. 

Alexandreia  in  Areia,  Gründung  39. 

Alexandreia  am  Iaxartes.Gründung25. 

Alexandreia  bei  Issos  263. 

Alexandreia  Margiane,  von  den  Bar- 
baren zerstört,  von  Antiochos  wieder 
aufgebaut  692  (s.  Antiocheia  Mar- 
giane). 

Alexandreia  am  Paropamisos,  Grün- 
dung 39. 

Alexandreia  am  roten  Meer,  Gründung 
40. 266,  wirtschaftlicher  Aufschwung 
291,  Hauptstadt  der  Satrapie  am 
roten  Meer  II  292. 

AlexandreiaTroas  (Antigoneia),  Grün- 
dung 283,  pergamenipch  709. 

Alexandros,  Verfolgung  des  Dareios 
15,  holt  den  Feind  ein  16,  lässt 
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Dareios  bestatten  18,  unterwirft 
die  oberen  Satrapien  18,  führt  das 
persische  Hofzeremoniell  ein  19, 
Verschwörung  gegen  ihn  19,  vergl. 
40,  lässt  Philotas  hinrichten  22, 
Ermordung  Parmenions  23,  nimmt 
Winterquartiere  am  Paropamisos 
19,  erobert  Baktrien  23,  ermordet 
Kleitos  25,  fordert  die  Proskynese 
26,  Verschwörung  der  Edelknaben 
26,  Zug  nach  Indien  27,  kehrt  am 
Hyphasis  um  29,  zieht  den  Indos 
hinab  30,  durch  Gedrosien  31, 
Versuche  zur  Verschmelzung  der 
Hellenen  und  Barbaren  34,  ver- 
mählt sich  mit  Rhoxane  25,  mit 
Stateira  und  Parysatis  35,  bezahlt 
dem  Heere  die  Schulden  35,  nimmt 
Barbaren  in  das  Heer  auf  36,  Ent- 
lassung der  Veteranen  38,  letzte 
taktische  Reformen,  Anlage  von 
Militärkolonien  39.  262,  Erschlies- 
sung des  indischen  Ozeans  41, 
Münzsystem  42.  314,  Finanzen  43, 
Reichsverwaltung  45,  Einteilung 
des  Reiches  in  Satrapien  11,  Gött- 
liche Ehren  48.  370,  Dekret  über 
die  Rückführung  der  Verbannten 
59,  Dionysosfest  in  Ekbatana  65, 
letzte  Entwürfe  67  A.  1,  sein  Tod 
65.  H  61,  Transport  seiner  Leiche 
nach  Aegypten  89,  Charakter  I  66, 
Zählung  seiner  Regierungsjahre  II 
29,  Kolonien  I  39.  262,  Brief- 
sammlung 495,  Förderung  der  Kunst 
532,  die  Nachfolge  68. 

Alexandros,  Sohn  Alexanders  von 
Rhoxane,  zum  Könige  ausgerufen 
68,  in  Epeiros  109,  mit  Deldameia 
verlobt  111,  in  Pydna  111,  Vor- 
behalt seiner  Rechte  im  Frieden 
zwischen  Antigonos  und  seinen 
Gegnern  137,  in  Amphipolis  in- 
terniert 113,  von  Kassandros  er- 
mordet 142.  II  196. 

Alexandros,  Sohn  des  Kassandros, 
König  von  Makedonien  222.  II  64, 
mit  Lysandra  vermählt  224.  II  85, 
ruft  Pyrrhos  und  Demetrios  zu 
Hilfe  I  229,  ermordet  230. 

Alexandros,  makedonischer  Kron- 
prätendent 584. 

Alexandros,  Sohn  des  Neoptolemos, 
König  von  Epeiros  II  99. 

Alexandros,  Sohn  des  Alketas  II  102, 
siegt  über  Lykiskos  136. 


Alexandros,  Pyrrhos'  Sohn  II  104, 
zum  Thronfolger  in  Sicilien  be- 
stimmt I  571,  Statthalter  in  Epeiros 
596,  wird  König  599,  schliesst 
Frieden  mit  Antigonos  599,  zieht 
seine  Besatzung  aus  Tarent  zurück 
665,  führt  Krieg  gegen  Mitylos  von 
Illyrien  616,  teilt  Akarnanien  mit 
den  Aetolern,  erobert  Leukas  616.  II 
320,  führt  Krieg  gegen  Antigonos 

I  617.  II  426,  mit  seiner  Schwester 
Olympias  vermählt  104  f.,  seine 
Söhne  105,  sein  Tod  I  620.  II  106. 

Alexandros,  Sohn  Polyperchons,  in 
Athen  103,  belagert  den  Peiraeeus 
104,  befehligt  im  Peloponnes  110, 
geht  nach  Syrien  zu  Antigonos 
124,  von  Kassandros  zum  Strategen 
des  Peloponnes  ernannt  125.  II 
195.  370,  ermordet  I  125. 

Alexandros,    Sohn    des  Lysimachos 

II  87,  flüchtet  zu  Seleukos  I  252, 
nimmt  Kotyaeion  252  A.  4. 

Alexandros,  Demetrios'  Sohn  von 
De'idameia  II  91. 

Alexandros,  Thronprätendent  in  Make- 
donien 584.' 

Alexandros,  Sohn  des  Krateros  II 
436,  fällt  von  Antigonos  ab  I  639. 
II  311.  437  ff.,  mit  Nikaea  ver- 
mählt 437,  sein  Tod  I  643. 

Alexandros,  Sohn  Ptolemaeos  Euer- 
getes'  II  132. 

Alexandros,  Sohn  Seleukos  Kallini- 
kos',  nimmt  bei  seiner  Thron- 
besteigung den  Namen  Seleukos 
(Soter)  an  II  153;  s.  diesen. 

Alexandros  Balas,  Regierungsdauer 
II  143. 

Alexandros,  Sohn  des  Achaeos  II  156. 
Alexandros,  Molons  Bruder,  Satrap 

von  Persis  709,  sein  Tod  711. 
Alexandros  der  Isier  326  A.  3. 
Alexandros  vonPleuron,  „derAetoler", 

Tragiker     517,     Verfasser  eines. 

astronomischen  Lehrgedichts  524, 

Literarhistoriker  504. 
Alexarchos,  Antipatros'  Sohn  II  84, 

gründet  Uranopolis  I  282. 
Alexis,  Komoediendichter  514. 
Alipheira,  von  Lydiadas  an  Elis  ab- 
getreten 638.  II  444. 
Alketas,  Sohn  des  Tharypas,  König 

von  Epeiros  II  99. 
Alketas,  Sohn   des  Arybbas,  König 

von  Epeiros  136.  II  102. 
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Alketas,  Perdikkas'  Bruder,  kämpft 
gegen  Kynane  86,  in  Pisidien  92, 
zum  Tode  verurteilt  93,  bei  Kreto- 
polis  geschlagen  97. 

Alkia,  Gemahlin  Agathokles'  von 
Sicilien  II  207. 

Alkimachos,  Sohn  des  Agathokles 
II  88. 

Alyzia, Haltung  im  lamischenKriege73. 
Amastris,  von  Ariobarzanes  gewonnen 
II  165. 

Amastris,  Witwe  des  Dionysios  von 
Herakleia,  vermählt  sich  mit  Lysi- 
machos  167.  II  87,  trennt  sich  von 
diesem  I  221,  von  ihren  Söhnen 
ermordet  241. 

Amathus,  kyprisches  Fürstentum  II 
261,  mit  Ptolemaeos  verbündet  88. 

Ambrakia,  unter  Pyrrhos  229.  II  319, 
tritt  in  den  aetolischen  Bund  I  660. 
II  321,  Kunstwerke  I  538,  das 
Pyrrheion  599  A.  2. 

Ambrakos  von  Philippos  erobert  752. 

Amminaspes,  Satrap  von  Parthien  und 
Hyrkanien  19  A. 

Amometos,  Romanschieiber  529. 

A/uorgos,  Seeschlacht  zwischen  den 
Athenern  und  Kleitos  75.  76  A., 
unter  Antigonos  Doson  707.  II  282. 
463. 

Amphiktionie  (delphische)  Entwicke- 
ln ng  im  III.  Jahrhundert  II  322  ff. 

Aiuphilochicn,  unter  Pyrrhos  229.  II. 
320,  aetolisch  I  660.  II  321. 

Amphimachos,  Satrap  von  Mesopo- 
tamien 94.  II  245,  248. 

Amphipolis  am  Strymon,  von  Aristo- 
nus  an  Kassandros  übergeben  112, 
der  junge  Alexandros  mit  Rhoxane 
hier  interniert  113. 

Amphipolis  am  Euphrat,  Gründung  265. 

Amyntas,  Strateg  von  Baktrien  28. 
35.  II  243. 

Amyntas,  Strateg  von  Kappadokien, 
von  Ariarathes  geschlagen  693. 
II  295. 

Amyntas,  Bematist  Alexanders  473. 
Amyntas,  delphischer  Archon  II  334  f. 
Anaxikrates,   athenischer  Archon  II 
38.  47. 

Andragoras,    Strateg    von  Parthien 

693,   fällt  im  Kampf  gegen  Teri- 

dates  703. 
Androkles,   König   von   Amathus  II 

261,    im   Bund^   mit  Ptolemaeos 

I  88. 


Andromachos,  Enkelsohn  oder  Sohn 
des  Achaeos  II  156  f.,  kämpft  gegen 
Antiochos  Hierax  I  707,  von  Ptole- 
maeos Euergetes  gefangen  708. 

Andron/'kos,  Strateg  des  Demetrios 
bei  Gaza  132. 

Andros,  von  Ptolemaeos  befreit  150 
A.  2,  unter  Antigonos  Gonates  II 
282.  433,  Schlacht  zwischen  Anti- 
gonos und  Sophron  I  707.  II  428  ff. 

Androsthenes  aus  Thasos,  erforscht 
den  persischen  Golf  474. 

Ankyra,  Schlacht  702.  II  457. 

Annon,  übergibt  die  Burg  vonMessene 
670. 

Annan,  versucht  den  Entsatz  von 
Akragas  675. 

Antagoras  aus  Rhodos,  Dichter  522. 

Antandros,  Bruder  des  Agathokles, 
syrakusischer  Stratege  187,  Befehls- 
haber von  Syrakus  197,  Geschicht- 
schreiber des  Agathokles  494. 

Anthemusias,  in  Mesopotamien,  Grün- 
dung 265. 

Anthropinos,  Führer  der  syrakusischen 
Oligarchen  189. 

Antigenes,  Satrap  vonSusiane,  Befehls- 
haber der  Argyraspiden  94,  von 
Antigonos  hingerichtet  120. 

Antigone,  Mutter  derBerenike,  II  128. 

Antigone,  Tochter  der  Berenike,  mit 
Pyrrhos  vermählt  224.  227.  II  104. 
128. 

Antigoneia  amAoos,  Gründung  II  317. 

Antigoneia  am  askanischen  See  (Ni- 
kaeaj,  Gründung  263. 

Antigoneia  in  der  Chalkidike,  Grün- 
dung 282. 

Antigoneia  am  Orontes,  Gründung 
139,  Athener  hier  angesiedelt  274, 
Spiele  zur  Gründungsfeier  421,  die 
Bewohner  nach  Antiocheia  über- 
gesiedelt 264,  besteht  noch  in 
römischer  Zeit  265  A. 

Antigoneia  in  Paeonien,  Gründung 
272.  282. 

Antigoneia  in  Troas  (Alexandreia) 
Gründung  283. 

Antigoneia  —  Manlineia  738. 

Antigonos  Monophthalmos  173.  II  88, 
Geburtsjahr  89,  Satrap  von  Phry- 
gien  11,  flieht  zu  Antipatros  86, 
landet  in  Ephesos  92,  Oberbefehls- 
haber in  Asien  94  f.,  besiegt  Eurae- 
nes  bei  Orkynia  96,  siegt  über 
Alketas  bei  Kretopolis  97.  II  190, 
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greift  Arrhidaeos  in  Phrygien  an 

I  100,  besetzt  Ephesos  101,  be- 
ginnt Krieg  gegen  Polyperchon 
101,  siegt  beiByzantion  über  Kleitos 
106,    zieht    gegen   Eumenes  114. 

II  192,  nimmt  Winterquartiere  in 
Mesopotamien  I  116,  kämpft  in 
Susiane  gegen  Eumenes  116, 
Schlachten  in  Paraetakene  und 
Gabienell7.  II  192,  lässt  Eumenes 
hinrichten  I  119,  organisiert  die 
oberen  Satrapien  119,  nimmt  Win- 
terquartiere in  Kilikien  121,  be- 
ginnt Krieg  gegen  Ptolemaeos, 
Lysimachos,  Kassandros  122,  rückt 
in  Syrien  ein  122.  II  193,  im 
Bunde  mit  Polyperchon  I  123,  zum 
Reich  sregenten  erwählt  124,  er- 
obert Tyros  126,  unterwirft  Karien 
128,  unterstützt  Kallatis  gegen 
Lysimachos  128,  Friedensverhand- 
lungen mit  Kassandros  129,  erobert 
Syrien  zurück  135,  schliesstFrieden 
mit  Kassandros,  Lysimachos,  Ptole- 
maeos, Seleukos  137,  Ehrenbe- 
zeugungen in  Athen  156,  göttliche 
Ehren  370,  nimmt  den  Königstitel 
an  160  vergl.  156,  zieht  nach 
Aegypten  160.  II  197,  Feldzug 
gegen  Lysimachos  I  167,  fällt  bei 
lpsos  171,  Charakter  172,  Re- 
gierungsdauer II  81,  sein  Haus 
89  ff.,  Heer  und  Finanzen  I  120. 
Höhe  seiner  Einkünfte  344.  S. 
Demetrios,  Aristodemos,  Dioskorides, 
Nikanor,    Polemaeos,  Telesphoros. 

Antigonos  Gonatas,  Geburtsjahr  II 
91,  besiegt  die  Boeoter  I  233, 
Regent  der  griechischenBesitzungen 
für  Demetrios  243,  gewinnt  Sparta 
248.  II  304,  schliesst  Frieden  mit 
Pyrrhos  I  248  A.  2,  von  Ptole- 
maeos Keraunos  geschlagen  I  258, 
stellt  ein  Hilfskorps  gegen  die 
Kelten  580,  führt  Krieg  gegen 
Antiochos  Soter  580,  schliesst  mit 
ihm  Frieden  585,  verlobt  sich  mit 
Phila  585,   siegt  bei  Lysimacheia 

585,  wird  König  von  Makedonien 

586,  nimmt  Kassandreia  586,  wei- 
gert Pyrrhos  Unterstützungen  576, 
von  Pyrrhos  geschlagen  593,  besiegt 
Pyrrhos  in  Argos  597,  Frieden 
mit  Epeiros  599,  richtet  seine  Herr- 
schaft in  Griechenland  wieder  auf 
599,  Chremonideischer  Krieg  608. 


II  424  ff.,  Bündnis  mit  Antiochos 
Theos  I  615,  Krieg  gegen  Alexan- 
dros  von  Epeiros  616.  II  426, 
siegt  bei  Kos  618.  II  428  ff,  Herr- 
schaft auf  den  Kykladen  433,  gibt 
Athen  die  Selbstverwaltung  zurück 
618.  II  435,  Krieg  gegen  Alexan- 
dras von  Korinth  I  639.  II  437, 
begünstigt  die  Befreiung  Sikyons 
438,  Beziehungen  zum  arkadischen 
Bunde  443,  gewinnt  Korinth  zurück 
643,  verliert  es  an  die  Achaeer 
643,  im  Bund  mit  Aetolien  645, 
schliesst  Frieden  mit  den  Achaeern 
650,  sein  Tod  653,  Charakter  590, 
Regierungsdauer  II  72.  75.  81, 
sein  Haus  92,  Koloniegründungen 
1272.  282,  griechisches  Reich  II 
306  ff.,  Schüler  Zenons  I  466  und 
Menedemos'  591,  Interesse  für 
Wissenschaft  und  Literat  ur  436. 439. 
Antigo?ios  Doson,  Eltern  und  Geburts- 
jahr II  96,  Regent  von  Makedonien 
I  661,  König  662,  siegt  bei  Andros 

I  707.   II  429,   in  Karien  I  706. 

II  462,  Herrschaft  auf  den  Kykladen 
463,  Beziehungen  zu  Kreta  463, 
nimmt  Demetrios  von  Pharos  in 
seinen  Schutz  I  757,  unterhandelt 
mit  Aratos  731,  zieht  den  Achaeern 
zu  Hilfe  735,  nimmt  Korinth  und 
Argos  736,  begründet  den  helle- 
nischen Bund  737,  siegt  bei  Sellasia 
741,  nimmt  Sparta  ein  742,  siegt 
über  die  Illyrier  743,  sein  Tod 
743.  II  72. 

Antigonos  aus  Karystos,  Kunsthisto- 
riker 499,  Verfasser  von  Philo- 
sophenbiographieen  500. 

Antimachos,  Dichter  519,  Homeraus- 
gabe 501. 

Aniimenes  aus  Rhodos,  Finanzminister 
Alexanders  34. 

Antiocheia  Arabis,  Gründung  26<\ 

Antiocheia  am  Kydnos  (Tarsos)  268. 

Antiocheia  am  Maeandros,  Gründung 
269. 

Antiocheia  Margiane,  Gründung  267. 
692. 

Antiocheia  in  Mygdonien  (Nisibis) 
265.  266  A.  1. 

Atiiiocheia  am  Orontes,  Gründung 
264,  Gründungsdatum  II  197,  An- 
lage der  Stadt  I  534,  Entwicklung 
zurGrossstadt297,  Hauptstadt  einer 
Satrapie  II  291,  Verfassung  I  406, 
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geistiges    Leben   441,  Bibliothek 

435,  von  Ptolemaeos  Exiergetes  ge- 
nommen 697,  s.  Daphne. 
Antiocheia  in  Persis,  Gründung  267. 

erhält    Kolonisten    aus  Magnesia 

am  Maeandros  274. 
Antiocheia  in  Pisidien,  Gründung  269, 

erhält  Kolonisten  aus  Magnesia  am 

Maeandros  274. 
Antiocheia  am  Pyramos  (Mallos)  268. 
Antiocheia  am  Saros  (Adana)  268. 
Antiocheia  in  Skythien  267  A.  5. 
Antiochis,  Tochter  des  Achaeos,  mit 

Attalos    von    Pergamon  vermählt 

613.  II  156. 
Antiochis,  Tochter  Seleukos  Kallini- 

kos'  II  154. 
Antiochos,   Vater  Seleukos  Nikators 

II  149. 

Antiochos  Soter,  Sohn  Seleukos  Nika- 
tors II  150,  mit  Stratonike  ver- 
mählt I  226.  II  151,  Heilung  durch 
Erasistratos  475,  Regierungsantritt 

I  257,  Frieden  mit  Ptolemaeos 
Keraunos  259,  Krieg  gegen  Anti- 
gonos  580,  gibt  den  Athenern 
Lemnos  zurück  580,  stellt  gegen 
die  Kelten  ein  Hilfskorps  580,  im 
Bunde  mit  Kassandreia583,  schliesst 
mit  Antigonos  Frieden  585,  Krieg 
gegen  Ptolemaeos  Philadelphos  606. 

II  418,  Sieg  über  die  Galater  I 
612,  Niederlage  gegen  Eumenes 
von  Pergamon  613,  gründet  Anti- 
ocheia Margiane267,  Kolonisations- 
tätigkeit in  Kleinasien  268,  sein 
Tod  614,  Regierungsdauer  II  148, 
sein  Haus  151. 

Antiochos  Theos,  Geburtsjahr  II  151, 
Mitregent  seines  Vaters  151,  wird 
König  I  614,  im  Krieg  mit  Phila- 
delphos 615.  II  434,  erobert  Ionien 
619,  Eroberungen  in  Thrakien  695, 
vermählt  sich  mit  Berenike  622, 
sendet  Alexandros  von  Korinth 
Hilfstruppen  639,  innere  Verhält- 
nisse des  Reiches  unter  seiner 
Regierung  692,  gründet  Kolonien 
in  Kleinasien  269,  sein  Tod  694, 
Charakter  615,  Regierungsdauer 
II  148,  sein  Haus  151. 

Antiochos  Hierax,  Sohn  Antiochos 
Theos'  II  153,  Geburtsjahr  154, 
erhält  Asien  diesseits  des  Tauros 
I  700,  im  Krieg  mit  Seleukos  701, 
gegen  die  Galater  und  Mithradates 


702,  Frieden  mit  Seleukos  703, 
Krieg  gegen  Attalos  705.  II  460, 
letzte  Schicksale  I  707,  Zeit  seines 
TodesII155,  Gemahlin  und  Tochter 
I  705.  II  154. 
Antiochos  der  Grosse,  Sohn  Seleukos 
Kallinikos'   II   153,    wird  König 

I  709,  Regierungsdauer  II  145  ff., 
vermählt  sich  mit  Laodike  von 
Pontos  147.  155.  165,  siegt  über 
Molon  711,  nimmt  Seleukeia  in 
Pierien  714,  erobert  Koelesyrien 
715,  bei  Rhapheia  geschlagen  716, 
schliesst  Frieden  mit  Ptolemaeos 
717. 

Antiochos    Epiphancs,  Regierungs- 
dauer II  144. 
Antiochos  Eupator,  Regierungsdauer 

II  144. 

Antiochos,  Statthalter  Ptolemaeos 
Euergetes'  in  Kilikien  II  451. 

Anlipatreia  in  Illyrien,  Gründung  126 
A.  1.  272. 

Antipatros,  Sohn  des  Iolaos,  Geburts- 
jahr II  83,  von  Alexandros  ab- 
berufen 47,  bleibt  Strateg  von 
Makedonien  69.  II  239,  in  Lamia 
eingeschlossen  I  73,  von  Leonnatos 
entsetzt  75,  siegt  bei  Krannon  77, 
unterwirft  Griechenland  77,  ordnet 
die  Verhältnisse  im  Peloponnes  80, 
zieht  nach  Aetolien  81.  nach  Kili- 
kien 92,  wird  Reichsrei;ent  93, 
geht  nach  Makedonien  zurück  95, 
widersetzt  sich  dem  Alexander- 
kultus  370  A.  1,  sein  Tod  99.  II 
83,  190,  sein  Haus  83  ff. 

Antipatros,  Kassandros1  Sohn  II  85, 
König  von  Makedonien  I  222,  mit 
Eurydike  vermählt  224.  II  85,  er- 
mordet Thessalonike  229,  flüchtet 
von  Demetrios  zu  Lysimachos  230, 
von  diesem  hingerichtet  239,  Re- 
gierungsdauer II  64. 

Antipatros,  Sohn  von  Kassandros' 
Bruder  Philippos  II  86,  König  von 
Makedonien  I  578.  II  422,  atheni- 
sche Gesandtschaft  an  ihn  377  f., 
behauptet  sich  in  einem  Teil  Make- 
doniens 584,  von  Antigonos  ge- 
schlagen 586, 

Antipatros,  athenischer  Archon  II  39. 

Aniiphanes,  aus  Berge,  Romanschrei- 
ber 530. 

Antipkilos,  Oberbefehlshaber  im  la- 
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mischen    Kriege    74,    siegt  über 

Leonnatos  74. 
Anyte,  aus  Tegea,  Dichterin  429. 
Apame,  Gemahlin  Seleukos  Nikators 

II  149. 

Apame,  Tochter  Seleukos  Nikators  (?) 
II  150. 

Apame,  Tochter  Antiochos  Soters'. 
mit  Magas  vermählt  605.  II  136! 
151,  vermählt  ihre  Tochter  Bere- 
nike  mit  Demetrios  I  620,  Ver- 
hältnis zu  diesem  640. 

Apame,  Tochter  Demetrios'  II.  mit 
Prusias  vermählt  II  93.  162. 

Apameia  am  Euphrat,  Gründung  265. 

Apameia  Kibotos  (Kelaenae),  Grün- 
dung 269.  274,  wirtschaftliche  Be- 
deutung 285. 

Apameia  am  Orontes  (Pella)  265. 
II  254,  Hauptstadt  einer  Satrapie 
291,  Sitz  der  Militärverwaltung  des 
Seleukidenreiches  393  A.  3,  Deme- 
trios' hier  interniert  245. 

Apameia  Rhagiane,  Gründung  269. 

Apameia  am  Seleias,  Lage  II  292  A. 

Apaturios,  Galater,  ermordet  Seleukos 
Soter  709. 

Apclles,  Minister  Antigonos'  Dosons, 
von  Philippos  hingerichtet  755. 

AperantiaJ  aetolisch  633  A.  1. 

Aphrodisias  (an  derkilikischen  Küste), 
Seeschlacht  zwischen  Theodotos 
und  Polykleitos  126. 

Aphrodision  bei  Pergamon,  Sieg  Atta- 
los über  die  Galater  und  Antiochos 
705.  II  461. 

Apollodoros,  Tyrann  von  Kassandreia 
586,  mit  Sparta  im  Bunde  580  A.  1. 

Apollodoros  von  Karystos,  Komoedien- 
dichter  514. 

Apollonia  in  Illyrien,  von  Akrotatos 
unterstützt  II  202,  von  Kassandros 
genommen  I  125,  unter  Glaukias' 
Herrschaft  130.  II  318,  die  Bürger 
siegen  über  Kassandros  I  136, 
unter  Pyrrhos  II  318,  römisch  I  688. 

Apollonia  in  Sicilien,  von  Agathokles 
erstürmt  203. 

Apollonia  in  Sittakene,  Gründung  266. 

Apolloniatis,  Satrapie  des  Seleukiden- 
reiches (?)  II  293. 
Apollonias  aus  Alexandreia  (der  „Rho- 
dier"),  Leben  II  501,  epischer 
Dichter  I  527,  Naturschilderungen 
545. 


Apollojiios  aus  Perge,  Mathematiker 

483,  Theorie  der  Epicykeln  481. 
Apol/onis   aus    Kyzikos.  Gemahlin 

Attalos  I  von  Pergamon  379.  II  160. 
Apollophanes,  Erasistrateer,  Leibarzt 

Antiochos'  des  Grossen  II  475. 
Appian,  in  der  Geschichte  des  Pyrrhos 

von  Dionysios  abhängig  II  10,  über 

den  illyrischen  Krieg  14. 
Araber,    im   Heere    Antiochos'  des 

Grossen  716. 
Arabien,  umfasst    das  Ostjordanland 

II  255. 

Arachosien,  von  Alexander  unter- 
worfen 19,  Satrapie  unter  Sibyrtios 
II  241.  244.  246,  Satrapie  des  Se- 
leukidenreiches I  399.  II  295. 

Arados,  seleukidisch  II  259,  erhält 
von  Antiochos  Theos  die  Autono- 
mie I  400.  695,  ptolemaeisch  II  260. 
Aera  I  695.  II  31. 

Aratos  aus  Sikyon,  Geburtsjahr  II  179, 
befreit  Sikyon  I  635,  bei  Mantineia 
II  445,  geht  nach  Aegypten  639, 
erhält  eine  Pension  von  Ptolemaeos 
645,  befehligt  im  Krieg  gegen 
die  Aetoler  642,  befreit  Korinth 
643,  schlägt  die  Aetoler  ausPellene 
heraus  649,  Angriffe  auf  Argos  und 
Athen  652  f.,  siegt  bei  Kleonae 
654,  bei  Phylakia  geschlagen  656, 
vor  Athen  657,  Verdienste  um  die 
Befreiung  Athens  663,  nimmt 
Kaphyae  720,  Gegensatz  zu  Lydia- 
das  720,  beim  Lykaeon  geschlagen 
721,  nimmt  Mantineia  722,  bei 
Ladokeia  geschlagen  724,  siegt  bei 
Orchomenos  725,  lehnt  die  Wahl 
zum  Strategen  ab  729,  unterhandelt 
mit  Antigonos  730,  vereitelt  den 
Frieden  mit  Kleomenes  732,  aus 
Korinth  vertrieben  734,  verteidigt 
Sikyon  734  f.,  bei  Kaphyae  von 
den  Aetolern  geschlagen  746,  seine 
Strategien  II  172.  173  f.  176  f., 
seine  Denkwürdigkeiten  I  495, 
Quelle  Polybios'  und  PlutarchsII7. 

Aratos  der  jüngere  II  180,  achaeischer 
Stratege  II  169.  177,  mit  Poly- 
krateia  vermählt  II  97. 

Aratos  aus  Soloi,  Dichter  523,  Homer- 
ausgabe 502,  Lebenszeit  II  499. 

Archagalhos,  Sohn  des  Agathokles 
II  206,  Befehlshaber  in  Afrika  1 202, 
von   den  Karthagern  geschlagen 
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204,  von  seinen  Soldaten  ermordet 
205. 

Archagathos,  Sohn  des  Archagathos 
II  206,  von  Agathokles  zum  Thron- 
folger bestimmt  215,  ermordet  den 
jungen  Agathokles  215,  von  Menon 
ermordet  558. 

Archelaos,  von  Demetrios  in  Babylon 
zurückgelassen  135. 

Archelaos,  athenischer  Archon  II  58. 
59.  60. 

Archestratos ausGela,  gastronomischer 

Schriftsteller  418. 
Archiadas,  delphischer  Archon  II  327. 

351. 

Archias,  der  cpuYaöoGripac,  II  84. 

Archias  aus  Korinth .  erbaut  das 
Riesenschiff  Syrakosia  307. 

Archidmnos,  Agesilaos'  Sohn,  König 
von  Sparta,  Regierungsdauer  II  110. 

Archidamos,  Sohn  des  Eudamidas, 
König  von  Sparta  II  120,  Re- 
gierungsdauer 118,  bei  Mantineia 
von  Demetrios  geschlagen  I  228. 

Archidamos,  Bruder  des  Agis,  geht 
in  die  Verbannung  650,  in  Messene 
652,  wird  König  von  Sparta  723, 
flieht  vor  Kleomenes  726,  er- 
mordet 728. 

Archimedes  aus  Syrakus,  Mathematiker 
482,  Astronom  479.  481. 

Archon,  Satrap  von  Babylon  II  241. 
244,  fällt  im  Kampf  gegen  Doki- 
mos  90. 

Ardoates,  König  von  Armenien  II  296. 

Areia  unter  Satibarzanes.  unterwirft 
sich  Alexander  18,  unter  Stasanor 
70.  II  241.  244.  247,  Satrapie  des 
Seleukidenreiches  I  399.  II  295, 
unter  Diodotos  von  Baktrien  I  692. 

Areus  /.,  Akrotatos'  Sohn,  König 
von  Sparta  381  A.  1.  II  118,  vor 
Delphi  von  den  Aetolern  geschlagen 
I  258,  in  Kreta  596,  vor  Argos 
597,  Münzprägung  314,  am  Isthmos 
609,  fällt  bei  Korinth  610.  II  425, 
Regierungsdauer  113. 

Arcus  II.,  Sohn  des  Königs  Akro- 
tatos, König  von  Sparta  II  114, 
unter  Leonidas'  Vormundschaft  115, 
sein  Tod  115. 

Arethusa  in  Syrien,  Gründung  265. 

Argaeos,  Sohn  Ptolemaeos  Soters, 
hingerichtet  II  127. 

Argos,  Teilnahme  am  lamischen 
Kriege  73,   mit   Polyperchon  im 


Bunde  II  369,  von  Kassandros  ge- 
nommen I  114,  Versuch  der  Em- 
pörung gegen  Kassandros  125,  von 
Demetrios  gewonnen  166,  an- 
gebliche Belagerung  durch  Deme- 
trios II  302,  von  Pyrrhos  an- 
gegriffen I  597,  unter  Aristippos 
und  seinen  Nachkommen  600,  von 
Alexander  von  Korinth  zum  Frieden 
gezwungen  639,  von  Aratos  ver- 
geblich angegriffen  652,  tritt  in  den 
achaeischen  Bund  662,  von  Kleo- 
menes genommen  732,  von  den 
Achaeern  zurückgewonnen  73b, 
s.  Aristippos,  Arisiomachos. 

Ariaramnes  von  Kappadokien  693. 
II  166  f.,  unterstützt  Antiochos 
Hierax  I  707. 

Ariarathes  I,,  Satrap  von  Kappa- 
dokien, von  Perdikkas  geschlagen 
82,  angeblicher  Stammvater  der 
kappadokischen  Könige  II  166. 

Ariarathes  II.  begründet  das  kappa- 
dokische  Reich  693.  II  166  f. 

Ariarathes  III ,  erster  König  von 
Kappadokien  II  166,  mit  Stratonike 
vermählt  I  698.  II  153,  gewinnt 
Kataonien  und  Melitene  295. 

Ariarathes  IV.  Eusebes,  König  von 
Kappadokien  II  166. 

Aribazos,  Strateg  von  Kilikien  697. 
II  295. 

Ariobarzanes  von  Kios  II  163. 

Ariobarzanes,  König  von  Pontos 
II  165,  siegt  über  die  Truppen 
des  Ptolemaeos  II  422. 

Aristagoras ,  delphischerArchon  II  332. 

Aristandros  aus  Telmessos,  Opfer- 
schauer 444. 

Aristarchos  aus  Samos,  Astronom 
479  f. 

Aristarchos  aus  Samothrake,  Philolog 
II  503. 

Aristippos  der  ältere,  Tyrann  von 
Argos  600. 

Aristippos,  der  jüngere,  Tyrann  von 
Argos  600  A.  1.  653,  fällt  bei 
Kleonae  654. 

Aristobtilos  aus  Kassandreia.  Alexan- 
derhistoriker 491. 

Aristodamos,  Tyrann  von  Megalopolis 
606,  siegt  über  Akrotatos  618, 
ermordet  636 ,  Umfang  seines 
Reiches  II  307  f. 

Aristode?nos  aus  Milet,  geht  in  Anti- 
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gonos'  Auftrag  nach  Griechenland 
123.  125. 

Aristomachos  der  ältere,  Tyrann  von 
Argos  600  A.  1,  ermordet  652. 

Aristomachos  der  jüngere,  Tyrann  von 
Argos  600  A.  1.  654,  legt  die 
Tyrannis  nieder  662,  achaeischer 
Strateg  720.  II  173.  175,  verrät 
Argos  an  Kleomenes  I  732,  von 
Antigonos  hingerichtet  739. 

Aristo?t,  Sohn  Audoleons  von  Paeo- 
nien  249. 

Ariston  aus  Chios,  Stoiker  467. 

Aristo?t  aus  Keos,  Vorsteher  des 
Peripatos  454.  II  469. 

Arislonus,  Leibwächter  Alexanders 
68,  auf  Kypros  90,  übergibt  Am- 
phipolis  an  Kassandros  112.  II  192. 

Aristonymos,  athenischer  Archon  II 42. 
48.  49. 

Arislophanes  aus  Byzantion,  Philolog 
II  503,  Tiergeschichte  I  485. 

Aristos  aus  Kypros,  Minister  Anti- 
ochos  Theos'  615. 

Aristoteles,  Scholarchat  II 468,  Homer- 
ausgabe I  501,  Sammlung  von  Di- 
daskalien  500,  System  der  Rhetorik 
510,  Sammlung  seiner  angeblichen 
Briefe  495,  literarische  Produktivi- 
tät 437. 

Aristoteles,  ermordet  Abantidas  634. 

Aristotimos,  Tyrann  von  Elis  601. 

Aristoxenos  aus  Tarent,  Peripatetiker 
452,  Biographien  500,  Urteil  über 
die  moderne  Musik  531. 

Arkadien  von  Demetrios  erobert  166, 
Bundesstaat  636.  II  441,  Auflösung 
des  Bundes  638,  im  achaeischen 
Bunde  656,  s.  die  einzelnen  Städte. 

Arkesilaos,  Satrap  von  Mesopotamien 
II  241.  244. 

Arkesilaos,  Vorsteher  der  Akademie 
464.  II  467. 

Armenien,  von  Alexander  nicht  unter- 
worfen II  245,  Neoptolemos  ver- 
sucht die  Unterwerfung  des  Landes 
I  83,  unter  einheimischen  Fürsten 
693,  dem  Seleukiden reiche  tribut- 
pflichtig 400.  II  296,  bleibt  von 
der  Hellenisierung  unberührt.  277. 

Arpi,  im  Bunde  mit  Rom  183,  Kon- 
tingent bei  Ausculum  II  398. 

Arrheneides,  athenischer  Archon  II  39. 

Arrkidaeos,  Sohn  Philippos'  67,  zum 
Könige  ausgerufen  68,  mit  Eury- 
dike   vermählt   86,    von  Olympias 


gefangen  und  hingerichtet  171, 
Chronologie  II  63. 

Arrkidaeos,  Thronprätendent  in  Ma- 
kedonien 584. 

Arrkidaeos  bringt  Alexanders  Leiche 
nach  Aegypten  89,  übernimmt  den 
Befehl  über  Perdikkas'  Heer  91, 
Satrap  von  Phrygien  am  Hellespont 
94,  belagert  Kyzikos,  wird  von 
Antigonos  angegriffen  101,  in  Kios 
belagert  106. 

Arria?i,  Diadochengeschichte  I  1, 
benutzt  Hieronymos  4. 

Arsakes  erobert  Astauene  693. 

Arsames  von  Sophene  II  296,  unter- 
stützt Antiochos  Hierax  I  707. 

Arsamosata  II  296. 

Arsinoe  in  Aetolien  249. 

Arsinoe  an  den  Bitterseen  292. 

Arsinoe  an  der  Strasse  von  Deire292. 

Arsi?ioc  in  Kilikien  II  246. 

Arsinoe  auf  Kreta,  Lage  II  285. 

Arsi?toe  in  Lykien  (Patara)  271. 

Arsinoe  im  Peloponnes  (Methana) 
640  A.  II  283. 

Arsinoe  in  Syrien  271.  II  251. 

Arsinoe,  Mutter  Ptolemaeos  Soters, 
II  125. 

Arsinoe  Philadelphos,  Tochter  Ptole- 
maeos Soters,  mit  Lysimachos  ver- 
mählt 221.  227.  II  87.  127,  erhält 
den  Besitz  \on  Herakleia  I  241, 
intriguiert  gegen  Ptolemaeos  Ke- 
raunos  227,  gegen  Agathokles  251, 
flieht  aus  Ephesos  nach  Make- 
donien 253,  vermählt  sich  mit 
Ptolemaeos  Keraunos  257. 259,  geht 
nach  Samothrake  260,  in  Alexandreia 
602,  vermählt  sich  mit  ihrem 
Bruder  603.  II  130,  baut  auf  Samo- 
thrake I  533.  536,  ihr  Tod  II  130, 
göttliche  Ehren  374,  604,  Charakter 
251,  Söhne  II  87,  hat  von  Phila- 
delphos keine  Kinder  130. 

Arsinoe,  Lysimachos'  Tochter,  mit 
Ptolemaeos  Philadelphos  vermählt 
II  87,  Verstössen  603.  II  130. 

Arsinoe,  angeblich  Gemahlin  des 
Magas  II  137. 

Arsinoeia  (Ephesos)  284. 

Arsinoitischer  Gau  (Fayum),  Militär- 
kolonie 270. 

Artabaza?tes,  Fürst  von  Media  Atro- 
patene  709,  unterwirft  sich  Anti- 
ochos dem  Grossen  711. 
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Artabazos,   bleibt  Dareios    treu   16,  I 

unterwirft  sich  Alexander  18,  Satrap  j 

von   Baklrien,    nimmt   seine   Ent-  j 

lassung  33. 
Artakame,  Gemahlin  Ptolemaeos  So-  j 

ters  II  126. 
Artaxias,  Fürst  von  Armenien  II  296. 
Arusinische    Felder,    in  Lucanien, 

Schlacht  zwischen  den  Römern  und 

Pyrrhos  II  401. 
Arybbas,  Sohn  des  Alketas,  König 

von  Epeiros   46.    II  99,    im  Exil 

I  101,  auf  den  Thron  zurück- 
geführt 102,  sein  Tod  110  (= 
Aryptaeos?  II  102). 

Asandros,  Sohn  des  Philotas,  Satrap 
von  Lydien  11. 

Asandros,  Sohn  Agathons,  Satrap  von 
Karien  II  240.  244.  246,  tritt  auf 
Antipatros'  Seite  92,  im  Kriege  mit 
Polemaeos  127,  von  Antigonos 
vertrieben  128. 

Asea  von  Kleomenes  genommen  725. 

Asklepiades  aus  Samos,  Dichter  521. 

Asklepiodoros,  Satrap  von  Syrien  11. 

Aspastes,  Satrap  von  Karmanien,  hin- 
gerichtet 33. 

Aspendos  in  Pamphylien,  unabhängig 

II  264. 

Aspis,  von  den  Römern  besetzt  678. 

Astakos,  mit  Antigonos  verbündet  627, 
von  Zipoetas  genommen,  von  Lysi- 
machos  wiedererobert  242,  die 
Bürger  nach  Nikomedeia  über- 
gesiedelt 270. 

Astypalaea,  ptolemaeisch  II  282. 

Athamanen,  in  die  Amphiklionie  auf- 
genommen II  344.  349,  stellen 
Truppen   zu    Pyrrhos'   Heer  319. 

Athambos,  delphischer  Archon  II  328. 

Athen,  Machtstellung  nach  Chaero- 
neia  53  f.,  öffentliche  Bauten  57, 
widersetzt  sich  der  Aufnahme  der 
Verbannten  61,  Kult  Alexanders  50, 
erhebt  sich  gegen  Makedonien  72, 
unterwirft  sich  Antipatros  78,  Oli- 
garchie 78,  Wiederherstellung  der 
Demokratie  103.  II  191,  ergibt 
sich  Kassandros  I  107,  Oligarchie 
unter  Demetrios  von  Phaleron  151, 
Waffenstillstand  mit  Polemaeos  130, 
verliert  Lemnos  und  Delos  124, 
von  Demetrios  befreit  155.  II  196, 
die  neue  Regierung  I  156,  erhält 
Lemnos  und  Imbros  zurück  156, 
Bündnis  mit  Aetolien   163,  vier- 


jähriger Krieg  163.  II  376,  von 
Kassandros  belagert  I  164,  Flotten- 
kontingent bei  Salamis  II  301, 
Kontingent  bei  Ipsos  300,  fällt 
von  Demetrios  ab  I  218,  unter 
Lachares  223,  ergibt  sich  an  De- 
metrios 225,  Rückberufung  der 
verbannten  Oligarchen  234,  Oli- 
garchie II  375,  Pythienfeier  hier 
abgehalten  I  239,  Erhebung  gegen 
Demetrios  239.  II  65,  von  Deme- 
trios belagert  I  239.  II  66,  die 
Unabhängigkeit  der  Stadt  an- 
erkannt I  240,  gewinnt  Eleusis 
zurück  247.  II  378,  nimmt  an  der 
Koalition    gegen    Antigonos  teil 

I  258,  erhält  Lemnos  zurück  580, 
stellt  ein  Kontingent  gegen  die 
Kelten  581,  erkennt  Antigonos' 
Oberherrschaft  an  587.  II  305. 
381,  Chremonideischer  Krieg  I  60ö. 

II  424  ff.,  ergibt  sich  an  Antigonos 

I  610,  Opposition  gegen  Antigonos 
fi IT,  erhält  die  Selbstverwaltung 
zurück  618.  II  435.  Teilnahme  am 
Krieg  gegen  Alexandras  von  Ko- 
rinth  I  639,  im  demetrischen  Kriege 
657,  von  der  makedonischen  Herr- 
schaft befreit  663.  II  175,  Be- 
völkerung I  306,  Wirtschaftliche 
Blüte  unter  Demetrios  von  Phale- 
ron 151,  Beginn  des  wirtschaft- 
lichen Verfalls  279,  Währung  314, 
Münzwesen  316,  Verfall  der  Ma- 
rine 365,  Stillstand  der  Bautätig- 
keit 533,  bleibt  geistiger  Mittel- 
punkt der  Nation  437,  Mittelpunkt 
der  bildenden  Kunst  539,  Ein- 
dringen des  Sarapis-  und  Isiskultus 
449,  Archontenliste  II  32,  Athen 
in  der  delphischen  Amphiktionie 

II  326  f.  327.  332  f. 
Athenodoros  zum  König  von  Baktrien 

ausgerufen,  von  Bitor  ermordet  32. 
M.  Atilius  Regulus,  in  Afrika  679. 
II  234. 

Atintanien,  von  Pyrrhos  gewonnen 
II  316,  an  die  Illyrier  abgetreten 
I  660.  II  321,  römisch  688,  Na- 
tionalität II  317. 

Atropcttene,  s.  Media  Atropatene. 

Atropates,  Satrap  des  nördlichen 
Mediens  32.  69.  692.  II  240  f.  244. 

Attaleia  am  Lykos,  pergamenische 
Kolonie  614. 
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Attalas,  Admiral  seines  Schwagers 
Perdikkes  91,  von  den  Make- 
donen  zum  Tode  verurteilt  93, 
bei  Eumenes  in  Kleinasien  95,  bei 
Kretopolis  von  Antigonos  ge- 
fangen genommen  97. 

Attalos  aus  Tios,  Vater  des  Phile- 
taeros II  159. 

Attalos,  Bruder  des  Philetaeros,  mit 
Antiochis  vermählt  613.   II  159. 

Attalos  I  von  Pergamon,  Geburtsjahr 
II  159,  von  dem  Kyrenaiker  Lysi- 
machos  erzogen  432,  mit  Apollinis 
aus  Kyzikos  vermählt  379.  II  160, 
Siege  über  die  Galater  und  Anti- 
ochos  Hierax  I  705.  II  458  ff., 
nimmt  den  Königstitel  an  I  706. 
II  461,  siegt  über  die  Truppen 
Seleukos  Soters  708,  von  Achaeos 
geschlagen  708,  Eroberungen  in 
Ionien  und  am  Hellespont  716, 
Zeit  seines  Todes  II  158,  Regierungs- 
dauer 158.  229. 

Andoleon,  König  von  Paeonien,  ver- 
mählt seine  Tochter  mit  Pyrrhos 
II  105,  unterstützt  Athen  gegen 
Antigonos  I  247,  sein  Tod  249. 

Außdus  II  391. 

Auiculum,  Schlacht  zwischen  Pyrrhos 
und  den  Römern  567.  II  222. 
388  ff. 

Autodikos,  Bruder  des  Lysimachos 
II  88. 

Autophradales,  Satrap  der  Tapyrer 
unterwirft  sich  Alexander  18,  ab- 
gesetzt 33. 

Axios,  Fluss  in  Syrien  (=Oronte>)  264. 

Axiothea,  Königin  von  Salamis,  gibt 
sich  den  Tod  141. 

Azoros,  Polyperchon  hier  von  Kassan- 
dros  Truppen  eingeschlossen  112. 

Babylon,  Residenz  Alexanders  140, 
Hafen  von  Alexander  angelegt  41, 
Alexander  stirbt  hier  65,  Bewohner 
nach  Seleukeia  verpflanzt  274,  Ver- 
lall der  Stadt  140.  298,  von  Seleu- 
kos zurückgewonnen  134,  Ein- 
nahme durch  Demetrios  135. 

Babylonien,  unter  Mazaeos  13,  unter 
Archon90.  II  241.  244,  unter  Do- 
kimosI90,  unter  Seleukos  94.  II  245, 
unter  Peithon  121,  von  Seleukos 
zurückgewonnen  134,  Satrapie  des 
Seleukidenreiches  399.  II  291,  grie- 
chische Kolonien  266,  keine  Helle- 
nisierung  277,  Kalender  II  21. 


I  Babylos,  Delphischer  Archon  II  345. 

I  Baeton,  Bematist  Alexanders  473. 
Baklrien,  von  Alexander  erobert  24, 
unter  Artabazos  33,  unter  Amyntas 
28,  Aufstand  der  Söldner  gegen 
Alexander  32,  durch  Peithon  nie- 
dergeworfen 70,  unter  Stasanor  70, 
von  Seleukos  erobert  144.  II  287, 
Satrapie  des  Seleukidenreiches  399. 
II  294,  unter  Diodotos  selbständig 
692,  prägt  nach  attischer  Währung 
314. 

Balakros,  Satrap  von  Kilikien  11. 

Balakros,  Sohn  des  Amyntas,  Befehls- 
haber der  Truppen  in  Aegypten 
unter  Alexander  12. 

Bargylia,  seleukidisch  II  266.  269, 
ptolemaeisch  269,  unter  Antigonos 
Doson  I  707.  II  269,  unter  Phi- 
lippos II  465. 

Barke,  mit  Thibron  im  Bunde  83. 

Barsaintes,  Satrap  von  Arachosien, 
eiaer  der  Mörder  des  Dareios,  an 
Alexander  ausgeliefert  und  hin- 
gerichtet 19. 

Bardyiis,  König  von  Illyrien,  ver- 
mählt seine  Tochter  mit  Pyrrhos 
II  105. 

Barsine,  Tochter  des  Artabazos  142, 
Gattin  Mentors  und  Memnons  143. 
Nebenfrau  Alexanders  67.  142. 
143  A. 

Baryaxes,  empört  sich  in  Medien 
gegen  Alexander,  hingerichtet  32. 

Bas,  Herrscher  von  Bithynien  II  161. 

Basüeides,  Vorsteher  desKeposII  470. 

Belgios,  keltischer  Führer,  in  Make- 
donien 578. 

Benevent,  Schlacht  576.  II  400. 

Berenike  —  Chios  II  281. 

Berenike  im  rauhen  Kilikien  271. 

Berenike  in  Koelesyrien  (Pella)  271. 

Berenike  in  Kyrenaike  (Euesperides) 
642. 

Berenike  am  Schmutzsee  292. 
Berenike  an  der  Strasse    von  Deire 
292. 

Berenike,  Maitresse  Ptolemaeos  Soters 
430,  Königin  227.  II  128,  Lebens- 
zeit I  343  A.  1.  II  129.  135,  gött- 
liche Ehren  I  372. 

Berenike,  Tochter  Ptolemaeos  Phila- 
delphos'  II  130  mit  Antiochos  Theos 
vermählt  I  622,  von  Seleukos. 
Kallinikos  ermordet  696. 
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Berenike,  Tochter  des  Magas,  mit 
Demetrios  vermählt  620,  lässt  diesen 
ermorden  641,  mit  Ptolemaeos 
Euergetes  vermählt  64t.  II  132, 
ermordet  I  713. 

Berenike,  Tochter  Ptolemaeos  Euer- 
getes' II  132. 

Berenike,  Tochter  Ptolemaeos'  des 
Sohnes  der  Lysimachos  II  434. 

Beroea  in  Syrien  265. 

Berossos,  Astrolog  450,  Geschicht- 
schreiber Babyloniens  489. 

Berytos  seleukidisch  II  258. 

Bessos  tritt  an  die  Spitze  des  per- 
sischen Heeres  16,  lässt  Dareios 
ermorden  17,  an  Alexander  aus- 
geliefert und  hingerichtet  24. 

Bilistiche,  Freundin  Ptolemaeos 
Philadelphos'  430,  im  Sarapeion 
bestattet  447. 

Bion  aus  Olbia,  Philosoph  456. 

Birkenna,  Gemahlin  des  Pyrrhos  II 

105. 

Bühynien  behauptet  seine  Unab- 
hängigkeit gegen  Kalas  und  Per- 
dikkas  83,  gegen  Lysimachos  242, 
mit  Seleukos  im  Bunde  252.  II 
384  ff.,  Sieg  über  Hermogenes  I 
579,  Bürgerkrieg  nach  Nikomedes' 
Tode  694,  Herrscherhaus  II  160  ff., 
Eindringen  des  Hellenismus  I  278, 
Kolonien  270,  prägt  nach  attischer 
Währung  314,  Aera  II  32.  —  S.  die 
einzelnen  Könige. 

Bithys,  Minister  des  Lysimachos  139 
A.  1. 

Bithys,  Demetrios'  Feldherr  139  A.  1, 
schlägt  Aratos  bei  Phylakia  656. 
Blaundos,  Militärkolonie  269. 
Boa,  Mutter  des  Philetaeros  II  159. 
Boedas,  Sohn  des  Lysippos,  Bildhauer 

538. 

Boeotien  im  lamischen  Krieg  auf 
makedonischer  Seite  72,  vonKassan- 
dros  gewonnen  109,  im  Bund  mit 
Antigonos  129,  schliesst  Waffen- 
stillstand mit  Kassandros  130,  hin- 
dert Polyperchon  am  Durchzug  149, 
nimmt  Chalkis  in  seinen  Bund  auf 
150,  tritt  wieder  in  Bund  mit 
Kassandros  150,  tritt  auf  Deme- 
trios' Seite  165,  fällt  von  Deme- 
trios ab  220.  II  301,  unterstützt 
Lachares  I  223,  von  Demetrios 
unterworfen  231,  Aufstände  gegen 
Demetrios  232.  II  198,  erhält  die 


Selbstverwaltung  zurück  I  239, 
erhebt  sich  gegen  Antigonos  259. 
II  305,  gegen  die  Kelten  581,  mit 
Alexandros  von  Korinth  verbündet 
639,  Krieg  gegen  Aetolien  642, 
tritt  nicht  in  den  aetolischen  Bund 
II  377,  von  Demetrios  II.  unter- 
worfen I  656,  tritt  in  Bund  mit 
Aetolien  und  Achaia  662,  verleibt 
sich  die  Megaris  ein  734,  tritt  in 
Bund  mit  Antigonos  Doson  735, 
im  hellenischen  Bunde  736,  in  der 
Amphiktionie  II  326.  331.  335, 
territoriale  Entwicklung  seit  Chae- 
roneia  II  353  ff.,  Verfassung  I  629, 
Verschuldung   der  Grundbesitzer 

328,  Missstände  in  der  Rechtspflege 

329.  —  S.  die  einzelnen  Städte, 
besonders  Theben. 

Boeotos    aus    Syrakus,    Dichter  von 

Mimen  516. 
Boethos   aus   Kalchedon,  Bildhauer 

und  Toreut  549. 
Bomilkar  201. 

Branchidae  bei  Milet,  Orakel  49. 
444. 

Brennos  in  Makedonien  579,  nimmt 
Delphi  582.  II  412. 

Brettier  im  Kriege  mit  Kreta  185, 
im  Bunde  mit  Agathokles  210, 
fallen  von  ihm  ab  211,  von  Aga- 
thokles unterworfen  213,  gewinnen 
ihre  Freiheit  zurück  213,  erobern 
Hipponion  562,  treten  mit  Pyrrhos 
in  Bund  566. 

Bryaxis,  Bildhauer  541  A.  1. 

Bukephaleia  am  Hydaspis  29. 

Bukris,  aetolischer  Pirat  im  deme- 
trischen Kriege  II  58,  vergl.  I  657. 

Bura  unter  Polyperchon  II  373,  tritt 
in  den  achaeischen  Bund  I  594. 

Bylazora  dardanisch  661,  von  Phi- 
lippos genommen  756. 

Byzantio?i  mit  Antigonos  gegen  Poly- 
perchon verbündet  106,  hält  sich 
im  Kriege  zwischen  Antigonos  und 
Kassandros  neutral  131,  behauptet 
seine  Selbständigkeit  gegen  Lysi- 
machos 144,  mit  Herakleia  im 
Bunde  253.  695,  mit  Ptolemaeos 
Keraunos  258,  mit  Nikomedos 
580,  Tribut  an  die  Kelten  301  A.  2. 
589,  Krieg  gegen  Antiochos  Theos 
695,  gegen  Rhodos  300,  geistiges 
Leben  440,  Satapistempel  am  Bo- 
sporos  448. 
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Campaner,  in  Messene  559  (s.  Ma- 
mertiner),  in  Rhegion  566.  II  404  ff. 

Capua,  tritt  in  den  römischen  Staats- 
verband 181,  wirtschaftliche  Blüte 
304. 

Cassius  Dio,  s.  Dion. 

Chaerephon,  athenischer  ArchonII58. 

Chaerephon,  athenischer  Parasit  und 
gastronomischer  Schriftsteller  420. 

Chaeroneia,  Sieg  der  Aetoler  über 
die  Boeoter  642. 

Chalkis,  Stadterweiterung  unter  Alex- 
ander 280,  von  Polemaeos  ge- 
nommen 131,  unter  dessen  Herr- 
schaft 147,  tritt  in  den  boeotischen 
Bund  150.  II  355,  ergibt  sich  an 
Demetrios  165,  unter  dessen  Herr- 
schaft II  303,  erhebt  sich  gegen 
Antigonos  306,  im  Amphiktionen- 
rat  vertreten  329,  von  Antigonos 
zurückgewonnen  307.    S.  Euboea. 

Chalkis  am  Belos,  Gründung  265. 

Chalkis  am  Libanos,  Gründung  II  254 
A.  2. 

Chamaeleon  aus  Herakleia,  Literar- 
historiker 501. 

Charadros,  Schlacht  zwischen  Aratos 
und  Aristippos  654. 

Chares  aus  Lindos,  Bildhauer  539. 

Charikles,  in  der  harpalischen  Sache 
kompromittiert  63. 

Charinos,  attischer  Archon  II  42. 

Charts  in  Parthien,  Gründung  267. 

Charisios,  Rhetor  510. 

Charixenos,  befehligt  das  aetolische 
Heer  gegen  Sparta  651. 

Chersones  (thrakischer),  ptolemaeisch 
II  279. 

Chios,  Erlass  Alexanders  an  die 
Stadt  15,  beginnt  von  seiner  alten 
Bedeutung  herabzusinken  285,  pto- 
lemaeisch II  275.  278,  in  der  Am- 
phiktionie  325.  334,  sucht  zwischen 
Philippos  und  den  Aetolern  zu 
vermitteln  I  758,  von  Mithradates 
Eupator  Berenike  genannt  II  281. 

Chremonides,  athenischer  Staatsmann 
608,  verbannt  610,  bei  Ephesos 
von  den  Rhodiern  geschlagen  618. 

Chryseis,  Gemahlin  Demetrios'  und 
Antigonos'  Dosons  662.  II  95  f. 

Chrysippos  aus  Knidos,  Arzt  II  474. 

Chrysippos  aus  Soloi,  Stoiker,  Nach- 
folger des  Kleanthes  468,  Sprach- 
wissenschaftliche Forschungen  507, 


literarische      Produktivität  437, 

Chronologie  II  473. 
Ap.  Claudius,  besetzt  Messene  670  f. 

II  231.  447  ff. 
C.  Claudius,  Kriegstribun  671. 
Corsica,  von  den  Römern  angegriffen 

678. 

M' .  Cttrius  Dentatus,  siegt  bei  Bene- 
vent über  Pyrrhos  575  f.  II  224. 
|  Daippos,  Sohn  des  Lysippos,  Bild- 
hauer 578. 

Dalios,  Forschungsreise  nach  Meroe 
474. 

Damaeos,  delphischer  Archon  II  329. 

Dainareta,  Tochter  Hierons  II  230. 

Damaskos,  seleukidisch  II  252,  von 
Ptolemaeos  Philadelphos  genom- 
men, von  Antiochos  Soter  zurück- 
erobert I  606.  II  420,  von  Seleu- 
kos  Kallinikos  genommen  I  699, 
von  Ptolemaeos'  Euergetes  Truppen 
belagert,  von  Seleukos  Kallinikos 
entsetzt  702.  II  453.  457. 

Da[mokrates],  delphischer  Archon 
II  346. 

Damophanes  aus  Megalopolis,  be- 
teiligt sich  an  der  Befreiung  von 
Sikyon  635,  befreit  Megalopolis 
636.  II  442,  Gesetzgeber  von  Kyrene 

I  640.  641  A. 

Damophilos,  Stvateg  des  Agathokles, 
siegt  über  Deinokrates  194,  über 
die  Akragantiner  203. 

Damosthcncs,     delphischer  Archon 

II  329  f. 

Damuras,  Fluss  in  Phoenikien, 
Schlacht  zwischen  Antiochos  dem 
Grossen  und  Nikolaos  715  (dort 
steht  durch  einen  Druckfehler 
Damnias). 

Danae,  Tochter  der  Leontion,  Gattin 
des  Sophron  429.  II  430. 

Daphne  bei  Antiocheia  am  Orontos 
297,  Berenike  hier  ermordet  696. 

Dardaner  siegen  über  Demetrios  II. 
von  Makedonien  661,  von  Philippos 
besiegt  756. 

Dareios  abgesetzt  16,  von  Bessos 
ermordet  17,  Charakter  17,  be- 
stattet 18. 

Dataphcrnes  liefert  Bessos  an  Alex- 
ander aus  24. 

P.  Decius,  Tod  bei  Ausculum  II  399. 

De'idameia,  Tochter  König  Aeakidas' 
von  Epeiros  II  103,  mit  dem  jungen 
Alexander  verlobt  III,  mit  Derne- 
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trios  dem  Belagerer  vermählt  166. 

II  91,  stirbt  I  222. 
Deidameia,    Tochter     des  jungem 

Pyrrhos    von    Epeiros,  ermordet 

658.  II  106  f. 
Deinarchos  aus  Korinth,  klagt  De- 

mades  bei  Antipatros  an  98. 
Deinarchos  aus  Korinth,  Redner  509. 
Deinias,  Rhetor,  ermordet  Abantidas 

634. 

Deinokrates,  Führer  der  syrakusischen 
Emigranten,  mit  Karthago  im  Bund 
^egen  Agathokles  194,  weist  Aga- 
thokles'  Friedensanerbietungen  zu- 
rück 206,  von  Agathokles  geschlagen 
208,  schliesst  mit  diesem  ein  Ab- 
kommen 208. 
Deinokrales,  Architekt,  erbaut  Alex- 
andreia  533. 

Delos,  fällt  von  Athen  zu  Antigonos 
ab  124,  Sarapeion  448,  Stiftung 
des  Philetaeros  613,  des  Antigonos 
und  der  Stratonike  II  433. 

Delphi,  aetolisch  303.  583,  von  den 
Kelten  genommen  582.  II  413, 
Stiftung  der  Soterien  II  414  ff., 
bleibt  erste  Autorität  in  religiösen 
Fragen  1 444,  Amphiktionie  II  322  ff. 

Demades,  Stellung  in  Alexanders  Zeit 
54,  beantragt  in  Athen  göttliche 
Ehren  für  Alexander  50,  im  har- 
palischen  Prozess  verurteilt  64, 
wegen  gesetzwidriger  Anträge  ver- 
urteilt 72,  vermittelt  den  Frieden 
mit  Antipatros  78,  leitender  Staats- 
mann nach  dem  lamischen  Kriege 
80,  in  Makedonien  hingerichtet  98. 

Demetrias  in  Thessalien,  Gründung 
280,  Demetrios  der  Belagerer  hier 
beigesetzt  245. 

Demetrias  =  Sikyon  280. 

Demetrios  von  Phaleron,  leitender 
Staatsmann  nach  dem  lamischen 
Kriege  80,  vermittelt  den  Frieden 
zwischen  Athen   und  Kassandros 

107,  tritt  an  die  Spitze  des  Staates 

108.  seine  Verwaltung  Athens  151, 
geht  nach  Theben  in  dieVerbannung 
155,  organisiert  das  Museion  in 
Alexandreia  434,  Redner  510, 
seine  Memoiren  494,  seine  For- 
schungen über  athenische  Alter- 
tümer 495. 

Demetrios  der  Belagerer,  Geburtsjahr 
II  90,  vermählt  sich  mit  Phila  I  95. 
II  90,  Befehlshaber  in  Syrien  1 128, 


bei  Gaza  geschlagen  132,  siegt 
über  Ptolemaeos'  Feldherrn  Killas 
134,  zieht  nach  Babylon  135,  von 
Antigonos  nach  Griechenland  ge- 
sandt 151,  befreit  Athen  155.  II  196, 
Ehrenbezeugungen  in  Athen  I  156. 
370,  versucht  vergeblich  Korinth 
und  Sikyon  zu  gewinnen  157, 
Feldzug  auf  Kypros  158.  II  196, 
zum  König  erhoben  I  160,  vergl. 
156,  belagert  Rhodos  163  f  II  197, 
in  Mittelgriechenland  I  165,  er- 
obert den  Peloponnes  166,  er- 
neuert den  korinthischen  Bund  166, 
vermählt  sich  mit  Deidameia  166. 
II  91,  Feldzug  in  Thessalien  I  168, 
geht  nach  Kleinasien  hinüber  168, 
bei  Ipsos  171,  flieht  nach  Ephesos 
173,  Bündnis  mit  Seleukos  221, 
erobert  Kilikien  und  Samareia  221, 
schliesst  Frieden  mit  Ptolemaeos 
222,  belagert  Athen  223,  belagert 
Messene  223,  nimmt  Athen  ein  225, 
vor  Sparta  228,  zieht  nach  Make- 
donien 229,  wird  König  230, 
unterwirft  Boeotien  233,  auf  Ker- 
kyra  214.  II  200,  sein  griechisches 
Reich  299  ff.  309,  feiert  die  Pythien 
in  Athen  I  234,  fällt  in  Aetolien 
und  Epeiros  ein  235,  schliesst 
Frieden  mit  Pyrrhos  236,  Bündnis 
mit  Agathokles  214,  Rüstungen 
zur  Wiedereroberung  des  väter- 
lichen Reiches  236,  aus  Make- 
donien vertrieben  237,  belagert 
Athen  239,  Frieden  mit  Pyrrhos 
und  Athen  240,  zieht  nach  Klein- 
asien 243.  in  Kilikien  244,  von 
Seleukos  gefangen  245,  sein  Tod 
245,  Charakter  245,  Belagerungs- 
maschinen 362,  Kriegsschiffe  363, 
Chronologie  II  64—66.  80.  81, 
seine  Kinder  II  91. 

Demetrios  6  XeTtTÖt;,  Sohn  des  Be- 
lagerers II  91. 

Demetrios  „der  Schöne"  II  93,  Sohn 
Demetrios'  des  Belagerers  von 
Ptolemais  II  91,  mit  Berenike  von 
Kyrene  vermählt  I  620,  ermordet 
641. 

Demetrios  II.  von  Makedonien,  der 
„Aetoliker"  II  92,  Geburtsjahr  93, 
siegt  über  Alexandros  von  Epeiros 
I  617.  II  427,  mit  Stratonike  ver- 
mählt I  615.  II  b'3,  mit  Phthia 
!      I  621.  II  93  ff.,  mit  Nikaea  I  643. 
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II    94,    König    von  Makedonien 

I  653,  vermählt  sich  mit  Chryse'is 

II  94  f.,  Krieg  gegen  die  Aetoler 

I  656,  Bündnis  mit  Gortyn  II  463, 
von  den  Dardanern  geschlagen, 
stirbt  I  661,  Regierungsdauer  II 
72.  80. 

Demetrios ,     Sohn     Philippos'  von 

Makedonien  II  97. 
Demetrios    Soter,  Regierungsdauer 

II  143. 

Demetrios  von  Pharos  übergibt  den 
Römern  Kerkyra  688,  wird  selb- 
ständiger Fürst  689,  bei  Sellasia 
757,  von  den  Römern  vertrieben 
757. 

Demetrios  aus  Alexandreia,  Land- 
schaftsmaler 546. 

Demetrios  aus  Byzantion,  Historiker 
494. 

Demo,  Hetaere,  Mutter  des  Halkyoneus 
II  92. 

Demochares  aus  Leukonoe,  politische 
Laufbahn  II  374  ff.,  tritt  mit  Stra- 
tokies an  die  Spitze  der  Regierung 
Athens  I  156,  sucht  die  Lehr- 
freiheit zu  beschränken  432,  Führer 
der  Opposition  gegen  Demetrios 
219,  aus  Athen  verbannt  234, 
gewinnt  Eleusis  247,  Beziehungen 
zu  Antigonos  Gonatas  589,  Redner 
509,  Historiker  492. 

Demodamas  aus  Milet,  Strateg  Se- 
leukos  Nikators,  im  Skvthenlande 
474. 

Demokies,  athenischer  Archon  II  38. 43. 

De?nosthenes,  politische  Haltung  in 
Alexanders  Zeit  55,  unterstützt 
Demades'  Antrag  über  die  gött- 
lichen Ehren  für  Alexander  50, 
von  Aeschines  angegriffen  58, 
Haltung  in  der  harpalischen  Sache 
62,  verurteilt  64,  aus  der  Ver- 
bannung zurückgerufen  73,  zum 
Tode  verurteilt  79,  nimmt  Gift  80. 

Denthaliaiis,  von  Antigonos  Messene 
zugesprochen  II  304. 

Derdia,  Schlacht  zwischen  Demetrios 
und  Alexandros  von  Epeiros  617. 
II  426. 

Dexippos,  Auszug  aus  Arrians  Dia- 
dochengeschichte II  1. 

Didymcia,  Schwester  Seleukos  Nika- 
tors (?)  II  150. 

Dikaearchos,  Peripatetiker  452,  geo- 
graphische Forschungen  475,  Ar- 


beiten zur  Literaturgeschichte  500, 
Kulturgeschichte  495,  Schrift  über 
die  spartanische  Verfassung  496. 

Dikaeopolis  s.  Segesta  206. 

Dimale  von  den  Römer  erobert  757. 

Diodoros,  Strateg  des  Seleukos,  von 
Mithradates  geschlagen  254.  II  164. 

Diodoros  Kronos,  Dialektiker  454. 

Diodoros,  Perieget  495. 

Diodoros  von  Agyrion,  Geschichte 
des  Ostens  II  1.  6,  seine  Quellen  4, 
Geschichte  des  Agathokles  8,  des 
Pyrrhos  9,  des  ersten  punischen 
Krieges  12,  Archontenliste  32. 

Diodolos,  Satrap  von  Baktrien  II  294, 
macht  sich  selbständig  I  692,  sein 
Tod  703,  Kultus  376  A.  2. 

Diodotos  II.  von  Baktrien,  mit  Arsa- 
kes  gegen  Seleukos  Kallinikos  im 
Bunde  703. 

Dioctas,  achaeischer  Strateg,  nimmt 
Heraea  655.  II  176. 

Diogenes,  Kommandant  des  Peiraeeus 
657.  II  382,  übergibt  diesen  den 
Athenern  I  663. 

Diognetos,  Bematist  Alexanders  473. 

Diognetos,  athenischer  Archon  II  38. 

Diognetos,  Strateg  Antiochos'  des 
Grossen  711. 

Diokles,  Führer  der  syrakusischen 
Oligarchen,  von  Agathokles  hin- 
gerichtet 189. 

Diokles,  athenischer  Archon  II  40. 
47.  49. 

Diokles,  athenischer  Archon  aus  der 

Zeit  der  13  Phylen  II  57.  60. 
Diomedon,  athenischer  Archon  II  60. 
Dion  in  Makedonien,  von  denAetolern 

verwüstet  752. 
Dion  in  der  Dekapolis,  Gründung  263. 
Dion,    Strateg    Ptolemaeos'  Phila- 

delphos  II  421. 
Dion,   delphischer  Archon  II  334  ff. 
Dion  (Cassius),  über  Pyrrhos  II  10, 

über  den  eisten  punischen  Krieg  13. 
Dionysios,  Tyrann  von  Herakleia,  mit 

Antigonos  im  Bunde  127,  stirbt  167. 
Dionysios  aus  Herakleia,  der  „Über- 
läufer",  Stoiker,    dann  Epikureer 

467.  II  470. 
Dionysios,  Vorsteher  derKeposII470. 
Dionysios   von   Halikarnassos,  über 

die  Geschichte  des  Pyrrhos  II  9, 

Archontenliste  32  ff. 
Dioskorides,    Neffe    des  Antigonos 

II  89,  geht  nach  dem  aegaeischen 
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Meere  126,  siegt  über  die  atheni- 
sche Flotte  127. 

Diotimos,  athenischer  Archon  II  41. 47. 

Diphilos,  Komoediendichter  514. 

Ditizele,  Gemahlin  Königs  Nikomedes 
von  Bithynien  II  162. 

Diyllos,  Fortsetzer  der  Ephoros  498, 
Endpunkt  seines  Geschichtswerkes 
II  64. 

Dodekaschoenos,  ptolemaeisch  II  286. 

Dodona,  Fest  zu  Ehren  des  Zeus 
Nai'os  422,  von  den  Aetolern  ver- 
wüstet 753. 

Doedalsos  von  Bithynien  II  161. 

Dokimeion,  Gründung  263. 

Dokimos,  Satrap  von  Babylon  90, 
bei  Eumenes  in  Kleinasien  95, 
bei  Kretopolis  von  Antigonos  ge- 
fangen genommen  97,  tritt  zu  Lysi- 
machos  über  167,  gründet  Doki- 
meion  264  A.  1. 

Doloaspis,  Chef  der  Zivilverwaltung 
Aegyptens  unter  Alexander  12. 

Dolopen,  treten  in  den  aetolischen 
Bund  633.  II  331. 

Dorimachos,  fällt  in  Messenien  ein 

744,  siegt  bei  Kaphyae  über  Aratos 

745,  nimmt  Kynaetha  746,  über- 
fällt Aegira  752. 

Doris,  tritt  in  den  aetolischen  Bund 
633.  II  331. 

Doriskos,  ptolemaeisch  II  279. 

Dorylaeion,  Kämpfe  zwischen  Anti- 
gonos und  Lysimachos  167. 

Dositheos,  aus  Rhodos,  Dichter  521. 

Dositheos,  aus  Pelusion,  Astronom  481. 

Doson,  Bedeutung  des  Beinamens  II  96. 

Drangiane,  von  Alexander  unter- 
worfen 19,  zur  Satrapie  Areia  ge- 
hörig, s.  diese. 

Drepana,  Niederlage  der  römischen 
Flotte  681.  II  235. 

Dromichaetes,  im  Kriege  gegen  Lysi- 
machos 230,  nimmt  diesen  ge- 
fangen 232. 

Dropion,  König  von  Paeonien  584. 

Droysen  II  14. 

C.  Duilius  siegt  bei  Mylae  677, 
entsetzt  Segesta  67S. 

Dura  am  Tigris  II  292. 

Duris  aus  Samos,  Historiker  492, 
Kunsthistoriker  499,  Literarhistori- 
ker 501,  Quelle  Diodors  in  der 
Diadochengeschichte  5,  Quelle  Plu- 
tarchs  6,  Geschichte  des  Agatho- 
kles  9. 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2, 


Dyme  von  Aristodamos  gewonnen 
125,  im  achaeischen  Bunde  258. 
II  305. 

Dyrrhachion  II  318,  s.  Epidamnos. 
Echekrates,  Bruder  Antigonos  Doson s 
II  96. 

Edessa,  in  Mesopotamien,  Gründung 
265.  266  A.  1. 

Eioneus,  Sohn  König  Alketas'  von 
Epeiros  II  102. 

Eirene,  Tochter  Ptolemaeos  Soters 
von  Thais,  mit  Eunostos  von  Soloi 
vermählt  II  130. 

Ekbatana,  Feier  des  Dionysosfestes 
durch  Alexander  II  362,  griechische 
Kolonie  I  267. 

Ekdelos,  wirkt  bei  der  Befreiung  von 
Sikyon  mit  635,  befreit  Megalopolis 
636.  II  442,  Gesetzgeber  von 
Kyrene  I  640.  641  A. 

Ektiomon,  von  den  Karthagern  besetzt 
194,  Sieg  der  Karthager  über  Aga- 
thokles  195.  II  203,  Seeschlacht 
zwischen  Karthagern  und  Römern 
678.  II  234. 

Elateia,  von  Kassandros  belagert, 
von  Olympiodoros  entsetzt  170, 
Philippos  von  Makedonien,  Kas- 
sandros' Sohn,  stirbt  hier  II  301. 

Eleusis,  von  Demetrios  genommen 
223,  unter  dessen  Herrschaft  240, 
von  Athen  zurückgewonnen  247. 
II  304.  378. 

Eleutherna,  Beziehungen  zum  Ptole- 
maeerreiche  II  285,  Vertrag  mit 
Antigonos  Doson  I  323  A.  1, 
II  463. 

Elis,  Teilnahme  am  lamischen  Kriege 
73,  von  Telesphoros  genommen 
129,  von  Polemaeos  befreit  135, 
mit  Polyperchon  im  Bunde  II  369, 
mit  Pyrrhos  I  595  A,  unter  Ari- 
stotimos  601,  im  chremonideischen 
Kriege  gegen  Antigonos  II  307, 
Beziehungen  zum  arkadischen  Bunde 
II    443,    Anschluss    an  Aetolien 

I  611.  651.  II  444,  gewinnt  Pso- 
phis,  Triphylien,  Alipheira  I  638. 

II  443  f.,  im  Bunde  mitKleomenes 
I  721,  Einfall  Philippos'  752  f., 
verliert  Triphylien  753. 

Emmenidas,  delphischer  Archon  II 
332  f. 

Enna,  im  Bunde  mit  Akragas  199, 
nimmt  eine  karthagische  Besatzung 
35 
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auf  560,  schliesst  sich  an  Pyrrhos 
an  571,  römisch  672.  678. 

Epeir  os,K.önigsh aus  II  99f ., Verfassung 
unter  der  Monarchie  I  387,  Heeres- 
stärke 355,  Republik  658,  Krieg 
mit  den  Illyriern  660,  tritt  in  Anti- 
gonos'  hellenischen  Bund  736, 
territoriale  Entwicklung  II  313.  — 
S.  die  einzelnen  Könige. 

Ephesos,  vonAntigonos  eingenommen 
101,  von  Prepelaos  167,  von  Derne- 
trios  168,  von  Lysimachos  226, 
Neugriindung  durch  Lysimachos 
(Arsinoeia)  284,  Einnahme  durch 
Seleukos  253.  II  387,  unter  Ptole- 
maeos  Philadelphos  I  614.  II  271. 
434,  Abfall  des  jungen  Ptolemaeos 
615,  Seesieg  der  Rhodier  über 
Chremonides  618,  von  Antiochos 
Theos  erobert  619.  II  276,  von 
Ptolemaeos  Euergetes  700.  II  276, 
zahlt  Tribut  an  den  Tempel  der 
Artemis  I  15,  wirtschaftliche  Be- 
deutung 284,  Bevölkerung  306, 
prägt  Grosssilber  nach  ptolemaei 
scher  Währung  315  f.,  Verschul- 
dung des  Grundbesitzes  328, 
geistiges  Leben  440. 

Epidamnos,  von  Kassandros  genom- 
men 125,  unter  Glaukias'  Herr- 
schaft 130.  II  318,  Schicksale  im 
III.  Jahrhundert  II  318,  von  den 
Illyriern  überrumpelt  1687,  römisch 
688. 

Epidauros,  von  Kassandros  genom- 
men II  369,  in  der  Amphiktionen- 
liste   329,   im  achaeischen  Bund 

I  643,  tritt  zu  Kleomenes  über 
734. 

Epigenes  aus  Byzantion,  Astrolog  450. 

Epikuros,  Leben  und  Lehre  458  ff., 
Ablehnung  der  Rhetorik  509,  poli- 
tischer Quietismus  551,  Patriotis- 
mus 553,  literarische  Produktivität 
437,  Sammlung  seiner  Briefe  495, 
Chronologie  II  469. 

Erasistratios,    Ortschaft  bei  Mykale 

II  476. 

Erasistratos  aus  Keos,  Anatom  486, 
Arzt  487,  sein  Leben  II  473  ff. 

Eratosthenes,  Leben  506.  II  500, 
Geograph  I  477,  chronologische 
Forschungen  498,  Werk  über  die 
Komoedie  506,  Dichter  527. 

Eresos,  ptolemaeisch  II  278. 
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Eretria,  tritt  zu  Polemaeos  über  130, 
tritt  in  den  boeotischen  Bund  150. 
II  355,  unter  Demetrios  II  303, 
unter  Antigonos  Gonatas  304,  be- 
freit sich  von  dessen  Herrschaft 
I  594.  II  306,  im  Amphiktionen- 
rat  vertreten  329,  von  Antigonos 
zurückgewonnen  307. 

Ergochares,  athenischer  Archon  II 
57.  60. 

Erythrae,  unter  Alexander  steuerfrei 
15,  ptolemaeisch  II  273.  278. 

Eryx  von  Pyrrhos  erobert  572. 

Etrusker,  Bundesgenossen  des  Aga- 
thokles  204. 

Euandros  aus  Phokaea,  Vorsteher 
der  Akademie  II  468. 

Euboea,  von  Kassandros  gewonnen 
109,  fällt  von  Demetrios  ab  II  303, 
wieder  gewonnen  303,  befreit  sich 
von  Antigonos  I  594,  Vertretung 
im  Amphiktionenrat  II  325  ff.,  von 
Antigonos  zurückgewonnen  I  599, 
unter  Krateros  und  Alexandros 
638,  tritt  in  den  hellenischen  Bund 
Antigonos  Dosons  I  736.  —  S. 
die  einzelnen  Städte. 

Eubulos,  athenischer  Archon  II  42. 
43.  54. 

Eudamidas,  Archidamos*  Sohn,  König 

von  Sparta  II  118. 
Eudamidas  der  jüngere,  Sohn  Archi- 

damos   des  jüngeren,  König  von 

Sparta  II  118  f. 
Eudamidas,   Sohn  des  Agis,  König 

von  Sparta  651,  II  119,  sein  Tod 

I  723.  II  119. 
Eudamidas,  Sohn  König  Eudamidas 

des  altern  II  118. 
Eudamos,    Peithons   Bruder,  Satrap 

von  Parthien  115. 
Eudamos,    Satrap   von  Indien  120. 

145.  II  242  A.  247. 
Eudemos    aus    Rhodos,  Geschicht- 
schreiber   der    Mathematik  und 

Astronomie  500. 
Eudohos,  delphischer  Archon  II  327  f, 

351. 

Euemeros  aus  Messene  457.  II  497. 

Euenos  aus  Paros,  Dichter  von  Mi- 
men 516. 

Euesperides,  mit  Thibron  im  Bunde 
83,  von  Ptolemaeos  Euergetes  und 
Berenike  unterworfen  642.  II  497, 

Euetion,  athenischer  Stratege,  bei 
Amorgos  geschlagen  75.  76  A. 
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Eukleidas,  Sohn  des  Leonidas,  König 
von  Sparta  728.  II  116,  fällt  bei 
Sellasia  I  741. 

Eiikleides,  Mathematiker  482. 

Eumachos,  Feldherr  des  Agathokles, 
von  den  Karthagern  geschlagen  204. 

Eumenes  aus  Kardia,  Staatssekretär 
Alexanders  45,  Oberst  eines  Reiter- 
regiments 68,  Satrap  von  Kappa- 
dokien 69,  Befehlshaber  in  Klein- 
asien 90,  schlägt  Neoptolemos  und 
Krateros  90,  zieht  sich  nach  Phry- 
gien  zurück  92,  überwintert  in 
Kelaenae  95,  bei  Orkynia  von  An- 
tigonos  geschlagen  96,  in  Nora 
belagert  II  190,  tritt  auf  Antigonos' 
Seite  1 102,  von  Polyperchon  zum 
Oberbefehlshaber  in  Asien  er- 
nannt 105,  Rückzug  nach  den 
oberen  Satrapien  114,  nimmt  Win- 
terquartiere in  Babylonien  115, 
zieht  nach  Susiane  116,  kämpft  in 
Paraetakene  gegen  Antigonos  117, 
in  Gabiene  geschlagen  118,  ge- 
fangen und  hingerichtet  119,  Zeit 
seines  Todes  II  192. 

Eumenes  I.  von  Pergamon  II  159. 
160,  mit  Antiochis  vermählt  I  156, 
siegt  über  Antiochos  Soter  613. 

Eunostos  von  Soloi  II  261  f.,  mit 
Ptolemaeos'  Tochter  Eirene  ver- 
mählt 130. 

Euphorion  aus  Chalkis,  Leben  II  493, 
Philologe  1506,  Dichter  527,  vom 
Verfasser  der  Alexandra  benutzt 
II  483. 

Euphronios,  Tragiker  517. 

Euripides,  Neffe  (?)  des  Tragikers, 
Homerausgabe  501. 

Euromos,  ptolemaeisch  II  269,  unter 
Philippos  II  465. 

Europos  in  Syrien,  Gründung  II  265. 

Europos  (—  Dura),  in  Mesopotamien, 
Gründung  265.  266  A.  II  292.  294. 

Europos  (=  Rhagae),  in  Medien  267. 

Eurydike,  Tochter  Amyntas'  von 
Kynane,  mit  Philipp  Arrhidaeos 
vermählt  86,  sucht  sich  in  die  Re- 
gierungsgeschäfte zu  mischen  94, 
übernimmt  die  Regierung  von  Ma- 
kedonien 109.  II  366,  von  Olym- 
pias  gefangen  und  hingerichtetlll. 

Eurydike,  Antipatos'  Tochter,  mit 
Ptolemaeos  vermählt  84.  II  85. 
127,  trennt  sich  von  diesem  I  227. 
228 A.  II  128,  in  Milet  I  228  A., 


vermählt  Demetrios  ihre  Tochter 
Ptolemais  243,  gibt  Kassandreia 
die  Freiheit  583. 

Eurydike,  Lysimachos'  Tochter,  mit 
Kassandros'  Sohne  Antipatros  ver- 
mählt 224.  II  85.  87,  von  ihrem 
Vater  gefangen  gesetzt  239. 

Eurydike  aus  Athen,  mit  Ophelas, 
dann  mit  Demetrios  vermählt  II  91. 

Eurydikeia  (Ephesos?),  384  A.  2. 

Eurymenae  in  Epeiros,  Alketas  hier 
von  Lykiskos  eingeschlossen  136. 

Eurypontiden,  Stammtafel  II  117. 

Etirytanen,  Gebiet  52  A.  2. 

Evthios,  athenischer  Archon  II  41.  47. 

Euthykraies ,  Sohn  des  Lysippos, 
Bildhauer  538. 

Eutychides  aus  Sikyon,  Bildhauer  539. 

Q.  Fabius  Pictor  II  10,  Quelle  für 
die  Geschichte  des  ersten  punischen 
Krieges  11  f. 

C.  Fabricius,  siegt  über  die  Lucaner 
und  Brettier  562,  legt  eine  Be- 
satzung nach  Rhegion  II  405,  un- 
terhandelt mit  Pyrrhos  I  568. 

Cn.  Flavius,  Jahr  seiner  Aedilität  II 
217,  Kalenderreform  209. 

Gabiene,  Schlacht  zwischen  Antigonos 
und  Eumenes  118. 

Gadara,  Gründung  263.  II  255. 

Galaria,  von  Deinokrates  eingenom- 
men, von  Pasiphilos  für  Agathokles 
zurückgewonnen  194. 

Galatien,  von  den  Kelten  besetzt  588, 
Fortdauer  der  keltischen  Sprache 
278.  —  S.  Kelten, 

Garsyeris,  Feldherr  des  Achaeos  715. 
II.  388. 

Gaza,  von  Alexander  neubevölkert 
39,  Schlacht  132.  II  194. 

Gedrosien  unterwirft  sich  Alexander 
19,  bildet  einen  Teil  der  Satrapie 
Arachosien  399.  II  241.  244.  246. 
295. 

Gela  unterstützt  die  syrakusischen 
Oligarchen  186,  im  Bund  mit  Akra- 
gas  gegen  Agathokles  190,  von 
Agathokles  besetzt  195,  durch  die 
Akragantiner  von  Agathokles  be- 
freit 199,  von  den  Mamertinern 
zerstört  559,  von  Phintias  an  an- 
derer Stelle  wieder  aufgebaut  560. 

Gelon,  Sohn  Hierons,  II  230,  zum 
Mitregenten  ernannt  I  383. 

Gerasa,  Gründung  II  255. 

Gergitha  am  Kaikos,  Gründung  269. 
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Gerrha,  dem  Seleukidenreich  tributär 
291.  400.  Handel  291  A.  4. 

Glaukias  von  Illyrien,  von  Kassandros 
geschlagen  126,  gewinnt  Apollonia 
und  Epidamnos  130.  II  318  A., 
führt  Pyrrhos  nach  Epeiros  zurück 

I  157. 

Glaukippos,  athenischer  Archon  II  60. 

Glaukon,  athenischer  Staatsmann, 
Bruder  des  Chremonides,  verbannt 
610.  II  280. 

Glaukon,  der  „Wassertrinker",  Kom- 
mandant im  Peiraeeus  II  382. 

Glykera,  Hetaere  430. 

Gomphoi,  aetolisch  II  340. 

Gonatas,  Bedeutung  des  Beinamens 

II  91.  S.  Antigonos. 

Gorgias,  athenischer  Archon  II  38.  47. 

Gortyn  mit  den  Ptolemaeern  ver- 
bündet II  284,  Bündnis  mit  De- 
metrios  II.  von  Makedonien  II  463. 

Griechische  Halbinsel ,  Beginn  des 
wirtschaftlichen  Niedergangs  287, 
Sklaven  Wirtschaft  310. 

Habron,  Lykurgos'  Sohn,  tritt  an  die 
Spitze  der  Finanzverwaltung  Athens 
156. 

Hadeia,  Gemahlin  des  Autodikos 
II  88. 

Hadrumeütm,  von  Agathokles  ge- 
nommen 198. 

Hagnonides  von  Pergase,  an  der  Spitze 
der  Regierung  Athens  103,  hin- 
gerichtet 108. 

Halae  in  Lokris,  boeotisch  II  359. 

Halikarnassos,  von  Ptolemaeos  be- 
lagert 148  A.  2,  ptolemaeisch  II 
266,  Bevölkerung  I  285,  Sarapis- 
und Isiskult  448. 

Halikyae  tritt  zu  Pyrrhos  über  572, 
im  Bunde  mit  Rom  675. 

Halkyoneus,  Sohn  Antigonos'  Gonatas 
II  92. 

Hamilkar,  vermittelt  den  Frieden 
zwischen  Agathokles  und  der  syra- 
kusischen Regierung  188,  zwischen 
Agathokles  und  Akragas  192,  in 
Karthago  verurteilt  192. 

Hamilkar,  Gesgons  Sohn,  karthagi- 
scher Feldherr  auf  Sicilien  194, 
siegt  am  Eknomon  195,  vor  Sy- 
rakus geschlagen  198.  II  205. 

Hamilkar  Barkas,  Befehlshaber  auf 
Sicilien  II  231.  235. 

Harmonia,  Tochter  Gelons  II  230. 


Harpalos,  Finanzminister  Alexanders 

14.  flieht  nach  Griechenland  34,  in 

Athen  61,  auf  Kreta  erschlagen  62. 
Harpasos,  Schlacht  zwischen  Antio- 

chos  Hierax  und  Attalos  706. 
Hedyle  aus  Athen,  Dichterin  429. 
Hegesianax   aus   Alexandreia  Troas, 

Dichter  524. 
Hegesias,  Kyrenaiker  456.  432  A.  3. 
Hegesias  aus  Magnesia,  Rhetor  510, 

Alexanderhistoriker  490. 
Hekataeos  aus  Abdera,   Schrift  über 

Aegypten  488.  Hyperboreerroman 

529. 

Hekalompylos,  Gründung  267. 
Heibig  II  17. 

Helenos,  Pyrrhos'  Sohn  von  Birkenna 
II  105,  Befehlshaber  in  Tarent  I 
576,  begleitet  den  Vater  in  den 
Peloponnes  595,  vor  Argos  597, 
ergibt  sich  an  Antigonos  599. 

Heliodoros,  athenischer  Archon  II 
58.  59.  60. 

Hellespontische  Satrapie,  S.  Phrygien 
am  Hellespont. 

Hephaestion,  Befehlshaber  eines  Rei- 
terregiments 22,mitDareios'Tochter 
Drypetis  vermählt  35,  Chiliarch  45, 
sein  Tod  65. 

Heptazeta,  Gemahlin  Nikomedes'  von 
Bithynien  II  162. 

Heraea,  von  Kleomenes  gewonnen725, 
von  Antigonos  738. 

Herakleia  am  Latmos  =  Pleistarcheia 
II  506,  ptolemaeisch  227. 

Herakleia  in  Medien,  Gründung  40. 

Herakleia  Minoa,  im  Bunde  mit  Akra- 
gasl99,  von  Agathokles  genommen 
203,  von  Pyrrhos  572. 

Herakleia  am  Oeta,  schliesst  sich  an 
Demetrios  an  166,  aetolisch  II  326. 

Herakleia  in  Parthien,  von  Alexander 
gegründet,  von  den  Barbaren  zer- 
stört 267. 

Herakleia  am  Pontos,  mit  Antigonos 
im  Bunde  127,  mit  Lysimachos  167, 
nach  Dionysios'  Tode  von  Amastris 
regiert  167,  mit  Lysimachos' Reiche 
vereinigt  241,  vertreibt  Lysimachos' 
Besatzung  253,  im  Bund  mit  Pto- 
lemaeos Keraunos258,  Krieg  gegen 
Mithradates  von  Pontos  II  422. 
S.  Dionysios,  Amastris,  Klcarchos, 
Oxathres. 

Herakleia  am  Siris,  Schlacht  zwischen 
Pyrrhos  und  den  Römern  565.  II 
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221.  399,  Bündnis  mit  Rom  I 
665. 

Herakleia,  Tochter  Hierons  II  230. 
Herakleidas,  Führer  der  Oligarchen 

in  Syrakus  185. 
Herakleidas,    Sohn   des  Agathokles 

II  206. 

Herakleidas,  Tyrann  von  Leontinoi 
559,  schliesst  sich  an  Pyrrhos  an 
571. 

Herakleides,  Kommandant  des  Pei- 
raeeus  247.  II  381.  384. 

Herakleides  der  Pontiker,  Literar- 
historiker 500. 

Herakleilos  aus  Athmonon,  Komman- 
dant des  Peiraeeus  II  381. 

Herakles,  Sohn  Alexanders  67,  Thron- 
prätendent 142.  II  196,  von  Poly- 
perchon  ermordet  I  143. 

Herbessos,  die  karthagische  Besatzung 
von  den  Akragantinern  vertrieben 
199. 

Herbita,  Lage  188A.,  Sammelplatz 
der  syrakusischen  Emigranten  188. 

Herillos  aus  Kalchedon,  Stoiker  467. 

Her  marchos,  Nachfolger  Epikurs  in 
der  Leitung  des  Kepos  463.  II  470. 

Hermeias,  Minister  Seleukos  Soters 
und  Antiochos  des  Grossen  709, 
Vermögen  325,  ermordet  712. 

Hermesianax  aus  Kolophon  Dichter 
521.  II  487. 

Hermione,  mit  Polyperchon  im  Bunde 
II  369,  von  Kassandros  gewonnen 
I  114.  II  369,  tritt  in  den  achaei- 
schen  Bund  662,  tritt  zu  Kleo- 
menes  über  734. 

Hermippos  aus  Smyrna,  Philosophen- 
biographien 505,  astronomisches 
Lehrgedicht  524. 

Hermogenes  aus  Aspendos,  von  den 
Bithynern  geschlagen  579. 

Hermogenes,  Architekt  535. 

Hermokles  aus  Kyzikos,  Komponist 
530. 

Hermolaos,  Haupt  der  Verschwörung 
der  Edelknaben  gegen  Alexander27. 

Herondas,  Dichter  von  Mimen  516. 

Herophilos  aus  Kalchedon,  Anatom 
485,  Arzt  487. 

Herys,  delphischer  Archon  II  336. 

Hestiaeotis,  aetolisch  661.  II  339  ff. 

Hierapylna,  Vertrag  mit  Antigonos 
Doson  II  463. 

Hierokles   rettet  den   Peiraeeus  für 


Antigonos  247,  Kommandant  des 
Peiraeeus  II  381. 

Hieron,  unterstützt  den  römischen  An- 
griff auf  Rhegion  II  408,  Tyrann 
von  Syrakus  I  667,  Krieg  gegen 
die  Mamertiner  667,  Sieg  am  Lon- 
ganos  668,  König  von  Sicilien  669, 
legt  die  königlichen  Insignien  nicht 
an  378,  vor  Messene  geschlagen 
670,  schliesst  Frieden  mit  Rom 
673.  II  233,  erneuert  das  Bündnis 
684,  Steuersystem  346,  Bauten 
536,  lässt  das  Riesenschiff  Syra- 
kosia  bauen  397,  Theokrit  an  seinem 
Hofe  II  489  ff.,  Chronologie  226  ff., 
sein  Haus  230. 

Hieron,  athenischer  Archon  II  42. 
48.  50.  54. 

Hieron,  delphischer  Archon  II  325. 

Hieronvmos  von  Syrakus,  Regierungs- 
zeit II  227,  Geburtsjahr  230. 

Hieronvmos  aus  Kardia,  Statthalter 
von  Boeotien  231.  II  309,  Histo- 
riker I  491.  II  3  ff. 

Hieronymos  aus  Rhodos,  Peripate- 
tiker  453,  Literarhistoriker  501. 

Hiketas,  tritt  an  die  Spitze  von  Sy- 
rakus 558,  Sieg  über  Phintias  560, 
von  den  Karthagern  geschlagen  561. 

Hipparchia,  Gattin  des  Kynikers  Kra- 
tes  427.  429. 

Hippo,  von  Agathokles  eingenommen 
201  f. 

Hippomedon,  Sohn  des  Agesilaos  II 
120,  aus  Sparta  verbannt  I  650, 
in  ptolemaeischen  Diensten  652. 

Hipponion,  von  Agathokles  erobert 
213.  II  206,  von  den  Brettiern  zu- 
rückgewonnen I  562. 

Hippos,  Gründung  II  255. 

Hippostratos,  Strateg  von  Medien  120. 

Hirpiner  gehören  zum  samnitischen 
Bunde  177  A. 

Histiaeer,  in  der  Amphiktionie  II 
329.  332.  333.  S.  Oreos. 

Holophernes,  Brudersohn  des  Satrapen 
Ariarathes  von  Kappadokien  II  166. 

Homeros  aus  Byzantion,  Tragiker517. 

Hyblaeos,  Fluss  in  Sicilien,  Schlacht 
zwischen  Phintias  und  Hiketas  560. 
561  A. 

Hydaspes,  Fluss  in  Indien,  Schlacht  28. 

Hydaspes,  Fluss  in  Medien  II  362. 

Hyperbalas,  achaeischer  Strateg  725. 
II  173,  beim  Hekatombaeon  ge- 
schlagen I  728. 
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Hypereides,  Staatsanwalt  im  harpali- 
schen  Prozesse  63,  bestimmt  Athen 
zum  Kriege  gegen  Antipatros  72, 
zum  Tode  verurteilt  79,  hinge- 
richtet 80. 

Hyrkanien  von  Alexander  unterworfen 
18,  bildet  eine  Satrapie  mit  Par- 
thien  (s.  dieses),  von  Teridates 
erobert  703. 

Jason,  attischer  Archon  II  40. 

lasos,  von  Antigonos  genommen  128, 
ptolemaeisch  II  270,  Beziehungen 
zu  Philippos  II  465,  im  Bunde  mit 
Rhodos  466. 

Ichnae  in  Mesopotamien,  Gründung 
265. 

Idumaea,  ptolemaeisch,  dann  seleuki- 
dische  Satrapie  II  256. 

Jertisalem,  Theokratie  15.  396. 

Ietae  ergibt  sich  den  Römern  680. 

Won  von  Lysimachos  vergrössert285, 
römische  Verwendung  bei  Seleukos 
686,  pergamenisch  709. 

Illyrien,  Kassandros  Feldzüge  dort- 
hin 125.  130,  epeirotische  Erobe- 
rungen 247.  616.  II  318,  verloren 
320,  unter  Agron  658,  Piraterie 
659.  696,  Krieg  gegen  Epeiros  660, 
Eroberung  von  Kerkyra687,  Kriege 
mit  Rom  688.  757.  II  214.  S. 
Glaukias,  Monunios,  Mitylos. 

Imachara  wird  römisch  680. 

Imbros  fällt  von  Athen  zu  Antigonos 
ab  124,  den  Athenern  zurückge- 
geben 156,  unter  Demetrios'  Herr- 
schaft 240,  Schicksale  im  III.  Jahr- 
hundert II  281. 

Indien,  Eroberung  durch  Alexander 
28,  Organisation  der  indischen  Sa- 
trapien  30.  II  242.  247,  unter  Si- 
byrtios  I  145A,  von  Seleukos  an 
Sandrokottos  abgetreten  146.  II  287, 
Buddhistenmission  nach  Griechen- 
land 449,  Handel  mit  Aegypten 
293. 

Indischer  Ozean  von  Nearchos  er- 
schlossen 31.  291.  474,  von  den 
Ptolemaeern  erforscht  292,  ptole- 
maeische  Strategie  „am  indischen 
Meere"  402. 

lolaos,  Sohn  Antipatros'  II  83. 

Ionien,  Alexanderkult  49,  erhält  von 
Antiochos  Theos  die  Freiheit  619. 
695,  ptolemaeische  Besatzung  hier 
II  271  ff.    S.  die  einzelnen  Städte. 


Ipsos,  Schlacht  171.  360,  Chronologie 

II  82.  197. 
Isaeos,  athenischer  Archon  II  41.  47. 
Isaura,  von  Perdikkas  genommen  83. 
Issa,  von  den  Römern  entsetzt  688. 
Istros,  erhebt  sich  gegen  Lysimachos 

128. 

Istros  aus  Paphos,  Schüler  des  Kal- 
limachos  506. 

Itanos,  ptolemaeisch  II  283  f. 
Juden.  Theokratie   15.  396,  angeb- 
licher Tribut  an  Seleukos  Nikator 
II  253,  Wert  der  jüdischen  Truppen 
I  352  A.  2. 

L.  Iunius,  Zeit  seines  Abganges  nach 
Sicilien  II  235,  Schiffbruch  bei 
Kamarina  I  682. 

Iustinus,  Auszug  aus  Trogus  II  2.  6. 

Kadmeia,  Tochter  Alexandros'  von 
Epeiros  II  99. 

Kaerst  II  16. 

Kaikosqziellen,  Sieg  Attalos'  über  die 

Galater  705.  II  459. 
Kalas,  Satrap  von  Kleinphrygien  11, 

fällt  gegen  die  Bithyner  83  A.  2. 
Kalchedon,  im  Bunde  mit  Antigonos 

127,  mit  Herakleia  253,  mit  Niko- 
medes  580,  geistiges  Leben  440. 

Kallatis  erhebt  sich  gegen  Lysimachos 

128,  unterworfen  144. 

Kallias,  delphischer  Archon  II  338- 

Kallias  aus  Syrakus,  Geschichtschrei- 
ber des  Agathokles  494. 

Kallikles,  delphischer  Archon  II  334ff. 

Kallimachos  aus  Kyrene,  Lebens- 
umstände II  495  ff.,  Vorsteher  der 
alexandrinischen  Bibliothek  I  504r 
naturwissenschaftliche  Schriften485, 
Wunderbuch  505,  Dichter  526, 
Fehde  mit  Apollonios  528. 

Kallimedon,  leitender  Staatsmann  in 
Athen  nach  dem  lamischen  Kriege 
80. 

Kalliott,  von  den  Kelten  genommen 
581. 

Kalliope  in  Parthien,  Gründung  267. 
Kallistratos,  attischer  Archon  II  40. 
468. 

Kallisthenes,  Alexanderhistoriker  490, 
Abfassungszeit  seines  Werkes  49, 
von  Alexander  hingerichtet  26. 

Kallixenos  aus  Rhodos,  Kunsthisto- 
riker 499,  Glaubwürdigkeit  354 
A.  4. 

I  Kalydon,  aetolisch  II  52. 
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Kaiy/nna,  ptolemaeisch  II  268,  unter 
Antigonos  Doson  463. 

Kamarina  von  Agathokles  gewonnen 
190,  fällt  zu  den  Karthagern  ab 
196,  im  Bunde  mit  Akragas  199, 
von  den  Mamertinern  zerstört  559, 
unter  karthagischer  Oberhoheit 574. 
575  A.  1,  römisch  672.  678,  Schiff- 
bruch der  römischen  Flotte  679. 
682. 

Kanethos,  Hügel  bei  Chalkis  131. 

Kanopos  Bevölkerung  nach  Alexan- 
dreia  übergesiedelt  274. 

Kaphyae  im  chremonideischen  Kriege 
mit  Sparta  verbündet  II  307,  unter 
Aristodamos  und  im  arkadischen 
Bunde  I  610,  im  Bunde  mit  Sparta 
719,  von  Aratos  genommen  720, 
von  Kleomenes  732,  Schlacht 
zwischen  Aratos  und  den  Aetolern 
746. 

Kappadokien,  unter  Ariarathes,  von 
Perdikkas  erobert  82.  II  189,  unter 
Eumenes  I  69.  82,  an  Nikanor 
gegeben  94.  II  246,  Kassandros' 
Truppen  von  Ptolemaeos  vertrie- 
ben 127. 

Kappadokien  am  Pontos,  Königreich 
von  Mithradates  begründet  242, 
Herrscherhaus  II  163  ff.,  Gebrauch 
der  bithynischen  Aera  II  32.  164, 
Kulturzustand  I  286.  S.  die  ein- 
zelnen Könige. 

Kappadokien  (südliches)  167,  unter 
Lysimachos  II  289,  unter  Seleukos 
290.  295,  Zeit  der  Begründung  des 
Reiches  167,  Herrscherhaus  166  ff., 
Königskult  I  376  A.  2,  prägt  nach 
attischer  Währung  314. 

Kardia,  Bewohner  nach  Lysimacheia 
verpflanzt  139. 

Karten,  unter  Ada  und  Ptolemaeos 
12,  unter  Asandros  II  240.  244. 
246,  von  Antigonos  unterworfen 
128j  unter  Pleistarchos  II  505, 
unter  Lysimachos  506,  seleukidisch 
II  295,  ptolemaeische  Besitzungen 
hier  266,  Eroberungen  Antigonos 
Dosons  I  706.  II  462. 

Karmanien,  unter  Aspastes,  dann 
unter  Tlepolemos  33.  II  241.  245, 
Satrapie  des  Seleukidenreiches  295. 

Karrhae,  makedonische  Kolonie  263. 

Karthago,  unterstützt  Kyrene  gegen 
Thib  ron  83,  Verhältnis  zu  den 
"Westhellenen  175,  unterstützt  die 


syrakusischen  Oligarchen  186,  Krieg 
mit  Agathokles  193 ff.,  vermittelt 
den  Frieden  zwischen  Hiketas  und 
Menon  558,  besetzt  Enna  560, 
schliesst  Bündnis  mit  Rom  569. 
II  401  ff.,  belagert  Syrakus  I  561. 
571,  unterhandelt  mit  Pyrrhos  572, 
Seesieg  über  Pyrrhos  574,  Flotten- 
demonstration vor  Tarent  665  A.  1. 
II  225,  besetzt  Messene  I  669, 
Krieg  mit  Rom  670 ff.,  Frieden 
683,  tritt  Sardinien  ab  685,  Welt- 
Stadt  305,  Ausdehnung  des  kar- 
thagischen Reiches  331,  Bevölke- 
rung 333,  Finanzen  347,  Münz- 
wesen 315,  Kreditgeld  318,  Skla- 
venwirtschaft 311,  Getreidevertei- 
lungen 327  A.  1,  Heerwesen  356, 
Elephanten  359,  Marine  366. 

Karystos  mit  Athen  im  Bunde  73, 
tritt  zu  Polemaeos  über  130. 

Kassandreia,  Gründung  113.  281, 
Hauptstadt  von  Makedonien  138, 
von  Ptolemaeos  Keraunos  gewonnen 
259,  selbständige  Republik  583, 
unter  Apollodoros  586,  von  Anti- 
gonos erobert  586. 

Kassandros,  Sohn  des  Antipatros,  Ge- 
burtsjahr II  83,  Befehlshaber  der 
stipatores  regii  239,  Reiteroberst 
im  asiatischen  Heer  I  94,  Konflikt 
mit  Antigonos  95,  lässt  Demades 
hinrichten  98,  zum  Chiliarchen  er- 
nannt 100,  flieht  zu  Antigonos 
nach  Asien  101,  im  Peiraeeus  104, 
gewinnt  Athen  109,  erster  Feld- 
zug nach  Makedonien  109.  II364ff., 
zum  Reichsregenten  ernannt  368. 
I  109,  zieht  nach  Griechenland 
109,  belagert  Tegea  110,  zieht 
nach  Makedonien  111,  belagert 
Olympias  in  Pydna  112,  gewinnt 
die  Herrschaft  in  Makedonien  112 f., 
vermählt  sich  mit  Thessalonike  368, 
stellt  Theben  wieder  her  113.  II 
191,  zieht  in  den  Peloponnes  114, 
tritt  in  Bund  mit  Lysimachos  und 
Ptolemaeos  gegen  Antigonos  122, 
zieht  nochmals  in  den  Peloponnes 
125.  II  194.  369,  ernennt  Alexan- 
dros  dort  zum  Strategen  370,  nach 
Aetolien  und  Ulyrien  1 125,  Frie- 
densverhandlungen mit  Antigonos 
129,  belagert  Oreos  130,  nimmt 
Oropos  und  Theben  130,  zieht  nach 
Epeiros,  vor  Apollonia  geschlagen 
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130,  schliesst  Frieden  mit  Anti- 
gonos  137,  lässt  den  jungen  Alexan- 
dras ermorden  142,  schliesst  ein 
Abkommen  mit  Polyperchon  143. 
II  372,  nimmt  den  Königstitel  an 
I  161,  fällt  in  Attika  ein  163,  er- 
hält Korinth  von  Ptolemaeos  164, 
belagert  Athen  164,  kämpft  in 
Thessalien  gegen  Demetrios  168, 
sendet  Pleistarchos  nach  Klein- 
asien 169,  belagert  Elateia  170, 
schliesst  Frieden  mit  Athen  220, 
greift  Kerkyra  an  211,  kämpft 
gegen  die  Kelten  577,  Verdienste 
um  die  wirtschaftliche  Hebung 
Makedoniens  281,  Chronologie  II 
64,  sein  Haus  85. 
Kassandros,  Vater  der  Berenike  II 
128. 

Kaspisches  Meer,  Erforschung  von 
Alexander  geplant  41,  Entdeckungs- 
fahrt des  Patrokles  474. 

Kassopien,  aetolisch  660.  II  321,  un- 
abhängig 322. 

Kastorion  aus  Soloi,  Komponist  530. 

iLatane,  von  Agathokles  gewonnen 
190,  fällt  zu  Karthago  ab  196, 
Landung  des  Pyrrhos  571,  unter- 
wirft sich  den  Römern  672. 

Kataonien,  unter  Pleistarchos,  dann 
unter  Seleukos  II  289,  an  Kappa- 
dokien abgetreten  698.  II  295. 

Kaulonia,  von  den  Mamertinern  ge- 
nommen 666. 

Kaunas,  von  Antigonos  genommen 
128,  von  Ptolemaeos  148.  II  263, 
unter  Demetrios  II  268,  unter  Ly- 
simachos  I  250  vergl.  231  A.,  von 
Philokles  erobert  I  606.  II  263, 
ptolemaeisch  267,  an  die  Rhodier 
verkauft  268. 

Kelaenae,  Antigonos'  Residenz  139, 
Eumenes  nimmt  hier  Winterquar- 
tiere 95,  zur  Kolonie  Apameia  um- 
gestaltet 268. 

Kelten,  nehmen  Rom  ein  179,  Kriege 
gegen  Rom  212,  im  Norden  der 
Balkanhalbinsel  377,  fallen  in  Ma- 
kedonien ein  578,  in  Griechenland 
579  ff.  II  410  ff.,  in  Thrakien  I 
588,  bei  Lysimacheia  geschlagen 
585,  Übergang  nach  Asien  587, 
nehmen  Sitze  am  Halys  588,  Ver- 
fassung 588,  von  Antiochos  ge- 
schlagen 612,  siegen  bei  Ankyra 
über  Seleukos  Kallinikos  702,  von 


Attalos  besiegt  705,  Keltensteuer 
(Ta\aTiK0t)  in  Kleinasien  344.  II 
275. 

Kenchreae,  von  Kassandros  genommen 
125.  II  370. 

Kentoripae,  von  Deinokrates  ange- 
griffen 194,  von  Agathokles  203, 
unterwirft  sich  den  Römern  672. 

Keos,  ptolemaeisch  II  282. 

Kephallenia,  in  die  Amphiktionie  auf- 
genommen II  344.  349,  Philippos' 
Angriff  auf  die  Insel  I  754. 

Kephaloedion,  von  Agathokles  ge- 
nommen 203,  von  den  Römern  680. 

Kephisodotos,  Praxiteles'  Sohn,  Bild- 
hauer 539. 

Kerkyra,  vertreibt  Kassandros'  Be- 
satzungen aus  Epidamnos  Apollonia 
131  und  Leukas  136,  von  Kleo- 
nymos  unterworfen  209,  befreit 
210,  von  Kassandros  angegriffen 
210,  von  Agathokles  erobert  211. 
II  206,  unter  Lanassa  und  Pyrrhos 
II  313,  von  Demetrios  besetzt  1 214. 
II  200,  von  Pyrrhos  zurückgewonnen 
I  247.  II  313,  fällt  von  Epeiros 
ab  I  616.  II  320,  von  den  Illyriern 
belagert  687,  ergibt  sich  688, 
römisch  688. 

Keryneia  tritt  in  den  achaeischen 
Bund  594. 

Keryneia,  kyprisches  Fürstentum  II 
261,   von  Ptolemaeos  unterworfen 

I  132. 

Kierion,  aetolisch  II  340. 

Kilikien,  unter  Balakros  11.  unter 
Philotas  69.  II  240.  244,  unter 
Philoxenos  245,  von  Eumenes  be- 
setzt I  105,  Antigonos  nimmt  hier 
"Winterquartiere  121,  Küstenplätze 
von  Leonidas  erobert,  von  Deme- 
trios zurückgewonnen  147  f,  Plei- 
starchos König  von  Kilikien  174. 

II  504,  Eroberung  des  Landes 
durch  Demetrios  221,  durch  Se- 
leukos 223.  226.  II  289,  seleuki- 
dische  Satrapie  295,  Eroberungen 
Ptolemaeos  Philadelphos'  I  606, 
Ptolemaeos  Euergetes'  697,  ptole- 
maeische  Besitzungen  hier  II  269, 
seleukidische  Kolonien  268,  Hel- 
lenisierung  277. 

Killas,    Feldherr   Ptolemaeos',  von 

Demetrios  geschlagen  134. 
Kimon,  athenischer  Archon  II  34  f. 
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Kineas  geht  als  Gesandter  nach  Rom 
569. 

Kios,  unter  der  Herrschaft  des  Ario- 
barzanes  und  Mithradates  242, 
Arrhidaeos  hier  von  Antigonos 
belagert  106. 

Kition,  kyprisches  Fürstentum  II  261, 
von  Menelaos  belagert  und  unter- 
worfen I  123,  König  Pygmalion 
von  Ptolemaeos  hingerichtet  132. 

Kleandros  ermordet  Parmenion  23, 
hingerichtet  33. 

Kleanthes  aus  Assos,  Zenons  Nach- 
folger 467,  gegen  die  heliozen- 
trische Theorie  480,  Chronologie 
II  472. 

Klearchos  von  Herakleia,  von  Lysi- 
machos  hingerichtet  241. 

Kleinias,  Regent  in  Sikyon  600.  II 
329,    ermordet  I  635.  II  180. 

Kleinasien,  Hellenisierung  277,  seleu- 
kidische  Kolonien  268,  wirtschaft- 
licher Aufschwung  seit  Alexander 
283,  durch  den  keltischen  Einfall 
zurückgeworfen  286,  Leibeigen- 
schaft der  Landbevölkerung  310, 
geistiges  Leben  440. 

Kleitarchos,  Alexanderhistoriker  490. 

Kleitor,  achaeisch  655,  errichtet  Ly- 
diadas  eine  Statue  638  A.  3. 

Kleitos,  P'reund  Alexanders,  zum  Be- 
fehlshaber eines  Reiterregimentes 
ernannt  22,  ermordet  25. 

Kleitos,  Admiral  90  A.  2,  siegt  bei 
Amorgos  75,  Satrap  von  Lydien 
94,  von  Antigonos  vertrieben  101, 
bei  Byzantion  geschlagen  106.  II 
192. 

Kleombrotos,  Schwiegersohn  des  Leo- 
nidas, König  von  Sparta  648.  II 
115. 

Kleomedon,  Anhänger  König  Derne- 
trios'  in  Athen,  verurteilt  234. 

Kleomenes,  Sohn  des  Kleombrotos, 
König  von  Sparta,  Regierungs- 
dauer II  113. 

Kleomenes,  Sohn  des  Leonidas  II  116, 
mit  Agiatis  vermählt  I  650,  König 
von  Sparta  II  116,  rückt  in  das 
Gebiet  von  Megalopolis  ein  I  719, 
nimmt  Methydrion  720,  siegt  beim 
Lykaeon  721,  bei  Ladokeia  724, 
fällt  in  Arkadien  ein  725,  Staats- 
streich 726,  nimmt  Mantineia  728, 
siegt  beim  Hekatombaeon  728,  un- 
terhandelt mit  den  Achaeern  729, 


nimmt  Argos  732,  schliesst  Bünd- 
nis mit  Ptolemaeos  733,  am  Isth- 
mos  734,  weicht  vor  Antigonos 
zurück  736,  nimmt  Megalopolis 
739,  zieht  gegen  Argos  740,  bei 
Sellasia  geschlagen  741,  flieht  nach 
Aegypten  742,  sein  Tod  749,  Re- 
gierungsdauer II  113. 

Kleomenes,  Sohn  Kleombrotos  des 
jüngeren  II  115. 

Kleomenes,  Pinanzintendant  von  Ae- 
gypten unter  Alexander  14,  seine 
Verwaltung  334,  von  Ptolemaeos 
ermordet  87. 

Kleon  aus  Syrakus,  Geograph  477. 

Kleonae,  tritt  in  den  achaeischen 
Bund  654,  fällt  zu  Kleomenes  ab 
732. 

Kleondas,  delphischer  Archon  II  332. 

Kleonymos,  Kleomenes'  Sohn  II  113, 
in  Italien  I  209,  nimmt  Kerkyra 
209,  im  adriatischen  Meere  210. 
II  318  A.,  aus  Kerkyra  vertrieben 
I  210,  unterstützt  die  Boeoter  gegen 
Demetrios  231,  nimmt  Troezen 
580,  aus  Sparta  verbannt  587,  mit 
Pyrrhos  vor  Sparta  596. 

Kleonymos,  Tyrann  von  Phleius,  legt 
seine  Würde  nieder  662. 

Kleopaira,  Alexanders  Schwester, 
Witwe  Alexandras'  von  Epeiros, 
kehrt  nach  Makedonien  zurück  46, 
bietet  Leonnatos  ihre  Hand  74, 
ebenso  Perdikkas  85,  schlägt  dann 
dessen  Werbung  aus  89,  von  allen 
Machthabern  umworben  368,  wählt 
Ptolemaeos,  wird  aber  auf  Anti- 
gonos' Befehl  getötet  148. 

Knidos,  ptolemaeisch  II  268. 

Knossos,  Fehde  mit  Gortyn  750. 

Koelesyrien,  von  Ptolemaeos  besetzt 
170.  II  251,  zwischen  Seleukiden 
und  Ptolemaeern  streitig  I  605, 
von  Antiochos  dem  Grossen  er- 
obert 715,  geräumt  717,  seleuki- 
dische  Satrapie  II  291,  Abgaben 
an  die  Ptolemaeer  I  341. 

Koenos,  Satrap  von  Susiane  33.  II 
243. 

Koeranos,  Finanzintendant  in  Syrien 
und  Kilikien  unter  Alexander  14. 

Koloc,  Schlacht  zwischen  Attalos  und 
Antiochos  Hierax  706. 

Kolophon,  schliesst  sich  an  Prepelaos 
an  167,    die  Bewohner  von  Lysi- 
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machos  nach  Ephesos  übergesiedelt 
284,  von  Attalos  unterworfen  716. 

Kofnana  in  Kappadokien,  Tempel- 
staat 396. 

Kommagene,  Satrapie  des  Seleukiden- 
reiches  II  291. 

Komontorios,  führt  die  Kelten  nach 
Thrakien  582.  588. 

Konon  aus  Samos,  Astronom  481. 
483,  Zeit  seines  Todes  II  495. 

Kofiaissee,  Entwässerung  durch  Alex- 
ander 41. 

Korinth  unter  Polyperchon  II  369, 
von  Ptolemaeos  gewonnen  I  150. 
II  283,  an  Kassandros  abgetreten 

I  164,  von  Demetrios  erobert  166, 
unter  Alexandros  638,  von  Aratos 
befreit  643.  II  176  f. ,  tritt  zu 
Kleomenes  über  134.  II  174,  er- 
gibt sich  an  Antigonos  I  736,  wird 
zur  blühendsten  Stadt  in  Hellas 
279,  Bevölkerung  306,  setzt  die 
Prägung  der  Pegasosstatere  fort 
316,  gestattet  den  Römern  die 
Teilnahme  an  den  isthmischen 
Spielen  690. 

Korinthischer  Bund,  von  Ptolemaeos 
zu  erneuern  versucht  150,  von 
Demetrios  erneuert  166.  II  304. 

Korrhagos,  Vater  der  Stratonike  II  89. 

Korrhagos,  Sohn  Demetrios'  des  Be- 
lagerers von  Eurydike  II  91. 

Kos,   von  Ptolemaeos    erobert  148. 

II  263,  unter  Antigonos  263,  wie- 
der ptolemaeisch  269,  Schlacht  I 
618.  II  428  ff.,  unter  Antigonos 
Doson  463,  geistiges  Leben  I 
440,  astrologische  Schule  des  Be- 
rossos  450. 

Kossaeer,  von  Alexander  unterworfen 
65,  kämpfen  gegen  Antigonos  116. 

Kotyaeion,  von  Lysimachos'  Sohn 
Alexandros  genommen  252  A.  4. 

Krannon,  Schlacht  77. 

Krantor  aus  S-oloi,  Akademiker  451. 

Krateros,  Sohn  des  Alexandros,  führt 
eine  Heeresabteilung  durch  Ara- 
chosien  31,  zum  Strategen  von 
Makedonien  ernannt  47,  Reichs- 
regent 68.  II  236,  in  Makedonien 
76,  siegt  bei  Krannon  77,  in  Ae- 
tolien  81,  vermählt  sich  mit  Anti- 
patros'  Tochter  Phila  84,  fällt 
gegen  Eumenes  92. 

Krateros,  Sohn  des  Krateros,  Statt- 
halter von  Korinth  II  311,  zieht 


Aristotimos  zu  Hilfe  I  601,  sein 
Tod  638.  II  436,  Sammlung  athe- 
nischer Volksbeschlüsse  495. 

Krates  aus  Theben,  Kyniker  455. 

Krates  aus  Athen,  Vorsteher  der 
Akademie  451.  II  467,  geht  als 
Gesandter  zu  Demetrios  I  240  A. 

Kratesikleia,  Gemahlin  des  Leonidas 
II  116. 

Kratesifiolis,  Alexandros'  Witwe, 
schlägt  den  Aufstand  in  Sikyon 
nieder  125,  übergibt  Ptolemaeos 
Korinth  und  Sikyon  150,  Deme- 
trios besucht  sie  in  Patrae  II  373. 

Kreta,  ptolemaeische  Besitzungen  II 
283,  Beziehungen  zu  Antigonos 
Doson  463,  innere  Wirren  I  750  ; 
s.  die  einzelnen  Städte. 

Kretofiolis,  Schlacht  97. 

Kritodenios  aus  Byzantion,  Astrolog 
450. 

Kroton,  von  den  Brettiern  belagert 
185,  von  Agathokles  genommen 
211,  von  den  Römern  574  A.  1, 
von  den  Mamertinern  666,  Ver- 
fall 304. 

Ktesifihon,  Prozess  58. 

Kurion,  kyprisches  Fürstentum  II  261. 

Kitrufiedion,  Schlacht  252.  II  384  ff.r 
Jahr  der  Schlacht  II  67—71. 

Kyamosoros,  Schlacht  zwischen  Hieron 
und  den  Mamertinern  662. 

Kyinda,  die  königlichen  Schätze  hier- 
hin gebracht  94. 

KyMaden,  von  Ptolemaeos  befreit 
150.  II  281,  unter  Demetrios  282. 
300.  von  Ptolemaeos  wiedererobert 
I  303.  II  282,  von  Antigonos  Go- 
natas  gewonnen  618.  II  282.  433, 
wieder  ptolemaeisch  I  639.  II  282, 
unter  Antigonos  Doson  463,  Bun- 
desstaat I  403,  den  Ptolemaeern 
tributpflichtig  341. 

Kyllon,  Mörder  des  Aristotimos 
601  A.,  delphisches  Proxenindekret 
für  ihn  (oder  seinen  Sohn)  II  336. 

Kynie,  von  Attalos  unterworfen  716. 

Kynaetha,  von  den  Aetolern  ge- 
nommen 746. 

Kynane  (Kynna),  Tochter  Philipps 
61,  geht  nach  Asien  86. 

Kyfiros,  Fürstentümer  II  261,  mit 
Ptolemaeos  verbündet  I  88,  Ari- 
stonus  von  Perdikkas  hierhin  ge- 
sandt 90,  Antigonos  auf  der  Insel 
92,    von  Ptolemaeos  unterworfen 
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122  f.,  Aufstand  gegen  Ptolemaeos 
132,  von  Demetrios  erobert  158, 
von  Ptolemaeos  zurückgewonnen 
226,  die  Könige  mediatisiert  142, 
ptolemaeische  Herrschaft  auf  der 
Insel  II  260  ff.,  finanzielle  Erträge 

I  341. 

Kypsela,  von  Antiochos  Theos  er- 
obert 695,  unter  Adaeos  II  280, 
ptolemaeisch  279. 

Kyrene,  Kämpfe  gegen  Thibron  83, 
von  Ptolemaeos   unterworfen  84. 

II  189,  Aufstand  gegen  Ptolemaeos 
132,  unter  Ophelas  140,  von  Pto- 
lemaeos wieder  unterworfen  151, 
unter  Magas  605  vergl.  227.  II 
131,  unter  Demetrios  640,  als 
Bundesstaat  organisiert  403.  640, 
unter  Berenike  und  Ptolemaeos 
Euergetes  641 ,  ptolemaeische 
Herrschaft  II  249,  Silphionmonopol, 
Staatsdomänen  340,  Münzprägung 
315,  geistiges  Leben  441. 

Kyrrhesiike  in  Syrien  264,  Aufstand 

gegen  Antiochos  den  Grossen  712. 
Kyrrhos  in  Syrien,  Gründung  265. 
Kyzikos,    von    Arrhidaeos  belagert 

101,    von  Philetaeros  unterstützt 

613,  grosser  Tempel  535. 
Lachares,   Tyrann  von  Athen  222, 

Zeit   seines   Staatsstreichs  II  198, 

flieht  aus  Athen  I  225. 
Ladokeia,   Schlacht  zwischen  Kleo- 

menes  und  Aratos  724. 
Lagos,  Vater  Ptolemaeos  I.  II  124. 
Lakydes,    Vorsteher    der  Akademie 

465.  II  467. 
Lamia,   Antipatros  hier  belagert  73, 

Chronologie  des  lamischen  Krieges 

II  189. 

Lamia,  Hetaere  429,  Kultus  als 
Aphrodite  Lamia  443. 

Lampsakos  tritt  zu  Lysimachos  über 
166,  pergamenisch  709,  geistiges 
Zentrum  am  Hellespont  440,  Epi- 
kurs  Wirksamkeit  hier  459. 

Lanassa,  Tochter  Agathokles'  II  207. 
mit  Pyrrhos  vermählt  I  211,  II 
104  f.,  trennt  sich  von  diesem  I 
214,  Beziehungen  zu  Demetrios 
214  A.  1.  II  200. 

Laodike,  Mutter  Seleukos  Nikators 
II  149. 

Laodike,  Tochter  Seleukos  Nikators 
(?)  II  150. 


Laodike,  Tochter  des  Achaeos,  Ge- 
mahlin Antiochos  Theos'  II  151. 
156,  von  diesem  Verstössen  I  622, 
übernimmt  die  Regierung  des 
Reiches  696,  Aaoöixeiot;  irö\e|uoq 
697.  II  454,  begünstigt  Antiochos 
Hierax  I  700. 

Laodike,  Gemahlin  Seleukos  Kalli- 
nikos'  II  153.  157. 

Laodike  (?),  Tochter  Antiochos  Theos', 
mit  Mithradates  IV.  von  Pontos 
vermählt  698.  II  153. 

Laodike,  Tochter  Mithradates'  von 
Pontos,  mit  Antiochos  dem  Grossen 
vermählt  II  147.  155.  165. 

Laodike,  Tochter  Antiochos  Hierax', 
mit  Achaeos  vermählt  II  154. 

Laodikeia  am  Libanos  II  251. 

Laodikeia  am  Lykos,  Gründung  269, 
wird  zur  grossen  Stadt  285. 

Laodikeia  in  Medien,  Gründung  267. 

Laodikeia  am  Meer,  Gründung  265, 
Hauptstadt  einer  Satrapie   II  291. 

Laomedon,  Satrap  von  Syrien  69. 

Lapethos,  kyprisches  Fürstentum  II 
261,  von  Ptolemaeos  eingezogen 
I  132. 

Larisa  in  Syrien,  Gründung  265. 

Larymna,  boeotisch  II  359. 

Lattabos,  aetolischer  Strateg  II  346. 

Lebedos,  die  Bewohner  nach  Teos 
übergesiedelt  283,  dann  nach 
Ephesos  284,  ptolemaeisch  (Pto- 
lemais)  II  277. 

Lemnos  fällt  von  Athen  zu  Antigonos 
ab  124,  den  Athenern  zurückge- 
geben 156,  unter  Demetrios  240, 
wieder  athenisch  580.  II  42  f.  281, 
makedonisch  281. 

Leonidas,  Strateg  Ptolemaeos  I.,  er- 
obert die  Küstenplätze  im  rauhen 
Kilikien  147,  befehligt  in  Korinth 
und  Sikyon  157. 

Leonidas,  Sohn  desKleonymos,  König 
von  Sparta  II  115  f.,  Gegner  des 
Agis  I  647,  verbannt  648,  kehrt 
nach  Sparta  zurück  650. 

Leonnatos,  Leibwächter  Alexanders 
68,  Satrap  von  Kleinphrygien  69, 
fällt  in  Thessalien  75.  82. 

Leonnorios,  führt  die  Kelten  nach 
Asien  587.  II  273. 

Leontinoi  fällt  von  Agathokles  zu 
den  Karthagern  ab  196,  unter 
Herakleidas  559,   mit  Pyrrhos  im 
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Bunde    571,     bleibt    Hieron  im 

Frieden  mit  Rom  673. 
Leontion    tritt   in    den  achaeischen 

Bund  594. 
Leontion,  Schülerin  Epikurs  429. 
Leontios,  von  Philippos  hingerichtet 

755. 

Leontiskos,   Sohn  Ptolemaeos  Soters 

von  Thais  II  129. 
Leosthenes,  sammelt  ein  Söldnerheer 

71,  zum  athenischen  Strategen  er- 
wählt 72,  schliesst  Antipatros  in 
Lamia  ein  73,  fällt  74. 

Lepreon,  schliesst  sich  an  Elis  an 
638.  II  444,  s.  Triphylien. 

Leptines,  Strateg  des  Agathokles, 
siegt  über  die  Akragantiner  203. 
204. 

Lesbos,  ptolemaeisch  II  278;  s.  die 
einzelnen  Städte. 

Lcukas,  Haltung  im  lamischen  Kriege 
73,  von  Kassandros  genommen 
125,  von  dessen  Herrschaft  befreit 
136,  unter  Agathokles  211  A.  1. 
II  314,  von  Demetrios  besetzt 
314.  von  Alexandros  von  Epeiros 
erobert  I  616.  II  320,  Hauptstadt 
Akarnaniens  3'20. 

Leukas  in  Syrien,  Gründung  265. 

Leukolla  auf  Kos  II  432. 

Libyer,  schliessen  sich  an  Agathokles 
an  201,  fallen  von  ihm  ab  204, 
in  den  karthagischen  Heeren  356. 

Lilybaeon,  von  Pyrrhos  belagert  573, 
von  den  Römern  681.  II  231.  235. 

Lim?iaea  in  Thessalien,  aetolisch  II 
340,  von  Philippos  erobert  345. 

Lipara,  karthagisch  574.  575  A.  1, 
der  Consul  Cn.  Cornelius  hier  von 
den  Karthagern  gefangen  ge- 
nommen 677,  von  den  Römern 
erobert  680. 

Lissa  in  Lykien,  ptolemaeisch  II  265. 

Livius,  Bericht  über  den  pyrrhischen 
Krieg  II  10,  über  den  ersten  pu- 
ni sehen  Krieg  13. 

Lokris  (östliches)  im  Bund  mit  Athen 

72,  von  Kassandros  gewonnen  109, 
Polyperchon  nimmt  hier  Winter- 
quartiere II  372,  von  Demetrios  ge- 
wonnen 300,  im  boeotischen  Bunde 
356,  gegen  die  Kelten  I  581, 
phokisch  II  332.  359,  zuAetolien 
I  643.  II  332,  von  Demetrios  II 
den  Aetolern  entrissen  I  656,  tritt 


in  den  hellenischen  Bund  736; 
s.  Opus. 

Lokris  (westliches),  aetolisch  634.  II 
326. 

Lokroi,  von  den  Römern  besetzt  562, 
schliesst  sich  an  Pyrrhos  an  566, 
von  den  Römern  zurückgewonnen 
574  A.  1. 

Longanos,  Fluss  in  Sicilien,  Schlacht 
zwischen  Hieron  und  den  Mamer- 
tinern  668.  II  227. 

Lo7igaros,  König  der  Dardaner,  siegt 
über  Demetrios  661. 

Lticaner  im  Bunde  mit  Rom  gegen 
Tarent  209,  greifen  Thurioi  an 
562,   im  Bunde  mit  Pyrrhos  566. 

Lutarios  führt  die  Kelten  nach  Asien 
587. 

C,  Ltilatius  Catulus,  Datum  seines 
Triumphs  II  213. 

Lydiadas,  Befehlshaber  der  Truppen 
von  Megalopolis  II  441,  Tyrann 
I  637.  II  443,  Beziehungen  zu 
Elis  444,  entsagt  der  Tyrannis  I 
655,  achaeischer  Stratege  II  176, 
Gegensatz  zu  Aratos  I  720,  fällt 
bei  Ladokeia  724. 

Lydien,  erhält  die  Selbstverwaltung 
zurück  15,  Satrapie  unter  Asan- 
dros  und  Menandros  11.  69.  II  240, 
unter  Kleitos  94.  II  246,  im  Se- 
leukidenreich  II  295. 

Lykaeon,  Schlacht  zwischen  Aratos 
und  Kleomenes  721. 

Lykien,  Satrapie  mit  Pamphylien, 
unter  Nearchos  12.  II  243,  unter 
Pleistarchos  II  266.  504,  ptole- 
maeisch I  604.  II  265,  Bundes- 
staat I  403,  Verschuldung  des 
Grundbesitzes  328,  Fortbestehen 
der  einheimischen  Sprache  277. 

Lykiskos,  Regent  von  Epeiros  112, 
kämpft  gegen  Alketas  136. 

Lykon  aus  Alexandreia  Troas,  Vor- 
steher des  Peripatos  453.  II  469, 
zoologische  Forschungen  I  485. 

Lykophron,  Sohn  des  Rheginers 
Lykos,  Tragiker  517.  II  478  ff., 
Studien  über  die  Komoedie  I  504. 

Lykophron,  Sohn  des  Sokles  aus 
Chalkis  II  478  ff. 

Lykos,  Fluss  in  Kappadokien,  Uber- 
gang des  Demetrios  244.  245  A. 

Lykos  aus  Rhegion,  Lebenszeit  II  478, 
Verdienste  um  die  Geographie  I 
477. 
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Lykurgos,  Opposition  gegen  Alexan- 
der 56,  Finanzverwaltung  56,  sein 
Tod  59. 

Lykurgos,  König  von  Sparta  750. 
II  120,  fällt  in  die  Argolis  ein  751, 
vertreibt  seinen  Mitkönig  Agesi- 
polis  II  117. 

Lynkeus,  schreibt  über  Kochkunst418. 

Lysandra,  TochterPtolemaeos  Soters, 
mit  Kassandros'  Sohn  Alexandros 
vermählt  224.  II  85.  127,  mit 
Lysimachos'  Sohn  Agathokles  1 230. 
II  127,  flüchtet  zu  Seleukos  I  251. 

Lysandros,  Führer  der  sozialen  Re- 
formpartei bn  Sparta  648,  verbannt 
650. 

Lysias,  athenischer  Archon  II  34  ff. 

Lysimacheia,  Gründung  139,  Seleukos 
hier  ermordet  255,  von  Ptolemaeos 
Keraunos  gewonnen  256,  Sieg  des 
Antigonos  über  die  Kelten  585, 
ptolemaeisch  II  279. 

Lysimachos,  Leibwächter  Alexanders 
68,  Strateg  von  Thrakien  69,  be- 
kämpft den  thrakischen  Aufstand 
74,  tritt  der  Koalition  gegen  Per- 
dikkas  bei  87,  vermählt  sich  mit 
Nikaea  95,  im  Bunde  mit  Ptole- 
maeos und  Kassandros  gegen  Anti- 
gonos 122,  siegt  über  Seuthes  129, 
schliesst  Frieden  mit  Antigonos 
137,  führt  die  Unterwerfung  Thra- 
kiens zu  Ende  144,  nimmt  den 
Königstitel  an  161,  zieht  nach 
Kleinasien  166,  vermählt  sich  mit 
Amastris  167,  kämpft  in  Phrygien 
gegen  Antigonos  167,  nimmt  Win- 
terquartiere bei  Herakleia  168, 
siegt  bei  Ipsos  171,  setzt  die  dort 
gefangenen  Athener  in  Freiheit 220, 
erhält  Kleinasien  173.  II  288, 
vermählt  sich  mit  Arsinoe  I  221, 
erobert  Demetrios'  Besitzungen  in 
Kleinasien  223.  226,  vermittelt  den 
Frieden  zwischen  Alexandros  und 
Antipatros  229,  schliesst  Frieden 
mit  Demetrios  230,  kämpft  gegen 
Dromichaetes  230,  von  diesem  ge- 
fangen genommen  232.  II  199, 
kämpft  gegen  die  Kelten  577, 
fällt  in  Makedonien  ein  236,  ge- 
winnt Herakleia  241,  vertreibt 
Pyrrhos  aus  Makedonien  248,  er- 
obert Paeonien  249,  tritt  in  Bund 
mit  Aetolien  249,  mit  Athen  250, 
lässt  seinen  Sohn  Agathokles  hin- 


richten 251,  führt  Krieg  mit  Se- 
leukos 252,  fällt  bei  Kurupedion 
253,  Charakter  250,  Verwaltung 
243,  Kultus  271,  angebliche  Ver- 
treibung der  Philosophen  aus  sei- 
nem Reiche  432  A.  3,  Geburts- 
und Todesjahr  II  87,  Regierungs- 
dauer in  Makedonien  66,  sein 
Haus  86  ff.,  neuere  Darstellungen 
seiner  Geschichte  I  144  A.  3,  II  16. 

Lysimachos,  Sohn  des  Lysimachos  von 
Arsinoe  II  87,  von  Ptolemaeos 
Keraunos  ermordet  I  259. 

Lysimachos,  Sohn  Ptolemaeos  Phila- 
delphos'  II  130,  ermordet  I  713. 

Lysimachos,  Erzieher  Attalos'  I.  von 
Pergamon  432. 

Lysis,  Begründer  der  Magodie  532. 

Lysistratos,  Lysippos'  Bruder,  Bild- 
hauer 541. 

Machanidas,  König  von  Sparta  II  120. 

Machon,  Komoediendichter  514. 

Magas,  Sohn  des  Philippos  von  Bere- 
nike  II  128,  Statthalter  von  Ky- 
rene  I  227,  vermählt  sich  mit 
Apame  605.  II  136,  Krieg  gegen 
Ptolemaeos  Philadelphos  I  605. 
II  410,  als  König  anerkannt  I  606, 
erwirbt  Paraetonion  II  423,  sein 
Tod  I  619,  Chronologie  II  133  ff. 

Magas,  Sohn  Ptolemaeos  Euergetes' 
II  132,  ermordet  I  713. 

Magnesia  am  Maeandros,  seleukidisch 
II  270,  Beziehungen  zu  Philippos 
466,  in  der  Amphiktionie  344.  348, 
Epiphanie  der  Artemis  I  445, 
Tempel  der  Artemis  535,  Kolo- 
nisten von  hier  in  Antiocheia  in 
Pisidien  und  Antiocheia  in  Persis 
angesiedelt  274. 

Mag7iesia  am  Sipylos,  Militärkolonie 
269,  auf  Seite  Antiochos  Kallini- 
kos'  702. 

Magon,  karthagischer  Admiral,  läuft 
Ostia  an  569. 

Makedonien,  Nationalität  1  ff.,  Flächen- 
raum  332,  Bevölkerung  333,  wirt- 
schaftlicher Aufschwung  seit  Phi- 
lipp 280,  Finanzen  344,  Heerwesen 
351,  Marine  364,  administrative 
Organisation  403,  Kriminaljuris- 
diktion in  der  Hand  der  Volks- 
oder Heeresversammlung  386, 
Volksvertretung  388  A.  3,  monar- 
chischer Sinn  der  Bevölkerung  368, 
Könige  II  61  ff.,  Datierung  nach 
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Regierungsjahren  78,  Kalender  20. 
—  S.  die  einzelnen  Könige  und 
Städte. 

Malis,  aetolisch  633.  II  334,  im  Am- 
phiktionenrat  vertreten  322.  329. 

Mallos,  von  Ptolemaeos  genommen 
132,  von  Demetrios  zurückgewon- 
nen 132,  ptolemaeisch  II  263, 
geistiges  Leben  I  441,  s.  Antiocheia 
a?n  Pyramos. 

Mamertiner  besetzen  Messene  559. 
560  A.  1,  mit  Karthago  gegen 
Pyrrhos  im  Bunde  570,  von  Pyrrhos 
geschlagen  572.  575,  nehmen 
Kroton  und  Kaulonia  666,  Krieg 
gegen  Hieron  667,  Anschluss  an 
Karthago  669,  rufen  die  Römer 
nach  Sicilien  670. 

Manethos,  seine  Geschichte  Aegyptens 
489. 

Mantineia,  Schlacht  zwischen  Deme- 
trios und  den  Spartanern  228,  im 
chremonideischen  Kriege  mitSparta 
verbündet  II  307,  unter  Aristo- 
damos  I  618,  Schlacht  zwischen 
Arkadern  und  Spartanern  637. 
II  440  ff.,  tritt  in  Gegensatz  zu 
Megalopolis  638,  Schiedsspruch 
zwischen  Achaia  und  Argos  653, 
achaeisch,  dann  aetolisch  656,  im 
Bunde  mit  Kleomenes  719,  von 
Aratos  genommen  722.  II  174,  von 
Kleomenes  zurückgewonnen  728, 
von  Antigonos  erstürmt  738. 

Marathos,  seleukidisch  II  260. 

Marden,  unterwerfen  sich  Alexander 
18. 

Margiane,  von  Diodotos  von  Baktrien 
erobert  692,  s.  Alexandreta  und 
Antiocheia  Alargiane. 

Marion,  kyprisches  Fürstentum  II  261, 
von  Ptolemaeos  unterworfen  I  132, 
mit  Paphos  vereinigt  II  262. 

Markos  aus  Keryneia,  fällt  bei  Paxos 
687. 

Maroneia  in  Thrakien,  ptolemaeisch 
II  279. 

Maroneia  in  Syrien,  Gründung  265. 

Marsyas,  Tal  im  Libanos,  ptolemae- 
isch II  251. 

Marsyas,  Neffe  des  Antigonos  II  89. 

Matron  aus  Pitane,  gastronomischer 
Schriftsteller  418. 

Mazaeos,  Satrap  von  Babylon  13. 

Medeon  von  den  Aetolern  belagert 
659. 


Media  Atropalene  als  eigene  Satrapie 
konstituiert  69,  dem  Seleukiden- 
reich  tributär  400.  II  294,  selb- 
ständiges Fürstentum  I  692. 

Medien  unter  Atropates  32,  unter 
Peithon  69,  unter  Hippostratos  120, 
von  Seleukos  gewonnen  134,  Sa- 
trapie des  Seleukidenreiches  II  294, 
unter  Molon  I  709.  II  145.  grie- 
chische Kolonien  I  266. 

Medios,  Admiral  des  Antigonos  214 
A.  2. 

Alegaleas,  Staatssekretär  Philippos', 
endet  durch  Selbstmord  755. 

Megalopolis,  Tempel  Alexanders  49, 
im  lamischen  Kriege  auf  makedo- 
nischer Seite  73,  von  Polyperchon 
belagert  104,  schliesst  sich  an 
Kassandros  an  110,  von  Sparta 
angegriffen  580,  tritt  zu  Pyrrhos 
über  595,  unter  Aristodamos  600. 
610,  befreit  636.  II  442,  unter 
Lydiadas  637,  achaeisch  655, 
Schlacht  zwischen  Kleomenes  und 
Aratos  724,  von  Kleomenes  ver- 
geblich angegriffen  738,  genommen 
739,  Gesetzgebung  des  Prytanis 
II  493. 

Megalopolis  in  Afrika,  von  Agathokles 
genommen  197. 

Megara  von  Ptolemaeos  gewonnen 
150,  von  Demetrios  erstürmt  155, 
unter  Demetrios'  Herrschaft  II  300, 
stellt  Truppen  gegen  die  Kelten 

I  581,  erhebt  sich  gegen  Antigonos 

II  305,  von  diesem  zurückgewon- 
nen 307,  Meuterei  der  gallischen 
Söldner  des  Antigonos  I  609,  tritt 
in  den  achaeischen  Bund  643, 
schliesst  sich  an  Boeotien  an  734. 
II  360. 

Megartas,  delphischer  Archon  II  347. 

Megasthejies,  erforscht  Indien  474. 

Megistomis  von  Aratos  geschlagen 
725,  fällt  bei  Argos  736. 

Meleagros,  tritt  für  Arrhidaeos  ein 
68,  Perdikkas  im  Kommando  zur 
Seite  gestellt  69.  II  239,  von  Per- 
dikkas hingerichtet  85. 

Meleagros,  Sohn  Ptolemaeos  Soters 
II  127,  König  von  Makedonien 
I  578.  II  412. 

Melitene,  mit  Kappadokien  vereinigt 
698.  II  295. 

Memnon  aus  Rhodos,  zweiter  Gemahl 
der  Barsine  143. 
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Memnon,  Strateg  in  Thrakien,  nach 
Indien  geschickt  46. 

Memphis,  Alexanders  Leiche  dort 
beigesetzt  89,  Sarapeion  446.  448. 

Menandros,  Satrap  von  Lydien  11. 
69,  tritt  auf  Antipatros'  Seite  92, 
erhält  ein  hohes  Kommando  im 
Reichsheer  94,  vertreibt  Eumenes 
aus  Kappadokien  105. 

Menandros,  Komoediendichter  513. 
514,  Jahr  seines  Todes  II  33. 

Menedemos,  Tyrann  von  Kroton  211. 

Menedemos  aus  Eretria,  Dialektiker 
454,  Lehrer  des  Antigonos  591, 
Beziehungen  zu  Demetrios  II  301. 
303,  Gesandtschaften  zu  Lysimachos 
und  Ptolemaeos  301,  verbannt  306. 
380,  hat  die  Titelrolle  in  einem 
Satyrspiel  Lykophrons  1 518.  II  479. 

Menekles,  athenischer  Archon  II  42. 
47.  49. 

Menekrates  aus  Ephesos,  Philolog 
und  Dichter  523. 

Menelaos,  Ptolemaeos'  Bruder,  unter- 
wirft Kypros  123,  König  von 
Salamis  II  362,  übergibt  Salamis 
an  Demetrios  I  158. 

Menes,  Satrap  von  Syrien  11. 

Menesachmos,  Nachfolger  Lykurgos' 
in  der  Finanzverwaltung  Athens  59, 
Staatsanwalt  im  harpalischen  Pro- 
zess  63. 

Menidas  ermordet  Parmenion  23. 

Menippos  aus  Gadara,  Kyniker  und 
Satiriker  455. 

Menon  aus  Pharsalos,  Führer  des 
thessalischen  Aufstandes  98,  Schwie- 
gervater des  Königs  Aeakidas  von 
Epeiros  II  102. 

Menon  aus  Segeste,  ermordet  Archa- 
gathos  558,  von  Hiketas  geschlagen 
558. 

Menon,  Schüler  des  Aristoteles,  Ge- 
schichtsschreiber der  Medizin  499. 

Mentor  aus  Rhodos,  erster  Gemahl 
der  Barsine  143. 

Menyllos,  Kommandant  im  Peiraeeus 
II  382. 

Mesene,  seleukidische  Satrapie  („am 
roten  Meer")  399.  II  292. 

Mesopotamien,  unter  Arkesilaos  II  241. 
244,  unter  Amphimachos  I  94. 
II  245.  248,  unter  Seleukos  II  288, 
Satrapie  des  Seleukidenreichs  294, 
von  Ptolemaeos  Euergetes  erobert 


I  697,  griechische  Kolonien  265. 
266  A.  1. 

Messene  (im  Peloponnes),  Teilnahme 
am  lamischen  Kriege  73,  von 
Kassandros  angegriffen  114,  unter 
Polyperchon  166.  II  369,  von 
Demetrios  belagert  223,  von  den 
Spartanern  angegriffen  580,  Be- 
ziehungen zu  Pyrrhos  595  A.,  im 
Bund  mit  Aetolien  651,  im  kleo- 
menischen  Kriege  neutral  745, 
nimmt  die  flüchtigen  Megalopoliten 
auf  740,  von  den  Aetolern  an- 
gegriffen 744,  mit  den  Achaeern 
im  Bunde  745. 

Messene  (in  Sicilien),  von  Agathokles 
angegriffen  190.  II  203,  mit  Akra- 
gas  im  Bunde  I  191,  unterwirft 
sich  Agathokles  192,  fällt  zu  Kar- 
thago ab  196,  von  den  Mamer- 
tinern  genommen  559,  von  den 
Karthagern  besetzt  669,  von  Hieron 
und  den  Karthagern  belagert  670, 
im  Bunde  mit  Rom  671. 

Messapier,  mit  Tarent  im  Bunde  209, 
von  den  Römern  unterworfen  655. 

Metap07ition,  von  Kleonymos  zur 
Unterwerfung  gebracht  209. 

Methana  (=  Arsinoe  im  Peloponnes) 
ptolemaeisch  639.  640  A.  II  283. 

Methydrion,  von  Kleomenes  genom- 
men 720. 

Methymna,  ptolemaeisch  II  278. 

Metrodoros,  Arzt,  Lebenszeit  II  473. 

Metrodoros  aus  Lampsakos,  Lieblings- 
schüler Epikurs  463. 

Metrokies  ausMaroneia,  Kyniker  455. 

Metropolis  in  Akarnanien,  aetolisch 
617. 

Miletos,  von  Antigonos  genommen 
128,  unter  Demetrios  II  271  f., 
unter  Lysimachos  I  250.  II  271, 
seleukidisch  271,  unter  Ptolemaeos 
Philadelphos  I  614.  II  272,  unter 
Timarchos  I  616,  von  Antiochos 
Theos  befreit  619,  wieder  ptole- 
maeisch II  277,  Tempel  des  didy- 
maeischen  Apollon  535  (s.  Bran- 
chidae),  Kult  des  Osiris  448. 

Milon,  Befehlshaber  in  Tarent  576. 
665  A.  1. 

Mithradates  von  Kios  II  163. 

Mithradates  Ktistes  II  164,  gründet 
das  pontische  Reich  I  242,  Krieg 
mit  Seleukos  254,  angeblicher  Sieg 
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über  Truppen  des  Ptolemaeos  II 
422. 

Mithradates  II.  von  Pontos  II  165, 
mit  einer  Tochter  Antiochos  Theos' 
vermählt  I  698.  II  153,  unterstützt 
Antiochos  Hierax  I  701,  greift 
Sinope  an  302- 

Mitylos,  illyrischer  König,  führt  Krieg 
gegen  Pyrrhos'  Sohn  Alexandros 
616. 

Moero  aus  Byzantion,  Dichterin  429. 

Molon,  Satrap  von  Medien,  Aufstand 
gegen  Antiochos  den  Grossen  709. 
II  145,  siegt  über  Xenoetas  709, 
nimmt  Seleukeia  710,  von  Antio- 
chos geschlagen  711. 

Monimos,  Kommandant  vonPellall2. 

Monimos  aus  Syrakus,  Kyniker  455. 

Monunios,  König  von  Illyrien,  führt 
Krieg  gegen  Ptolemaeos  Keraunos 
259,  herrscht  über  Dyrrhachion  616 
A.  3.  II  318. 

Mopsuestia,  Seleukeia  am  Pyramos 
umgenannt  268. 

Morgantia  nimmt  Agathokles  nach 
seiner  Verbannung  auf  187. 

Moschion,  Küchenchef  Demetrios' 
von  Phaleron  419. 

Moschion  aus  Athen,  Dichterin  429. 

Mtmichia,  von  Antipatros  besetzt  78, 
von  Demetrios  erobert  und  ge- 
schleift 155,  von  ihm  besetzt  225, 
s.  Peiraeeus. 

Museion,  von  Demetrios  besetzt  225, 
von  den  Athenern  erstürmt  239, 
von  Antigonos  besetzt  610,  ge- 
räumt 618 

Mydonien  in  Mesopotamien  264. 

Mylae,  Seeschlacht  zwischen  Kar- 
thagern und  Römern  677.  II  233. 

Mylasa,  unter  Olympichos  II  466, 
Beziehungen  zu  Philippos  466, 
hellenisiert  I  261. 

Myndos,  von  Ptolemaeos  erobert 
II  263. 

Mysomakedonen  (Militärkolonie)  275 
A.  1. 

Myzts,  ptolemaeisch  II  273.  277,  von 

Philipp  erobert  466. 
Nabataeer,  stets  unabhängig  II  255. 
Nabis,  König  von  Sparta  II  120. 
Nakrasa,  Militärkolonie  269. 
Naukraiis,  Selbstverwaltung  406. 
Naupaktos,    aetolisch   52,  Friedens- 

kongress  758. 


Naxos,  unter  Antigonos  Doson  II282. 
463. 

Neanthes    aus    Kyzikos,  Historiker 

494.  498. 
Neapolis    in    Campanien,    von  den 

Römern  unterworfen  182,  schliesst 

Pyrrhos  die  Tore  569. 
Neapolis  in  Afrika,  von  Agathokles 

genommen  198. 
Nearchos,    Satrap   von   Lykien  und 

Pamphylien  12.  II  243,  Fahrt  auf 

dem  indischen  Ozean  31.  291.  474, 

Tätigkeit  als  Schriftsteller  491. 
Nearchos,   Tyrann    von  Orchomenos 

638.  656. 
Neeton,  im  Bunde  mit  Akragas  199, 

bleibt  Hieron  im  Frieden  mit  Rom 

673. 

Neolaos,  Molons  Bruder  711. 

Neoptolemos,  Sohn  des  Alketas,  König 
von  Epeiros  II  99. 

Neoptolemos,  Sohn  König  Alexan- 
dros'  von  Epeiros  II  99,  König 

I  112,  169,  von  Pyrrhos  ermordet 
224.  II  101.  103. 

Neoptolemos,  Aeakide,  Offizier  im 
Heere  Alexanders  II  101,  Befehls- 
haber in  Armenien  I  83.  II  245, 
vonEumenes  geschlagen  92,  fällt  93. 

Nereis,  Tochter  Pyrrhos'  des  jüngeren 
von  Epeiros,  mit  Gelon  vermählt 

II  106.  230. 

Nesioten,  Bundesstaat  unter  ptole- 
maeischer  Oberhoheit  403,  s.  Ky- 
&  laden. 

Niebuhr  II  14. 

Niese  II  15. 

Nikaea,  am  askanischen  See,  Grün- 
dung (s.  Antigoneia)  263,  von  den 
Bithynern  erobert  II  387. 

Nikaea  am  Hydaspes,  Gründung  29. 

Nikaea,  Antipatros'  Tochter,  mit  Per- 
dikkas  vermählt  84.  85.  II  84,  mit 
Lysimachos  I  95.  II  85.  87. 

Nikaea,  Gemahlin  Alexandras'  von 
Korinth  II  437,  mit  Demetrios 
vermählt  I  643.  II  94,  Beziehungen 
zu  Euphorion  494. 

Nikaidas,  delphischer  Archon  II  334  f. 

Nikandros,  aus  Kolophon,  Dichter 
524,  Lebenszeit  II  486  ff. 

Nikanor,  Parmenions  Sohn,  Befehls- 
haber der  Hypaspisten  20,  erliegt 
den  Strapazen  des  Feldzuges  21. 

Nikanor  aus  Stageira,  verliest  in 
Olympia    das    Dekret    über  die 
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Rückkehr  der  Verbannten  60, 
Kommandant  von  Munichia  103. 
II  383,  siegt  im  Bosporos  I  106. 
II  192,  hingerichtet  I  108.  II  193. 
Nikanor,  Sohn  Antipatros'  II  84,  tritt 
Eurydike  in  der  Verwaltung  Make- 
doniens zur  Seite  I  109.  hingerichtet 
111. 

Nikanor,  Satrap  von  Kappadokien 
94,  Strateg  der  oberen  Provinzen 
121,  von  Seleukos  geschlagen  134, 
fällt  135. 

Nikanor,   Satrap  von  Mesopotamien 

266  A.  1.  II  294. 
Nikanor  ermordet  Seleukos  Soter  709. 
Nikarchos,  delphischer  Archon  II  338. 
Nikephorion   am  Euphrat.  Gründung 

265.  266  A.  1. 
Nikiasvon  Otryne,  athenischer  Archon 

II  42.  47.  49. 
Nikias  aus  Milet,  Arzt  II  473. 
Nikodamos,  delphischer  Archon  II  332. 
Nikokles,  König  von  Paphos  88.  II 

261  f. 

Nikokles,  Tyrann  von  Sikyon  635. 
II  439. 

Nikokreon,  König  von  Salamis  II  261  f., 
im  Bunde  mit  Ptolemaeos  88, 
.Strateg  von  Kypros  132,  zum 
Selbstmord  gezwungen  141. 

Nikolaos,  Stratege  Ptolemaeos'  Philo- 
pators in  Koelesyrien  714,  am 
Damuras  von  Antiochos  geschlagen 
715. 

Nikomedeia  Gründung  270.  694. 

Nikomedes  von  Bithynien,  mit  Anti- 
gonos  im  Bunde  gegen  Antiochos 
Soter  580,  schliesst  mit  diesem 
Frieden  585,  besiegt  seinen  Bruder 
Zipoetas  587,  gründet  Nikomedeia 
694,  Regierungsdauer,  Gemahlinnen 
und  Söhne  II  161  f. 

Nisibis,  s.  Antiocheia.  in  Mygdonien. 

Nisos,  Sohn  König  Alketas'  von 
Epeiros  II  102. 

Nisyros,  ptolemaeisch  II  269,  von 
Antigonos  Doson  gewonnen  I  707, 
unter  Philippos  II  463.  465. 

Nora,  Bergfeste  im  Tauros,  Eumenes 
hier  belagert  96.  II  190. 

Numenios,  Satrap  von  Mesene  II  292. 

Nymphodoros  aus  Syrakus,  Geograph 
477. 

Nysa,  angebliche  Gemahlin  Antiochos 
Soters  II  151. 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III  2. 


Odessos  erhebt  sicl^gegen  Lysimachos 
128,  unter  dessen  Herrschaft  144 
A.  1,  Pleistarchos  schifft  sich  hier 
nach  Asien  ein  169. 

Oeniadae,  von  den  Aetolein  genom- 
men 52,  von  Philippos  den  Akar- 
nanen  zurückgegeben  752. 

Oetaeer,  Teilnahme  am  lamischen 
Kriege  72. 

Olbia,  von  Zopyrion  belagert  46, 
den  umwohnenden  Barbaren  tribut- 
pflichtig 301  A.  2. 

Olbe  in  Kilikien,  Tempelstaat  397. 

Ohis,  Beziehungen  zum  Ptolemaeer- 
reiche  II  284. 

Olympias,  Tochter  des  Neoptolemos, 
Gemahlin  Philipps  II  99,  Regentin 
von  Epeiros  I  46.  II  100,  Be- 
ziehungen zu  Perdikkas  85,  zieht 
nach  Makedonien  110,  in  Pydna 
belagert  111,  wird  hingerichtet  112. 

Olympias,  Pyrrhos'  Tochter  II  104, 
Regentin  von  Epeiros  I  620, 
schliesst  Bündnis  mit  Makedonien 
621,  ihr  Tod  657.  II  107. 

Olympias,  Tochter  des  Polykleitos 
aus  Larisa,  Mutter  Antigonos 
Dosons  II  96. 

Olympichos,  karischer  Dynast  II  270. 
466,  Beziehungen  zu  Philippos  465. 

Olympiodoros,  bringt  Elateia  Entsatz 
170,  erstürmt  das  Museion  239, 
verteidigt  Eleusis  247. 

Olynthier,  in  Kassandreia  angesiedelt 
113. 

Onchestos,  Sieg  des  Demetrios  über 
die  Boeoter  233  A. 

Opis,  Meuterei  der  Truppen  Alex- 
anders 37. 

Ophelas,  unterwirft  Kyrene  84.  II  135, 
i  macht  sich  von  Ptolemaeos  unab- 
hängig I  141.  II  256,  Zug  nach 
Karthago  I  200  f.  II  204,  Ge- 
mahlin Eurydike  II  91. 

Opus,  boeotisch  II  358.  360,  von 
Demetrios  unterworfen  I  656,  s. 
Lokris. 

Orchomenos  (in  Arkadien),  mit  Poly- 
perchon  im  Bunde  II  369,  von 
Kassandros  genommen  1 125.  II 370, 
im  chremonideischen  Kriege  mit 
Sparta  verbündet  307,  unter  Ari- 
stodemos  I  610,  unter  Nearchos 
638,  achaeisch  656,  im  Bunde  mit 
Kleomenes  719,  von  Antigonos 
genommen  738. 
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Orchomenos  (in  Boeotien),  Tempel 
der  Isis  und  des  Sarapis  449. 

Oreos  im  Bunde  mit  Antigonos  129, 
von  Kassandros  belagert  130,  Er- 
hebung gegen  Antigonos  II  30b, 
s.  Histiaea. 

Orkynia,  Schlacht  zwischen  Anti- 
gonos und  Eumenes  96. 

Orontes,  Fluss  in  Syrien,  Axios  ge- 
nannt 264. 

Oronies,  Satrap  von  Armenien  83. 

Oronies,  Herrscher  von  Armenien, 
Nachkomme  des  älteren  Orontes 
II  296. 

Oropos,  von  Athen  abgetreten  78, 
von  Kassandros  genommen  130, 
tritt  in  den  boeotischen  Bund  II  354. 

Orosius  benutzt  Iustinus  II  3. 

Orthosia,  seleukidisch  II  260,  von 
Ptolemaeos  Euergetes'  Truppen 
belagert,   von  Kallinikos  entsetzt 

I  707.  II  453.  457. 

M' .  Olacilius,  Kommando  auf  Sicilien 

II  450. 

Oxathres  von  Herakleia,  von  Lysi- 
machos  hingerichtet  241.  II  450. 

Oxines,  Satrap  vonPersis,  hingerichtet 
33. 

Oxyartes,  Vater  der  Rhoxane,  Satrap 
des  Gebietes  am  Parapamisos  31 
A.  2,  II  241.  246. 

Oxythemis  aus  Larisa,  von  Demetrios 
zu  Agathokles  gesandt  214  A. 

Paeonien,  unter  Audoleon  I  247.  249. 
II  105,  von  Lysimachos  erobert 
249,  wird  wieder  selbständig  584, 
dardanisch  661,  von  Antigonos 
Gonatas  unterworfen  586,  unter 
einem  makedonischen  Strategen  404, 
von  den  Dardanern  erobert  661, 
von  Philippos  zurückgewonnen 
756. 

Pagae,  achaeisch  II 360,  boeotisch  361. 
Paktye,  Bewohner  nach  Lysimacheia 

übergesiedelt  139. 
Pamphylien,  mit  Lykien  unter  Near- 

chos  12,   Eroberungen  Ptolemaeos 

Philadelphos'  606,  seleukidisch  II 

264. 

Panakton,  von  Kassandros  genommen 

164,  von  Demetrios  zurückerobert 

165,  bleibt  von  dessen  Truppen 
besetzt  240. 

Panormos,  von  Pyrrhos  eingenommen 
572,  von  den  Römern  680.  II  235, 
Niederlage  der  Karthager  I  681. 


Panaetolos,  geht  zu  Antiochos  dem 

Grossen  über  714. 
Pantaleon,    aetolischer  Staatsmann, 

schliesst  Bündnis  mit  Achaia  653. 
Pantauckos,  von  Pyrrhos  geschlagen 

235. 

Paphos,  kyprisches  Fürstentum  II  261, 
unter  Nikokles,  mit  Ptolemaeos 
verbündet  I  88,  Fall  des  König- 
tums 142  A.  2. 

Paraetakene  (in  Baktrien),  von  Alex- 
ander unterworfen  25. 

Paraetakene  (in  Persis),  Schlacht 
zwischen  Antigonos  und  Eumenes 
117. 

Paraetonion,  von  Magas  genommen 
605,  an  ihn  abgetreten  II  423. 

Parauaea  an  Pyrrhos  abgetreten  229. 
II  315,  wieder  makedonisch  315. 

Parion,  tritt  zu  Lysimachos  über  167, 
grosser  Altar  536. 

Parjnenion,  Stellung  während  der 
ersten  Jahre  Alexanders  20,  Kalli- 
sthenes  über  ihn  21,  Befehlshaber 
in  Medien  15,  ermordet  23. 

Parner,  besetzen  Astauene  693. 

Parapotamicn,  Satrapie  des  Seleu- 
kidenreiches  II  292. 

Parapamisos,  unter  Oxyartes  31  A.  2. 
II  241.  246. 

Parthien,  unter  Phrataphernes  18, 
unter  Philippos  II  246,  unter  Eu- 
damos  I  115,  Satrapie  des  Seleu- 
kidenreiches  II  294,  unter  Andra- 
goras  I  693,  von  Teridates  erobert 
703,  griechische  Kolonien  267, 
prägt  nach  attischer  Währung  314. 

Parthiner,  unterwerfen  sich  den 
Römern  688. 

Parysatis,  Gemahlin  Alexanders  des 
Grossen  35. 

Paseas,  Tyrann  von  Sikyon  634.  II 
440. 

Pasiades,  athenischer  Archon  II  40. 
59.  468. 

Pasikrates,  König  von  Soloi  II  261  f., 
im  Bunde  mit  Nikokreon  und  Pto- 
lemaeos I  88. 

Pasikrates,  König  von  Kurion  (mit 
dem  vorigen  identisch?)  II  261. 

Pasiphüos,  Strateg  des  Agathokles, 
schlägt  Deinokrates  194,  geht  zu 
diesem  über  206,  von  Deinokrates 
ermordet  208. 

Patara,  Flottenstation  Demetrios'  bei 
der  Belagerung  von  Rhodos  II  2b3, 
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ptolemaeisch  (Arsinoe)  I  271,  II 
265. 

Patavittm,  schlägt  Kleonymos  zurück 
210. 

Patrae,  von  Aristodemos  genommen 
125,  unter  Kratesikleia  II  373, 
im  achaeischen  Bunde  258.  II  305, 
stellt  Truppen  gegen  die  Kelten 

I  581. 

Patrokles,  Strateg  des  Seleukos  und 
Antiochos  Soter,  räumt  Babylon 
135,  kämpft  in  Kleinasien  257. 
579,  erforscht  das  kaspische  Meer 
474. 

Patroklos,  ptolemaeischer  Admiral  im 
chremonideischen  Kriege  609.  II 
424,  Strateg  in  Kreta  283. 

Pattala,  Alexander  legt  hier  Schiffs- 
werfte  an  30. 

Pausanias,  Exkurse  zur  Diadochen- 
geschichte II  2.  7. 

Pausias  aus  Sikyon,  Maler  548. 

Paxos,  Seeschlacht  zwischen  Achaeern 
und  Illyriern  687. 

Pedasos,  ptolemaeisch  II  269,  unter 
Philippos  465. 

Peiraeeus    makedonische  Besatzung 

II  379  ff.,  unter  Demetrios  I  240, 
misslungener  Überfall  durch  die 
Athener  247,  den  Athenern  zurück- 
gegeben 587,  von  Diogenes  an 
Athen  ausgeliefert  663,  s.  Muni- 
chia. 

Peiraikos,  Rhypograph  543. 

Peisis  von  Thespiae,   erobert  Opus 

II   358,    Führer    im  boeotischen 

Aufstand  gegen  Demetrios  I  231. 
Peithagoras,  delphischer  Archon  II 

330.  332.  336. 
Peilhidemos,   athenischer  Archon  II 

44.  54. 

Peithon,  Leibwächter  Alexanders  68, 
Satrap  von  Medien  69,  wirft  den 
baktrischen  Aufstand  nieder  70,  an 
der  Spitze  der  Verschwörung  gegen 
Perdikkas  91,  Strateg  in  den 
oberen  Satrapien  94,  unterwirft 
Parthien  115,  kämpft  gegen  Eu- 
menes  115,  117,  von  Antigonos 
hingerichtet  119. 

Peithon,  Satrap  des  unteren  Indos- 
landes  31.  II  247,  Satrap  von 
Babylon  I  121.  145,  fällt  bei  Gaza 
133. 

Pella  am  Orontes,  Gründung  263.  II 
254,  Apameia  umgenannt  I  265. 


Pella  in  Koelesyrien,  Gründung  263. 
II  255. 

Pellene  tritt  in  den  achaeischen  Bund 
594,  Aratos'  Sieg  über  die  Aetoler 
649,  von  Kleomenes  genommen  732. 

Peloponnes  unter  Polyperchon  164. 
II  368  fr.,  Bundesstaat  I  149  f.  II 
372,  politische  Verhältnisse  beim 
Ausbruch  des  chremonideischen 
Krieges  307,  Verwaltungsbezirk 
des  makedonischen  Reiches  I  405. 

Peltae,  Militärkolonie  269. 

Perdikkas,  Verweser  der  Chiliarchie 
nach  Hephaestions  Tode  68,  Chili- 
arch  69.  II  237,  erobert  Kappa- 
dokien 82,  vermählt  sich  mit 
Nikaea  84,  erhebt  Anspruch  auf 
die  Stellung  eines  Reichsregenten 
88  II  239,  in  Aegypten  ermordet 
91.  II  189. 

Pergamon  hellenisiert  261,  Residenz 
der  Barsine  und  des  jungen  Hera- 
kles 143,  Herrscherhaus  II  158, 
unter  Philetaeros  I  252.  612,  wird 
unabhängig  695,  Gebietszuwachs 
nach  dem  Siege  über  Antiochos 
614,  Kolonien  269,  Attalos'  Sieg 
über  die  Galater  705,  Verfassung 
388,  die  Strategen  vom  Herrscher 
ernannt  405,  Kultus  der  Herrscher 
376  A.  2,  Marine  366,  prägt  nach 
attischer  Währung  314,  wirtschaft- 
licher Aufschwung  285,  Teppich- 
weberei 549,  Plastik  540,  Altar 
des  Eumenes  537,  Gemäldegallerie 
549,  Bibliothek  435.  S.  Philetae- 
ros, Eumenes,  Attalos. 

Periandros,  Bruder  des  Antigonos 
II  89. 

Perilaos,  Sohn  Antipatros'  II  84. 
Persaeos   aus   Kition,    Stoiker  467, 

an  Antigonos'  Hofe  591. 
Perser  als  Satrapen  unter  Alexander 

12. 

Perseus,  Sohn  Philippos'  von  Make- 
donien II  97,  Regierungsdauer  73. 

Persis,  unter  Peukestas  33.  69.  120, 
Satrapie  des  Seleukidenreiches  II 
294,  unter  Molons  Bruder  Alex- 
andros  I  709. 

Pessinus  in  Phrygien,  Tempelstaat 
397.  588. 

Petra  in  Arabien,  vermittelt  den 
Handel  vom  persischen  Golf  nach 
dem  Mittelmeer  292. 
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Petra  in  Sicilien,  tritt  auf  die  Seite 
der  Römer  680. 

Peukestas,  Satrap  von  Persis  33.  69, 
Popularität  in  seiner  Provinz  70. 
112,  Oberbefehlshaber  im  Krieg 
gegen  Peithon  115,  von  Antigonos 
seiner  Satrapie  entsetzt  120. 

Peukestas,  Sohn  des  Makartatos,  Be- 
fehlshaber der  Truppen  in  Aegypten 
unter  Alexander  12. 

Peuketier,  mit  Agathokles  im  Bunde 
212. 

Phaedros   aus  Sphettos,  athenischer 

Stratege  234  A.  II  36. 
Phanokles,  Dichter  521. 
Pharae,  im  achaeischen  Bunde  258. 

II  305. 

Pharnakes  von  Pontos  II  165. 
Pharos  bei  Alexandre ia,  Leuchtturm 
294. 

Pharos  im  adriatischen  Meer,  unter 
illyrischer  Herrschaft  659,  von 
L.  Aemilius  genommen  757. 

Pharsalos,  aetolisch  II  339,  von 
Philippos  erobert  343. 

Phaseiis,  von  Ptolemaeos  erobert 
148.  II  263,  ptolemaeisch  264. 

Pheidias  von  Syrakus,  Astronom  479. 

Pheneos,  von  Kleomenes  genommen 
732. 

Pherae  tritt  zu  Demetrios  über  168. 
Phigaleia,   im    Bund    mit  Aetolien 

651,    aetoiische    Besatzung  744, 

ergibt  sich  Philippos  754. 
Phila  bei  Tempe,  Gründung  282. 
Phila,   Antipatros'   Tochter   II  84, 

mit  Krateros  vermählt  I  84,  mit 

Demetrios  95.  II  90,   stirbt  durch 

eigene  Hand  238,  Charakter  238. 
Phila,    Tochter   Seleukos  Nikators 

II  150,    mit   Antigonos  Gonatas 

vermählt  I  585.  II  91. 
Philadelpheia     (Rabbath  -  Ammon), 

Gründung  271. 
Philadelpheia    im    rauhen  Kilikien, 

Gründung  271.  II  264. 
Philaetolos,    delphischer    Archon  II 

346. 

Philemon,  Komoediendichter  513,  in 

Alexandreia  514. 
Philetaereia,  Gründung  269.  614. 
Philetaeros    von   Pergamon   II  159, 

fällt  von  Lysimachos  zu  .Seleukos 

ab  I  252,  seine  Politik  612,  sein 

Tod  613. 
Philetas,  Philologe  502,  Dichter  521. 


Philinos  aus  Akragas,  Historiker  494f 
über  den  ersten  punischen  Krieg 
II  11.  447. 

Philinos  aus  Kos,  empirischer  Arzt 
487. 

Philippides,  Komoediendichter  514, 
Führer  der  Opposition  gegen  De- 
metrios in  Athen  219. 

Philippos  Arrhidaeos,   s.  Arrhidaeos. 

Philippos,  Sohn  des  Antipatros  II  84, 
siegt  über  Aeakidas  und  die  Ae- 
toler  I  129. 

Philippos,  Sohn  des  Kassandros, 
König  von  Makedonien  222.  II 
64,  stirbt  kinderlos  85. 

Philippos,  Sohn  Antigonos  Mono- 
phthalmos'  II  90. 

Philippos,  Sohn  des  Demetrios,  Ge- 
burtsjahr II  94.  96,  unter  Anti- 
gonos' Vormundschaft  661,  von 
diesem  adoptiert  662,  König  von 
Makedonien  743,  erneuert  den 
Bund  mit  Sparta  747,  interveniert 
auf  Kreta  751,  nimmt  Ambrakos 
752,  fällt  in  Aetolien  ein  752, 
Erfolge  im  Peloponnes  753,  zer- 
stört Thermon  754,  vor  Sparta 
755,  siegt  über  die  Dardaner  756, 
nimmt  Theben  756,  schliesst  Frie- 
den mit  den  Aetolern  758,  Be- 
ziehungen zu  Karien  II  465,  Re- 
gierungsdauer 72,  Gemahlin  und 
Söhne  97. 

Philippos,  Bruder  des  Lysimachos 
II  88. 

Philippos,  Sohn  des  Lysimachos 
II  87.  von  Ptolemaeos  Keraunos 
ermordet  I  259. 

Philippos,  Sohn  des  Machatas,  Sa- 
trap des  Gebietes  am  mittleren 
Indos  30.  II  243,  von  seinen  Söld- 
nern erschlagen  32. 

Philippos,  Satrap  von  Baktrien  II 
241  ff.,  von  Parthien  246,  von 
Peithon  hingerichtet  115. 

Philippos,  erster  Gemahl  der  Be- 
renike  II  128. 

Philippos,  athenischer  Archon  II 
33  ff.  46. 

Philiskos  aus  Kerkyra,  Tragiker  517. 
Philistis,   Cremahlin  Hierons  II  230, 

ihr  Bild  auf  Münzen  I  380. 
Philochoros,    Altertumsforscher  496, 

von  Antigonos  hingerichtet  617  A.2. 

II  435. 
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Philokles,  König  von  Sidon  II  257, 
nimmt  Kaunos  I  606. 

Philokrates,  athenischer  Archon  II 
44.  48.  50.  54. 

Philon,  Admiral  Ptolemaeos  Soters, 
erforscht  das  rote  Meer  292.  474. 

Philon,  Peripatetiker,  bringt  in  Athen 
das  Gesetz  gegen  die  Lehrfreiheit 
zu  Fall  432. 

Philo  neos,  athenischer  Archon  II  44. 

Philostephanos  aus  Kyrene,  Schüler 
des  Kallimachos  506. 

Philotas,  Sohn  Parmenions,  Befehls- 
haber der  schweren  makedonischen 
Reiterei  20,  des  Hochverrats  an- 
geklagt 21,  verurteilt  und  hinge- 
richtet 22. 

Philotas,  Satrap  von  Kilikien  69. 
II  240.  244,  von  Perdikkas  ab- 
gesetzt 90. 

Philotera  am  roten  Meer,  Gründung 
292. 

Philotera,  Tochter  Ptolemaeos  Soters 
II  729. 

Philotereia  am  See  Genezareth.  Grün- 
dung 271.  II  251. 

PÄz/o.rc'^o^Finanzintendant  vonKlein- 
asien  unter  Alexander  14,  fordert 
in  Athen  Harpalos'  Auslieferung 
62,  Satrap  von  Kilikien  90.  II 
245. 

Phintias  in  Sicilien,  Gründung  560, 
unter  karthagischer  Oberhoheit  574. 
575  A.l,  römisch  672. 

Phintias,  Tyrann  von  Akragas  559, 
von  Hiketas  geschlagen  560,  Münz- 
prägung 560  A.  2,  II  S.  VII. 

Phleius  im  achaeischen  Bunde  662, 
tritt  zu  Kleomenes  über  732. 

Phoenike  in  Epeiros,  von  den  Illy- 
riern  genommen  660. 

Phocnikien,  Eindringen  des  Helle- 
nismus 276,  unter  ptolemaeischer 
Herrschaft  II  256  ff.,  Satrapie  des 
Seleukidenreiches  291>  Aera  30. 
S.  die  einzelnen  Städte. 

Phoenix  aus  Tenedos,  Statthalter  des 
Polemaeos  inPhrygien  am  Helles- 
pont  148,  Strateg  des  Antigonos 
149  A.  2,  übergibt  Sardes  an  Pre- 
pelaos  167. 

Phoenix  aus  Kolophon,  Dichter  von 
Mimen  516. 

Phoetiae  (Phytiae),  aetolisch  617, 
von  Philippos  den  Akarnanen  zu- 
rückgegeben 752. 


Phokaea,  von  Attalos  unterworfen 
716. 

Phokion,  Leiter  des  athenischen  Mi- 
litärwesens 55,  vermittelt  den  Frie- 
den mit  Antipatros  78,  tritt  an  die 
Spitze  des  Staates  78,  seiner  Stra- 
tegie entsetzt  103,  hingerichtet  104. 

Phokis  im  lamischen  Kriege  72,  von 
Polemaeos  gewonnen  130,  tritt  auf 
Demetrios'  Seite  166,  fällt  von 
Demetrios  ab  220.  II  301,  wieder 
gewonnen  303,  gegen  die  Kelten 
I  581  f.,  wieder  in  die  Amphik- 
tionie  aufgenommen  II  326,  Stim- 
menzahl 329.  332,  der  Westen 
aetolisch  I  634.  II  334,  ganz  im 
aetolischen  Bunde  337,  von  De- 
metrios unterworfen  656,  tritt  in 
Antigonos'  hellenischen  Bund  736, 
Verfassung  629. 

Phralaphernes,  Satrap  von  Parthien 
und  Hyrkanien  18,  abgesetzt  II  246. 

Phrygien  unter  Antigonos  11,  unter 
Lysimachos  II  288,  an  Mithra- 
dates  abgetreten  I  698,  Helleni- 
sierung  277. 

Phrygien  am  Hellespont,  unter Kalas 
11,  unter  Leonnatos  69,  unter 
Arrhidaeos  94,  unter  Polemaeos 
147,  von  Antigonos  zurückge- 
wonnen 149,  Satrapie  des  Seleu- 
kidenreiches II  295. 

Phrygios,  Fluss  in  Lydien  II  385. 

Phthia,  Mutter  König  Pyrrhos'  von 
Epeiros  II  101. 

Phthia,  Tochter  König  Alexandros' 
von  Epeiros,  mit  Demetrios  ver- 
mählt 621.  II  93  ff.  105,  ihr  Tod 
I  643  A.  2. 

Phthiotis,  aetolisch  661. 

Phylakia,  Schlacht  zwischen  Aratos 
und  Bithys  656. 

Phylarchos  aus  Naukratis,  Historiker 
493,  Quelle  Plutarchs  im  Agis, 
Kleomenes  und  Aratos  II  7.  8, 
von  Trogus  benutzt  8. 

Phyle,    von   Kassandros  genommen 

164,  von  Demetrios  zurückerobert 

165,  von  dessen  Truppen  besetzt 
240. 

Pierien  in  Syrien  264. 

Pisidien,  Fortdauer  der  einheimischen 
Sprache  277. 

Pitane,  erwirbt  Domänen  von  An- 
tiochos  343  A.  2,  von  Philetaeros 
mit  Geldmitteln  unterstützt  613. 
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Piaton,  Todesjahr  II  466,  Sammlung 

seiner  Briefe  I  495. 
Pleislaenos,   aetolischer  Strateg  643 

A.  1. 

Pleistarcheia  (Herakleia)  in  Karien 
II  505. 

Pleistarchos,  Antipatros'  Sohn  II  84, 
geht  nach  Kleinasien  169,  Um- 
fang seines  Reiches  174.  II  504, 
von  Demetrios  verdrängt  221.  II 
289.  506. 

Pleiston,  delphischer  Archon  II  328  f. 
Plutarch,   Quellen  II  5,    im  Agis, 

Kleomenes    und    Aratos    7,  im 

Pyrrhos  10. 
Pnytagoras,   König  von  Salamis  II 

261. 

Podares,  mantineiischer  Stratege  II 
446. 

Polemaeos,  Antigonos'  Neffe  II  89, 
richtige  Namensform  I  128  A.,  ver- 
treibt Kassandros'  Truppen  aus 
Kappadokien  127,  kämpft  in  Ka- 
rien gegen  Asandros  127,  in  Grie- 
chenland 130,  erhebt  sich  gegen 
Antigonos  147,  in  Kos  von  Pto- 
lemaeos  hingerichtet  149. 

Polemon,  Nauarch  Alexanders  in 
Aegypten  12. 

Polemon,  Vorsteher  der  Akademie 
451.  II  467. 

Polyarchos,  Antigonos'  Schatzmeister 
in  Babylon,  geht  zu  Seleukos  über 
134. 

Polybios,  über  die  Entwicklung  des 
achaeischen  Bundes  II  7,  Ge- 
schichte der  140.  Olympiade  8, 
Quellen  für  die  Geschichte  des 
Westens  II  11  f.  13. 

Polyetcktos,  athenischer  Archon  II  41. 
48.  50.  54. 

Polyeuktos,  Bildhauer  538. 

Polykleitos,  Stratege  Ptolemaeos  So- 
ters,  schlägt  Theodotos  bei  Aphro- 
disias  626. 

Polykleitos,  delphischer  Archon  II 
345. 

Polykles,  makedonischer  Stratege,  von 
den  Aetolern  in  Thessalien  ge- 
schlagen 98. 

Polykrateia,  Gemahlin  des  jüngeren 
Aratos  und  Philippos'  von  Make- 
donien II  97. 

Polyperchon,  bringt  Thessalien  zum 
Gehorsam  zurück  98,  wird  Reichs- 
regent   99,     sein  Freiheitsdekret 


102.  II  190,  erklärt  Phokion  des 
Hochverraths  schuldig  I  104,  be- 
lagert Megalopolis  104,  ernennt 
Eumenes  zum  Strategen  von  Asien 
105,  aus  Makedonien  vertrieben 
109.  II  365,  im  Bund  mit  Anti- 
gonos I.  123,  fällt  zu  Kassandros 
ab  125,  sein  Verhältnis  zu  diesem 
II  371,  stellt  Herakles  als  Thron- 
prätendenten auf  I  142.  II  196, 
lässt  ihn  ermorden  I  143,  Ab- 
kommen mit  Kassandros  143, 
nimmt  Winterquartiere  in  Lokris 
149,  unterwirft  den  Peloponnes 
164.  II  373,  behauptet  sich  in 
Messenien  und  Elis  I  166,  sein 
Ende  II  373. 
Polystratos ,  Vorsteher  des  Kepos 
II  470. 

Polytimetos,  Fluss  in  Baktrien,  Nie- 
derlage der  Makedonen  25. 

Pompems  Trogus,  Historiae  Philippi- 
cae  II  2,  Disposition  6,  Geschichte 
des  Agathokles  8. 

Pontoslandschaften ,  wirtschaftlicher 
Rückgang  301. 

Porös,  von  Alexander  besiegt  28, 
Statthalter  des  Landes  vom  Hy- 
daspes  zum  Hyphasis  30.  II  241  ff. 
246.  von  Eudamos  ermordet  I 
120  A.  6. 

Poseidippos    aus    Kassandreia,  Ko- 

moediendichter  514. 
Praochos,  delphischer  Archon  II  334. 
Prasiae,  von  Lykurgos  genommen  751. 
Praxiphanes  aus  Mytilene,  Philolog 

502.  II  498. 
Praxippos,   König  von  Lapethos  II 

261. 

Prepelaos,    Strateg    Kassandros'  in 

Karien  127,    nimmt  Ephesos  und 

Sardes  167. 
Priene,    unter    Alexander  steuerfrei 

15,    seleukidisch  II  276,  ptole- 

maeisch  273.  277,  unter  Antigonos 

Doson  707.  II  464. 
Prophthasia,  Gründung  40. 
Protogenes  aus  Kaunos,  Maler  543. 
Pritsias    I.    von    Bithynien    II  162, 

mit  Apame  vermählt  93. 
Prytanis,  Peripatetiker  II  493. 
Psaon,  Fortsetzer  des  Diyllos  498. 
Psophis,   eleiisch  638.  II  308.  444, 

von  Philippos  erobert  753. 
Ptolemaeer,    Chronologie   II  121  ff., 

Genealogie  124  ff.,  Stammtafel  133. 
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Ptolemaeer reich,  Umfang  II  248  ff.,  | 
Flächenraum  I  331,  Bevölkerung 
332,  Finanzorganisation  334  ff., 
Einkünfte  341,  Staatsschatz  342, 
Bankwesen  313.  339,  Münzwesen 
314,  Kupferwährung  318,  Masse 
320  A.  2,  Heerwesen  351,  Ele- 
phanten  359,  Marine  364,  Kolo- 
nien 270  f.,  Verwaltung  der  aus- 
wärtigen Besitzungen  402,  Königs- 
kult 372,  Stellung  der  Königin 
380,  Fürsorge  für  die  Landes- 
religion 397,  neuere  Darstellungen 
II  16.  18.  19,  s.  Aegypten. 

Ptolemaeos  I.  Soter,  Abkunft  von 
Herakles  und  Dionysos  369.  II 
125,  angeblich  Sohn  des  Philippos 
I  368.  nimmt  Bessos  gefangen  24, 
Leibwächter  Alexanders  68,  Satrap 
von  Aegypten  68,  II  240  ff.,  er- 
obert Kyrene  I  83.  II  249,  tritt 
der  Koalition  gegen  Perdikkas  bei 

I  87,     vermählt    sich    mit  Anti- 
patros'  Tochter  Eurydike  84,  er- 
obert Syrien  101.  II  250,  schliesst 
sich     dem    Bunde    gegen  Poly- 
perchon    an    101,    im    Bund  mit 
Kassandros  und  Lysimachos  gegen 
Antigonos    122,    erobert  Kypros 
123.  II  262,    verkündet   ein  Frei- 
heitsdekret zu  gunsten  der  griechi- 
schen Städte  124,  unterstützt  Asan- 
dros   von    Kaden    127,  schliesst 
Frieden  mit  Antigonos  137,  schlägt 
den  Aufstand    auf  Kypros  nieder 
132.  II  262,    siegt  bei  Gaza  über  j 
Demetrios    I    132,    räumt  Syrien 
135,    erobert   Phaseiis,   Xanthos,  j 
Kaunos   und    Kos    148.  II  263,  [ 
tritt  mit  Polemaeos  in  Bund  I  149,  ! 
gewinnt  Korinth  und  Sikyon  150. 

II  283,  bringt  Kyrene  unter  seine 
Herrschaft  zurück  I  151.  II  250, 
bei  Salamis  von  Demetrios  ge- 
schlagen I  159,  nimmt  den  Kö- 
nigstitel an  161.  II  124,  behauptet 
Aegypten  gegen  Antigonos  I  161, 
tritt  Korinth  an  Kassandros  ab 
164.  II  283,  erobert  das  südliche 
Syrien  170.  II  251,  gespanntes 
Verhältnis  zu  Seleukos  220,  im 
Bund  mit  Lysimachos  221,  schliesst 
Frieden  mit  Demetrios  222,  ge- 
winnt Kypros  zurück  223.  226. 
II  262,  schickt  eine  Flotte  zum 
Entsatz  Athens  224,    mit  seiner 


Flotte  gegen  Demetrios  auf  dem 
aegaeischen  Meer  236,  erobert  die 
Kykladen  238,  II  282,  lässt  das 
rote  Meer  erforschen  292.  474, 
baut  den  Leuchtturm  auf  Pharos 
294,  gründet  das  Museion  in 
Alexandreia  433,  Alexanderhisto- 
riker 491,  führt  den  Sarapiskultus 
in  xVlexandreia  ein  446,  sein 
Kultus  auf  Rhodos  und  den  übri- 
gen Inseln  370,  in  Aegypten  372, 
entsagt  dem  Throne  227,  sein  Tod 
228.  II  126,  Regierungsdauer  II 
33.  124,  sein  Haus  126  ff. 
Ptolemaeos  II.  Philadelphos,  Sohn 
Ptolemaeos  Soters  von  Berenike 
II  129,  Thronbesteigung  I  227, 
sein  Haus  II  130  ff.,  vermählt  sich 
mit  seiner  Schwester  Arsinoe  I 
603,  adoptiert  Lysimachos'  Sohn 
Ptolemaeos  604.  II  130,  Krieg 
gegen  Magas  und  Antiochos  605, 
II  417  ff.,  gegen  Antigonos  (chre- 
monideischer  Krieg)  I  608,  unter- 
stützt Eumenes  von  Pergamon 
gegen  Antiochos  613.  614  A.  II 
434,  beteiligt  sich  am  Kriege 
Alexandros'  von  Korinth  gegen 
Antigonos  I  639.  II  282,  zum 
Hegemon  des  achaeischen  Bundes 
ernannt  I  645,  Aussöhnung  mit 
Antiochos  Theos  622,  Gründungen 
am  roten  Meer  292,  baut  auf  Sa- 
mothrake  533,  Beziehungen  zu 
Rom  686,  Maitressen  430,  Cha- 
rakter 602,  sein  Tod  696,  Re- 
gierungsdauer II  123,  sein  Haus 
130. 

Ptolemaeos  III.  Energetes,  Geburts- 
jahr II  132,  zum  Thronfolger  be- 
stimmt und  mit  Berenike  verlobt 
(320,  mit  dieser  vermählt  II  132, 
seine  Kinder  132,  wird  König 
697,  Erfolge  in  Asien  697,  II  454, 
schliesst  mit  Seleukos  Frieden  I 
701,  beteiligt  sich  am  seleukidi- 
schen  Bruderkriege  701.  II  452, 
im  Bunde  mit  Attalos  gegen  An- 
tiochos Hierax  706  und  Seleukos 
Soter  708,  nimmt  Antiochos  Hierax 
in  Haft  707,  Krieg  gegen  Anti- 
gonos Doson  706.  II  429.  462, 
im  Bunde  mit  Kleomenes  733, 
Kolonien  am  roten  Meer  292, 
Charakter  II  170,  sein  Tod  I  713, 
Chronologie  II  122 f.,  seinHaus!32. 
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Ptolemaeos  IV.  Philopator,  Sohn 
Euergetes'  II  132,  König  I  713, 
lässt  Kleomenes  fallen  740,  Krieg 
gegen  Antiochos  den  Grossen  710. 

713.  II  170,  siegt  bei  Rhapheia 
716,  schliesst  mit  Antiochos  Frie- 
den 717. 

Ptolemaeos  VI.  Philometor,  Zeit  seines 
Todes  II  143. 

Ptolemaeos  Keraunos,  Sohn  Ptole- 
maeos Soters  II  127,  enterbt  I 
227,  an  Lysimachos'  Hofe  228  A.  1, 
ermordet  Seleukos  255,  König 
von  Makedonien  256,  vermählt  sich 
mit  Arsinoe  256,  Abkommen  mit 
Ptolemaeos  Philadelphos  257,  Sieg 
über  Antigonos  258,  führt  Krieg 
gegen  Monunios  259 ,  ermordet 
seine  Stiefsöhne  259  f.,  fällt  gegen 
die  Kelten  578.  II  412,  Regierungs- 
dauer II  69. 

Ptolemaeos,  Sohn  des  Lysimachos 
II  87,  entweicht  nach  Illyrien  I 
259,  erhebt  Anspruch  auf  die 
makedonische  Krone  584,  von 
Ptolemaeos  Philadelphos  adoptiert 
604.  II  130,  fällt  von  Philadelphos 
ab  615,  Beziehungen  zu  Antiochos 
Theos  II  434,  von  seinen  Söldnern 
erschlagen  I  619. 

Ptolemaeos,  Pyrrhos'  Sohn  von  An- 
tigone  II  104,  besiegt  Antigonos 
I  593,  fällt  in  Lakonien  597. 
598  A. 

Ptolem.aeos,  Sohn  Alexandros'  von 
Epeiros  II  105,  König  106,  sein 
Tod  I  657.  II  107. 

Ptolemaeos,  unter  Alexander  Befehls- 
haber der  Garnison  in  Kaden  12. 

Ptolemaeos,  Stratege  Philippos',  hin- 
gerichtet 756. 

Ptolemaeos,  Sohn  desThraseas,  Strateg 
in  Koelesyrien  und  Phoenike  unter 
Antiochos  dem  Grossen  II  291  A. 

Ptolemais,  athenische  Phyle,  Errich- 
tung II  56.  61. 

Ptolemais  in  Koelesyrien,  Gründung 
271,    von    Antiochos  genommen 

714,  s.Ake. 

Ptolemais  in  Pamphylien,  Gründung 

271.  II  264. 
Ptolemais    Epitheras    oder  Theron, 

am  roten  Meer  292.  359. 
Ptolemais  in  der  Thebais,  Gründung 

270,  Verfassung  406  A.  2. 


Ptolemais,  Tochter  Ptolemaeos  So- 
ters, mit  Demetrios  vermählt  223. 
243.  II  91.  127. 

Puniathon,  König  von  Kition  II 
261. 

Pydna,  von  Kassandros  belagert  und 
eingenommen  111  f.  II  191,  Schlacht 
zwischen  Perseus  und  den  Rö- 
mern, Datum  II  73. 

Pyg?nalion,  König  von  Kition  II  261, 
von  Ptolemaeos  hingerichtet  1 132. 

Pymatos,  König  von  Kition  II  261. 

Pyrrhon  von  Elis,  Skeptiker  464. 

Pyrrhos,  Sohn  des  Aeakidas,  König 
von  Epeiros  II  102  ff.,  aus  Epeiros 
vertrieben  I  169,  Statthalter  des 
Demetrios  in  Korinth  220,  in 
Alexandreia  222,  mit  Antigone 
vermählt  224.  II  104.  128,  kehrt 
nach  Epeiros  zurück  224,  vermählt 
sich  mit  Lanassa  211.  II  104, 
zieht  Alexandros  zu  Hilfe  I  229. 
II  314,  unterstützt  die  Erhebung 
Boeotiens  gegen  Demetrios  I  232. 
II  200,  siegt  über  Pantauchos  235, 
schliesst  Frieden  mit  Demetrios 
236,  erobert  Makedonien  238.  II 
314,  zieht  Athen  zu  Hilfe  240, 
erobert  Thessalien,  Kerkyra,  den 
Süden  Illyriens  247.  II  318, 
schliesst   Frieden    mit  Antigonos 

I  248,  wird  aus  Makedonien  ver- 
trieben 248,  II  66,  Abkommen 
mit  Ptolemaeos  Keraunos  257,  geht 
nach  Italien  565,  Chronologie  des 
Krieges  mit  Rom  II  67.  221  ff., 
siegt  bei  Herakleia  I  566.  II  399, 
zieht  gegen  Rom  567,  siegt  bei 
Ausculum  567,  II  388,  unterhan- 
delt mit  den  Römern  568,  geht 
nach  Sicilien  570,  zum  König  von 
Sicilien  gewählt  571,  erobert  die 
karthagische  Provinz  572,  besiegt 
die  Mamertiner  572.  575,  belagert 
Lilybaeon  573,  kehrt  nach  Italien 
zurück  574,  kämpft  bei  Benevent 
mit  den  Römern  576.  II  400, 
Rückkehr  nach  Griechenland  576, 
erhebt  Ansprüche  auf  den  make- 
donischen Thron  584,  Sieg  über 
Antigonos  Gonatas  593,  zieht  in 
denPeloponnes  594,  vor  Sparta596, 
fällt  inArgos  597,  Charakter  598, 
sein  Haus    II  104,  Eroberungen 

II  313  ff.,  Memoiren  I  494,  Chro- 
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nologie  II  66  f.  75  f.  103,  Quellen 

seiner  Geschichte  9  ff. 
Pyrrhos    der  jüngere,    König  von 

Epeiros  II  105  f.  I  620,  sein  Tod 

657.  II  107. 
Pytharalos,  athenischer  Archon  II  38. 
Pytheas,  leitender  Staatsmann  Athens 

im  lamischen  Kriege  80. 
Pytheas  aus   Massalia,  Forschungs- 
reisender 474. 
Pythionike,  Hetaere  430. 
Rabbai- Amnion  (=Philadelpheia)  271. 
Rhagae,   von  Alexander  besetzt  16, 

s.  £?iroJ>os. 
Rhamnns,  von  Demetrios  genommen 

223. 

Rhapheia,  Schlacht  716. 

Rhegion,  von  den  Römern  besetzt 
562,  durch  die  campanische  Be- 
satzung vergewaltigt  566.  II404ff., 
von  Pyrrhos  angegriffen  575,  von 
den  Römern  erobert  666. 

Rhianos,  Philologe  506,  epischer 
Dichter  529. 

Rhinton,  Phlyakograph  515. 

Rhodos,  makedonische  Besatzung  15, 
Beziehungen  zu  Antigonos  122. 
162,  von  Demetrios  belagert  163. 
II  197,  schliesst  Frieden  mit  Anti- 
gonos I  164,  Kult  Ptolemaeos 
Soters  370,  das  Ptolemaeion  538, 
der  Koloss  165  A.  1.  539,  im 
Bunde  mit  Antigonos  und  Anti- 
ochos  gegen  Ptolemaeos  Phila- 
delphos  615,  siegt  bei  Ephesos 
über  die  ptolemaeische  Flotte  618, 
wirkt  bei  der  Einnahme  von 
Ephesos  durch  Antiochos  mit  619, 
erwirbt  Stratonikeia  II  456  A.  1, 
Krieg  mit  Byzantion  300,  unter- 
stützt Sinope  gegen  Mithradates  302, 
sucht  zwischen  Philippos  und  den 
Aetolern  zu  vermitteln  758,  Be- 
ziehungen zu  Philippos  II  468, 
Mittelpunkt  des  Seehandels  I  298, 
angeblicher  Handelsvertrag  mit 
Rom  299  A.  2,  Marine  365,  Zoll- 
einnahmen 308,  Münzwesen  315, 
Bevölkerung  306,  Getreidevertei- 
lungen 327  A.  1,  geistiges  Leben 
440,  Bildhauerschule  540,  Sarapis- 
kult 448. 

Rhoxane}  Tochter  des  Oxyartes, 
Gemahlin  Alexanders  25,  Mutter 
Alexanders  des  jüngeren  68,  mit 
ihrem  Sohne  in  Amphipolis  inter- 


niert 113,  von  Kassandros  ermor- 
det 142. 

Rom,  Geschichte  bis  zum  zweiten 
Samnitenkriege  178ff.,  Krieg  gegen 
Tarent  und  Kleonymos  209,  Krieg 
gegen  die  Samniten  und  Gallier 
212,  Verhältnis  zu  Agathokles  212, 
besetzt  Thurioi,  Rhegion,  Lokroi 
562,  Krieg  mit  Tarent  563,  mit 
Pyrrhos  565  ff.  II  67.  221  ff.  388  ff, 
Bündnis  mit  Karthago  569.  II 
401  ff.,  gewinnt  Tarent  I  665.  II 
224,  nimmt  Rhegion  I  666.  II 
408  ff.,  Beziehungen  zum  Ptole- 
maeerreich  I  686.  II  453,  angeb- 
licher Handelsvertrag  mit  Rhodos 
299  A.  2,  Intervention  bei  Seleu- 
kos  zu  gunsten  von  Ilion  686, 
bei  den  Aetolern  zu  gunsten 
Akarnaniens  621,  Eroberung  Sici- 
liens  670  ff.  II  231  ff,  Frieden  mit 
Karthago  I  683,  Eroberung  Sar- 
diniens 685,  Krieg  mit  Ulvrien 
687  ff.  II  214,  Krieg  gegen  Deme- 
trios von  Pharos  I  757,  Gebiet  331, 
Bevölkerung  304  A.  2.  306.  333, 
wirtschaftlicher  Aufschwung  304, 
Silberprägung  317 f.,  Finanzen  349, 
Heerwesen  357,  Marine  367,  Kon- 
sularfasten  II  219,  Triumphalfasten 
13,  Kalender  208  ff 

Rotes  Meer,  von  den  Ptolemaeern  er- 
schlossen 292.  474,  seleukidische 
Satrapie  „am  roten  Meer"  399. 
II  292  (Mesene),  ptolemaeische 
Strategie  „am  roten  und  indischen 
Meere"  I  402. 

Salamis,  von  Kassandros  erobert  164, 
von  Demetrios  zurückgewonnen  165, 
nochmals  von  ihm  erobert  223, 
von  makedonischen  Truppen  besetzt 
618. 

Salamis,  kyprisches  Fürstentum  II  261, 
mit  Ptolemaeos  verbündet  I  88, 
unter  dessen  Herrschaft  142.  II  262, 
von  Demetrios  belagert  I  158,  ein- 
genommen 159,  Seeschlacht  158, 
von  Ptolemaeos  eingenommen  226, 
s.  Nikokreon,  Menelaos. 

Salganeus  von  Polemaeos  befestigtl30. 

Salonische  Ebene,  Lysimachos  nimmt 
hier  Winterquartiere  168. 

Samareia,  unter  Ptolemaeos  Soter 
II  251,  von  Demetrios  eingenom- 
men I  221,  seleukidische  Satrapie 
II  291. 
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Samni'ten,  Begründung  ihres  Bundes 
177,  Eroberungen  178,  Kriege  mit 
Rom  183.  212,  im  Bunde  mit 
Pyrrhos  566. 

Samos,  von  Athen  abgetreten  79, 
von  Polyperchon  Athen  zugespro- 
chen 102,  unter  Lysimachos,  dann 
ptolemaeisch  604.  II  271,  von 
Timarchos  erobert  I  618,  von  An- 
tiochos  Theos  619.  II  276,  wieder 
ptolemaeisch  I  700.  II  276.  sinkt 
von  seiner  alten  Bedeutung  herab 
285,  prägt  Grosssilber  nach  ptole- 
maeischem  Fusse  315  f.,  geistiges 
Leben  440. 

Samothrake,  Mysterien  445,  Tempel- 
bauten 533.  536,  ptolemaeisch  II 
280. 

Sandrokottos,  König  von  Indien  145, 
Beziehungen  zu  Sibyrtios  145  A, 
führt  Krieg  gegen  Seleukos  146, 
Besitzungen  auf  dem  rechten  Indos- 
ufer  II  287. 

Sarapion  aus  Alexandreia,  empirischer 
Arzt  487. 

Sardes,  erhält  durch  Alexander  die 
Selbstverwaltung  zurück  15,  Resi- 
denz der  Kleopatra  148,  von  Pre- 
pelaos  genommen  167,  von  Deme- 
trios  243,  von  Seleukos  252.  II 
387,  Schlacht  zwischen  Eumenes 
und  Antigonos  613,  Grossstadt  285, 
hellenisiert  261. 

Sardinien,  von  den  Römern  ange- 
griffen 678,  erobert  685. 

Salibarzanes,  Satrap  von  Areia  18, 
fällt  im  Kampfe  gegen  Alexander 
19. 

Segesta,  von  Agathokles  genommen 
203,  Militärkolonie  (Dikaeopolis) 
206,  tritt  zu  Pyrrhos  über,  im 
Bunde  mit  Rom  675,  von  C.  Dui- 
lius  entsetzt  678. 

Seleukeia  am  Kalykadnos,  Gründung 
268. 

Seleukeia  in  Pierien,  Gründung  265, 
Gründungsdatum  II  197,  Haupt- 
stadt einer  Satrapie  291,  von  Pto- 
lemaeos  Euergetes'  Flotte  genom- 
men I  697,  ptolemaeisch  II  259, 
von  Antiochos  dem  Grossen  er- 
obert I  714. 

Seleukeia  am  Pyramos  (Mopsuestia) 
268. 

Seleukeia  am  Tigris,  Gründung  140. 
266,   Babylonier  hier  angesiedelt 


274,  wächst  zur  Weltstadt  empor 

298,  von  Molon  genommen  711. 
Seleukeia  r)  Xiör|pä,   Gründung  269. 
Seleukeia    Trpö<;    rrj  Zef-iaxaiviTUJV 

\{p.vrj  II  253. 
Seleukeia  „an  der  Brücke"  (Zeugma),. 

Gründung  265. 
Seleukidenaera   II    31,  Epochenjahr 

196. 

Seleukiden  Genealogie  II  149,  Ab- 
stammung von  Apollon  I  369, 
Chronologie  II  137. 

Seleukidenreich  Flächenraum  330, 
Bevölkerung  331,  territoriale  Ent- 
wicklung II  286,  administrative 
Einteilung  I  290.  II  398,  innere 
Zustände  691,  Heerwesen  351, 
Elephanten  359,  Marine  364,  Flotte 
auf  dem  persischen  Meerbusen  291, 
Finanzen  343,  Münzwährung  314, 
kolonisatorische  Tätigkeit  264  ff., 
Königskult  373,  Fürsorge  für  die 
Landesreligion  in  Babylonien  397, 
neuere  Darstellungen  II  16,  s. 
Antiochos  und  Seletikos. 

Seleukos,  Geburtsjahr  II  149,  höherer 
Offizier  unter  Alexander  I  68,  von 
Perdikkas  zum  Chiliarchen  ernannt 
88.  II  239,  an  der  Spitze  der 
Verschwörung  gegen  Perdikkas  I 
91  Satrap  von  Babylonien  94,. 
schliesst  Waffenstillstand  mit  Eu- 
menes 115,  flüchtet  vor  Antigonos 
nach  Babylon  121,  bei  Ptolemaeos 
130,  gewinnt  Babylon  zurück  134, 
siegt  über  Nikanor  134,  in  den 
Frieden  mit  Antigonos  einge- 
schlossen 137,  unterwirft  Baktrien 
144,  führt  Krieg  gegen  Sandro- 
kottos  146,  tritt  diesem  die  indi- 
schen Provinzen  ab  II  287,  nimmt 
den  Königstitel  an  I  161.  nimmt 
Winterquartiere  in  Kappadokien 
170,  siegt  bei  Ipsos  171,  erhält 
Syrien  173.  II  287,  hält  gegen 
Ptolemaeos  an  den  Ansprüchen 
auf  das  südliche  Syrien  fest  I  220, 
vermählt  sich  mit  Stratonike  221, 
besetzt  Kilikien  223,  trennt  sich 
von  Stratonike  226,  nimmt  Ptole- 
maeos Keraunos  auf  227.  228  A.  1, 
beteiligt  sich  an  der  Koalition 
gegen  Demetrios  236,  führt  Krieg 
gegen  Demetrios  244,  nimmt  diesen 
gefangen  245,  rückt  in  Kleinasien 
ein  252,  siegt  bei  Kurupedion  253. 
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II  289,  überschreitet  den  Helle- 
spont  I  254,  von  Ptoleraaeos  Ke- 
raunos  ermordet  255,  Kolonien 
264,  Regierungsdauer  68  ff.  II  142. 

147,  sein  Haus  149  f.  156. 
Seleukos,    Sohn    Antiochos  Soters, 

Mitregent  seines  Vaters  614.  II  151. 
Seleukos  Kallinikos,  Sohn  Antiochos 
Theos'    II   153,  Thronbesteigung 

I  696,  Krieg  gegen  Ptolemaeos 
Euergetes  699  ff.  II  454,  gegen 
Antiochos  Hierax  701  f.,  zieht  nach 
Parthien  703,  schlägt  den  Aufstand 
der  Stratonike  nieder  705.  II  259  A., 
sein  Tod  708,  Regierungsdauer  II 

148,  sein  Haus  153  f. 

Seleukos  Soter,  wird  König  708, 
ermordet  709,  Zeit  seines  Todes 

II  147,  Regierungsdauer  148. 
Seleukos  Philopator,  Regierungsdauer 

II  144. 

Seletckos  aus  Babylonien,  Vertreter 
des  heliozentrischen  Systems  481. 

Selge  schliesst  Frieden  mit  Achaeos 
716. 

Selinus  tritt  zu  Pyrrhos  über  572. 

Sellasia,  Schlacht  741.  II  169  ff. 

Sentinum.  Schlacht  272. 

Serrheion,  ptolemaeisch  II  279. 

SestoSj  ptolemaeisch  II  279. 

Seutkes,  thrakischer  Fürst,  Aufstand 
gegen  Alexander  46,  von  Lysima- 
chos  geschlagen  129. 

Skerdilaidas,  illyrischer  Feldherr  660. 

Skopas,  Aetoler,  fällt  in  Messenien 
ein  744,  siegt  bei  Kaphyae  745, 
nimmt  Kynaetha  746,  zum  Stra- 
tegen gewählt  748. 

Skyros  (?),  unter  Demetrios'  Herr- 
schaft 240. 

Sibyrtios,  Satrap  von  Arachosien  II 
241.  244.  246,  erhält  von  Anti- 
gonos  Indien  145  A. 

Sidon  unter  Demetrios  II  256,  ptole- 
maeisch 256,  König  Philokles  257, 
von  Nikolaos  gegen  Antiochos  den 
Grossen  behauptet  715,  Bevölke- 
rung I  289,  Alexandersarkophage 
542. 

Sicilien,  wirtschaftlicher  Niedergang 
302,  Eindringen  der  Sklavenwirt- 
schaft 311,  Eindringen  des  Sarapis- 
kultes 449,  unter  römischer  Herr- 
schaft 683  f. 

Sicilisches  Reich  des  Agathokles  und 
Hieron,  Flächenraum  331,  Bevöl-  I 


kerung  333,  Finanzen  346,  Heeres- 
stärke 355. 

Sigeion  von  Lysimachos  erstürmt  167. 

Sikeler  hellenisiert  261. 

Sikyon  unter  Polyperchon  II  369, 
unter  Kratesipolis  I  125,  an  Pto- 
lemaeos übergeben  150.  II  283, 
von  Demetrios  erobert  I  166,  von 
diesem  neu  aufgebaut  (Demetrias) 
280,  Tyrannenherrschaft  634.  II 
310,  unter  Kleinias  und  Abantidas 
I  600.  635.  II  180.  329,  Haltung 
im  chremonideischen  Kriege  II  180, 
von  Aratos  befreit  635.  II  179  A.  1, 
438,  im  achaeischen  Bunde  I  635, 
innere  Unruhen  734,  von  Kleo- 
menes  belagert  735.  II  175,  in 
den  Amphiktionenlisten  328,  wirt- 
schaftliche Blüte  280,  Bildhauer- 
schule 539. 

Simias  aus  Rhodos,  Dichter  521. 

Simos  aus  Magnesia,  Schöpfer  der 
Hilarodie  531,  gastronomischer 
Schriftsteller  418. 

Sinope,  Krieg  gegen  Mithradates  von 
Kappadokien,  von  Pharnakes  er- 
obert 302,  Legende  von  der  Statue 
des  Sarapis  446.  A.  2. 

Siphnos,  ptolemaeisch  II  282. 

Siialkes,  ermordet  Parmenion  23,  hin- 
gerichtet 32. 

Skythopolis,  Gründung  II  255. 

Smyrna,  Neugründung  283,  nimmt 
für  Seleukos  Kallinikos  Partei  702, 
erhält  die  Asylie  II  455,  pergame- 
nisch  I  709. 

Sokles  aus  Chalkis,  Dichter  II  485. 

Soloi  in  Kilikien,  zahlt  Kriegskon- 
tribution an  Alexander  15,  ptole- 
maeisch II  263,  geistiges  Leben 
I  441. 

Soloi,  kyprisches  Fürstentum  II  261, 
mit  Ptolemaeos  verbündet  88. 

Sohcs,  die  Söldner  des  Agathokles 
hier  von  den  Karthagern  angesiedelt 
205,  römisch  605. 

Sopkron,  Kommandant  von  Ephesos 
I  619  A.  4,  Lebensumstände  II  430, 
bei  Andros  geschlagen  707-  II  428  ff. 

Sophron  aus  Akarnanien,  Koch- 
künstler 418. 

Sosibios,  Minister  Ptolemaeos  Euer- 
getes' und  Philopators  713,  Epini- 
kion  des  Kallimachos  für  ihn  II 
495. 
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Sosibios  aus  Lakonien,  Altertums- 
forscher 496,  Chronologie  498, 
Literarhistoriker  500. 

Sosiphaues  aus  Syrakus,  Tragiker 
517.  II  476. 

Sosistratos,  Führer  der  Oligarchie  in 
Syrakus  185,  von  Akrotatos  er- 
mordet 191. 

Sosistratos,  Herrscher  von  Akragas 
561,  kämpft  in  Syrakus  gegen 
Thoenon  561,  ruft  Pyrrhos  zu 
Hilfe  570,  übergibt  ihm  Syrakus 
und  Akragas  571,  flüchtet  vor 
Pyrrhos  573. 

Sosistratos,  athenischer  Archon  II  44. 

Sositheos,  Tragiker  517.  II  477. 

Sosos,  Meister  der  Mosaik  548. 

Sosthenes,  Regent  von  Makedonien 
578,  II  412,  gelangt  nicht  zur  all- 
gemeinen Anerkennung  I  583,  sein 
Tod  584,  Regierungsdauer  II  77. 

Sotades,  Kinaedologe  517. 

Soteira  in  Parthien,  Gründung  267. 

Soteira  am  roten  Meer,  Gründung  292. 

Sparta,  Königsliste  II  1090".,  in  der 
Amphiktionie  II  334.  336,  im 
lamischen  Kriege  neutral  I  73,  mit 
Polyperchon  im  Bunde  II  369, 
sendet  Tarent  Hilfe  209,  unter- 
stützt Lachares  223,  von  Demetrios 
angegriffen  228,  erkennt  Antigonos' 
Oberhoheit  an  248,  im  Kriege  mit 
Aetolien  258,  mit  Antiochos  gegen 
Antigonos  im  Bunde  580,  Bund 
mit  Apollodoros  von  Kassandreia 
583,  schliesst  Friede  mit  Antigonos 
587,  von  Pyrrhos  angegriffen  596, 
chremonideischer  Krieg  608.  II  307, 
Krieg  gegen  Aristodamos  von  Mega- 
lopolis  617,  gegen  Arkadien  und 
Achaia  639.  II  440  ff.,  Bund  mit 
Achaia  I  646,  Sozialreform  des 
Agis  646  ff.,  aetolischer  Einfall  in 
Lakonien  651,  Krieg  gegen  Achaia 
719  ff.,  Reformen  des  Kleomenes 
726,  von  Antigonos  eingenommen 

742,  tritt  in  den  hellenischen  Bund 

743,  innere  Unruhen  747,  Bündnis 
mit  Aetolien  748,  Agesipolis  und 
Lykurgos  zu  Königen  gewählt  750, 
Angriff  Philippos'  755,  agrarische 
Verhältnisse  327  f.,  Heeresstärke 
555,  s.  die  einzelnen  Könige. 

Spartokos  vom  Bosporos,  unterstützt 

Athen  gegen  Antigonos  247. 
Speusippos,  Scholarchat  II  466. 


Spiiamenes,  liefert  Bessos  an  Alexan- 
der aus  24,  Niederlage  und  Tod  25. 

Stasandros,  Satrap  von  Areia  und 
Drangiane  II  246. 

Stasanor,  Satrap  von  Baktrien  70. 
II  246. 

Stasioekos,  König  von  Marion  II  261. 

Stateira,  Tochter  des  Dareios.  Ge- 
mahlin Alexanders  des  Grossen  35. 

Stüpon  aus  Megara,  Dialektiker  454. 

Stratokies  aus  Diomeia,  Redner  509, 
Staatsanwalt  im  harpalischen  Pro- 
zess  63,  tritt  an  die  Spitze  der 
Regierung  Athens  156,  Anhänger 
des  Demetrios  219. 

Straton,  König  von  Sidon  276. 

Straton  aus  Lampsakos,  Naturforscher 
452.  485,  Vorsteher  des  Peripatos 
452.  II  469. 

Straton,  delphischer  Archon  II  327. 

Stratonike  in  Makedonien,  Gründung 
282. 

Stratonike,  Gemahlin  Antigonos  Mo- 
nophthalmos'  II  89,  von  Ptolemaeos 
gefangen  genommen  226. 

Stratonike,  Demetrios'  Tochter  II  91, 
mit  Seleukos  Nikator  vermählt 
221.  II  150,  mit  Antiochos  Soter 
I  226.  II  151  f.,  Interesse  für  die 
Literatur  441. 

Stratonike,  Tochter  Antiochos  Soters, 
mit  Demetrios  von  Makedonien 
vermählt  615.  II  93  ff.  II  151,  von 
diesem  Verstössen  621,  erregt  in 
Antiocheia  einen  Aufstand  gegen 
Seleukos  Kallinikos  704,  Flucht 
nach  Seleukeia  II  259  A.,  hin- 
gerichtet 705. 

Stratonike,Tochter  Antiochos  Theos', 
mit  Ariartahes  von  Kappadokien 
vermählt  698.  II  151.  166  f. 

Stratonikeia  inKarien,  Gründung 269, 
an  Rhodos  abgetreten  II  456  A  1. 

Stratos  aetolisch  617. 

Stymphalos  mit  Polyperchon  im 
Bunde  II  369,  unter  Kassandros 
I  370,  bleibt  im  kleomenischen 
Kriege  den  Achaeern  treu  734, 
Schlacht  zwischen  Philippos  und 
den  Eleiern  753. 

Sunion,  von  makedonischen  Truppen 
besetzt  619,  II  381. 

Susemihl  II  18. 

Susiane,  unter  Abulites  13,  unter 
Koenos  33.  II  242,  unter  Anti- 
genes I  94.  II  245,  von  Seleukos 


Register. 


573- 


genommen  I  134,  Satrapie  des  Se- 
leukidenreiches  II  294. 

Susa,  das  Hochzeitsfest  35,  von  An- 
tigonos  eingenommen  121. 

Synnada,  von  Dokimos  an  Lysi- 
machos  übergeben  167,  erhält  Ko- 
lonisten aus  Ionien  und  der  Doris 
274. 

Syrakus,  Krieg  gegen  die  Brettier 
185.  II  202,  unter  Agathokles  190  ff., 
von  den  Karthagern  blockiert  198, 
unter  Hiketas  558,  Kämpfe  zwischen 
Alt-  und  Neubiirgern  559,  Bürger- 
krieg nach  Hiketas'  Sturz  561, 
unter  Pyrrhos  570  ff.,  fällt  von 
Pyrrhos  ab  574,  Frieden  mit  Kar- 
thago 575  A.  1,  unter  Hieron  667  ff., 
von  M'.  Valerius  angegriffen  672, 
Bündnis  mit  Rom  673,  Verfassung 
unter  der  Monarchie  388,  Marine 
366,  wirtschaftliches  Centrum  von 
Sicilien  und  Italien  303,  nimmt  die 
ptolemaeische  Währung  an  315, 
Bevölkerung  306,  Kunst  unter 
Agathokles  und  Hieron  533,  Ti- 
moleonteion  538,  Königsburg  537, 
grosser  Altar  Hierons  536,  gei- 
stiges  Leben   unter   Hieron  440. 

Syrien,  unter  Asklepiades  undMenes 
11,  unter  Laomedon  69,  von  Pto- 
lemaeos  erobert  101.  II  250;  unter 
Antigonos  I  122 ff.,  unter  Seleukos 
174,  Einteilung  unter  den  Seleuki- 
den399.  II  291,  ptolemaeische  Herr- 
schaft 250,  Kolonisierung  I  263. 
264.  271,  Fortdauer  der  semitischen 
Sprache  276. 

Syros,  unter  Antigonos  (Gonatas  oder 
Doson)  II  282.  433.  463. 

Taenaron,  der  Poseidontempel  von 
den  Aetolern  geplündert  651. 

lapyrer,  unterwerfen  sich  Alexander 
18,  mit  Hyrkanien  und  Parthien 
vereinigt  33  A.  1. 

Tarent,  unterstützt  Akrotatos  gegen 
Agathokles  191,  im  Krieg  gegen 
die  Lucaner  und  Römer  209,  löst 
seinen  Bund  mit  Kleonymos  210, 
schliesst  sich  an  Agathokles  an 
210,  Seesieg  über  die  Römer  563, 
nimmt  Thurioi  564,  ruft  Pyrrhos 
zu  Hilfe  565,  von  Rom  unter- 
worfen 665.  II  225,  wirtschaftliche 
Blüte  304,  Münzwesen  317. 

Tarsos  (Antiocheia  am  Kydnos)  268. 


Tauromenion,  von  Agathokles  er- 
obert 190,  fällt  zu  den  Karthagern 
ab  196,  unter  Tyndarion  559,  tritt 
auf  Pyrrhos'  Seite  571,  bleibt 
Hieron  im  Frieden  mit  Rom  673. 

Taxiles,  im  Bund  mit  Alexander  28, 
Satrap  II  241  ff. 

Tegea,  mit  Polyperchon  im  Bunde 
II  369,   von  Kassandros  belagert 

I  110,  im  chremonideischen  Kriege 
mit  Sparta  verbündet  II  307,  unter 
Aristodamos  I  610,  achaeisch  656, 
im  Bund  mit  Kleomenes  719,  von 
Antigonos  erobert,  tritt  in  den 
achaeischen  Bund  738. 

Teisarchos,  Führer  der  syrakusischen 
Oligarchen,  von  Agathokles  hin- 
gerichtet 189. 

Tektosagen,  galatiscber  Stamm  588. 

Telekles  aus  Phokaea,  Vorsteher  der 
Akademie  II  468. 

Telesphoros,  Antigonos'  Neffe  127 A. 

II  89,  geht  nach  dem  Peloponnes 
I  126,  nimmt  Elis  und  andere 
Städte  129,  empört  sich  gegen 
Antigonos  135. 

Telmessos  in  Lykien,  ptolemaeisch 
406  A.  2.  II  265. 

Telokles,  athenischer  Archon  II  468. 

Teos,  durch  Lebedos  vergrössert283r 
schliesst  sich  an  Prepelaos  an  536, 
Tempel  des  Dionysios  536. 

Terms,  Schlacht  zwischen  Hiketas 
und  den  Karthagern  561. 

Teridates  (Arsakes),  Fürst  von  Asta- 
uen e  693,  erobert  Parthien  und 
Hyrkanien  703,  führt  Krieg  gegen 
.Seleukos  Kallinikos  703,  sein  Tod 
704. 

Termessos,  Alketas  flüchtet  hierhin^ 
wird  von  den  Bürgern  ermordet  97. 

Teucheira,  von  Thibron  genommen 
83. 

Teukros,  Sohn  König  Alketas'  von 
Epeiros  II  102,  siegt  über  Lykis- 
kos  136. 

Teuta ,  Königin  von  Illyrien,  im 
Kriege  mit  Rom  687  ff. 

Thais,  Hetaere  430,  Maitresse  Pto- 
lemaeos  Soters  II  129. 

Thapsus,  von  Agathokles  einge- 
nommen 198. 

Thasos,  ptolemaeisch  II  281. 

Theben,  Wiederherstellung  durch  Kas- 
sandros 113.  II  191,  neues  Auf- 
blühen der  Stadt  I  280,  von  Pole- 
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maeos  erobert  130,  von  Demetrios 
belagert  und  eingenommen  231. 
233,  s.  Boeotien. 
Theben  in  der  Phthiotis.  aetolisch  II 
346,  von  Philippos  eingenommen 
I  756. 

Themzson,  Minister  Antiochos  Theos' 
615. 

Themisonion,  Gründung  269. 
Theodoridas   aus    Syrakus ,  Dichter 
517. 

Theodor os,  Kyrenaiker456,  im  Dienste 
Ptolemaeos  Soters  und  Magas'  von 
Kyrene  456. 

Theodotos,  Admiral  des  Antigonos, 
bei  Aphrodisias  geschlagen  126. 

Theodotos,  Aetoler,  Strateg  Ptole- 
maeos Philopators  710,  fällt  zu 
Antiochos  den  Grossen  ab  714. 

Theodotos,  Strateg  Antiochos'  des 
Grossen  710. 

Theokritos,  Lebensumstände  II  488  ff., 
Dichter  I  525,  Naturschilderungen 
544. 

Theon  aus  Samos,  Maler  543. 

Theophilos,  athenischer  Archon  II  60. 

Theophrastos,  Vorsteher  des  Peri- 
patos  452.  II  469,  Frequenz  seiner 
Schule  I  431,  aus  Athen  verbannt 
432,  Theorie  der  Beredsamkeit 
510,  Geschichte  der  Philosophie 
500. 

Theoxene,  Tochter  Ptolemaeos  Soters, 
mit  Agathokles  vermählt  209.  II 
208,  kehrt  nach  Aegypten  zurück 

I  215. 

Thera,  ptolemaeisch  II  282. 
Thermae,  von  Agathokles  genommen 

203,  von  den  Römern  erobert  680. 
Thermon,     Mittelpunkt    des  aeto- 

lischen  Bundes  627,  Kunstwerke 

533.  538,   von  Philippos  erobert 

754. 

Thermopylcn,   von   den  Kelten  ge- 
nommen 582. 
Thessalien,  Königsliste  nach  Eusebios 

II  74,  Verhältnis  zu  Makedonien 
I  404.  II  301,  schliesst  sich  an 
Leosthenes  an  I  73,  erhebt  sich 
nochmals  gegen  Makedonien  98, 
von  Kassandros  genommen  109, 
unter  Demetrios  II  303,  von  Pyr- 
rhos  erobert  I  246.  593.  II  304, 
selbständig  585,  in  der  Amphik- 
tionie  II  326,  von  Antigonos  zu- 
rückgewonnen   I   586,  zwischen 


Makedonien  und  Aetolien  geteilt 
661.  II  338  f.,  tritt  in  den  helle- 
nischen Bund  736. 

Thessaliotis,  aetolisch  661. 

Thessalonike,  Gründung  281,  wirt- 
schaftlicher Aufschwung  282,  Ver- 
fassung 406  A.  2. 

Thessalonike,  Tochter  Philipps  67, 
mit  Kassandros  vermählt  113.  II 
85,  Vormünderin  ihrer  Söhne  I 
222.  von  Antipatros  ermordet  229. 

Thibron,  ermordet  Harpalos  auf  Kreta 
62,  in  Kyrene  83  f. 

Thoenon,  Tyrann  von  Syrakus  561, 
ruft  Pyrrhos  zu  Hilfe  570  f.,  hin- 
gerichtet 573. 

Thrakien,  unter  Memnon,  dann  unter 
Zopyrion  46,  unter  Lysimachos  69. 
128  f..  unter  keltischer  Herrschaft 
588,  seleukidisch  585.  II  290,  pto- 
lemaeische  Besitzungen  II  279. 

Thrasybitlos,  Seher  aus  Elis  II  445. 

Thrasyphon,  athenischer  Archon  II 
40. 

Thronion,  aetolisch  II  334,  die  Be- 
wohner des  phthiotischen  Thebens 
hier  angesiedelt  I  756. 

Thurioi,  Anschluss  an  Rom  562, 
von  den  Tarantinern  besetzt  564. 

Thyaleira,  Militärkölonie  268  A.  4. 
269. 

Tigris,  von  Alexander  schiffbar  ge- 
macht 41. 

Tigris  aus  Leukas,  Maitresse  Pyrrhos 
des  jüngeren  von  Epeiros  II  107. 

Timaeos,  befehligt  das  aetolische 
Heer  gegen  Sparta  651. 

Timaeos  aus  Tauromenion,  Historiker 
596,  Verdienste  um  die  Chrono- 
logie 598,  um  die  Geographie  477, 
Quelle  des  Trogus  nnd  Diodor  für 
die  Geschichte  des  Agathokles  II 
9,  vonPolybios  für  die  Geschichte 
Hierons  benutzt  11,  von  dem  Ver- 
fasser der  Alexandra  484,  angeb- 
licher Bericht  über  die  Geschichte 
des  Keltenzuges  414. 

Timarchos,  Befehlshaber  in  Milet, 
fällt  von  Philadelphos  ab  616, 
nimmt  Samos  618,  von  Antiochos 
Theos   vertrieben  619. 

Timarchos,  Praxiteles'  Sohn,  Bild- 
hauer 539. 

Timon  aus  Phleius,  Skeptiker  464, 
Kinaedologe  519. 
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Timosthenes  aus  Rhodos,  Verfasser 

einer  Küstenbeschreibung  477. 
Timotheus,    verpflanzt    die  eleusini- 

schen  Mysterien  nach  Alexandreia 

447  A.  1. 
Tz'os,    Heimat   des  pergamenischen 

Herrscherhauses  II  159. 
Tolistoagier,  galatischer  Stamm  588. 
Timoxenos,  achaeischer  Stratege  729. 

II  172  f.,    gewinnt  Argos  zurück 

I  736. 

Tralleis,  von  Antigonos  genommen 
128,   zur  Satrapie  Karien  gehörig 

II  505,  hellenisiert  I  261. 

Trikka,  aetolisch  II  340. 

Triparadeisos,  Lage  93  A.  2,  Ver- 
teilung der  Satrapien  93.  II  245. 

Triphylien,  unter  Elis  638,  von  Phi- 
lippos erobert  753. 

Tripolis  in  Phoenike,  ptolemaeisch 
II  260. 

Tritaca,  im  achaeischen  Bunde  258. 
II  305. 

Troas,  Tochter  König  Neoptolemos' 
von  Epeiros,  Gemahlin  König 
Arybbas'  II  99. 

Troas,  Tochter  König  Aeakidas'  von 
Epeiros  II  103. 

Troczen ,  unter  Antigonos  Gonatas 
II  305,  von  Kleonymos  erobert 
II  306,  tritt  in  den  achaeischen 
Bund  643,  tritt  zu  Kleomenes  über 
734. 

Tunes ,  von  Agathokles  genommen 
197,  von  den  Römern  besetzt  679. 

Tyanitis,  unter  Lysimachos  II  288. 

Tylis,  keltisches  Reich  in  Thrakien 
589. 

Tymphaea,  an  Pyrrhos  abgetreten 
229.  II  314,  wieder  makedonisch 
315. 

Tyndarion,  Tyrann  von  Tauromenion 
559,  schliesst  sich  an  Pyrrhos  an 
571. 

Tyndaris,  von  Hieron  genommen  668, 
Seeschlacht  zwischen  Karthagern 
und  Römern  678,  römisch  680. 

TyroSj  von  Alexander  neubevölkert 
39,  von  Antigonos  belagert  II  193, 
eingenommen  I  126,  von  Ptole- 
maeos  133,  geräumt  135,  ptole- 
maeisch II  256,  Antiochos  dem 
Grossen  übergeben  714,  König- 
tum II  258  A.,  Aera  258,  Bevöl- 
kerung I  289. 


P.  Valerius  Laevinus,  bei  Herakleia 

geschlagen  565. 
M\  Valerius  Messalla,  siegt  beiMessene 

671.  II  449,  Erfolge  gegen  Hieron 

I  672. 

Venusia,  römische  Kolonie  212. 
Uranopolis,  Gründung  und  Lage  282. 
Urios,    athenischer   Archon   II  42. 
48.  54. 

Utica,    von   Agathokles  genommen 

201.  202  A. 
Xanthippos ,    siegt  über  M.  Atilius 

679. 

Xanthos ,    von    Ptolemaeos  erobert 

148.  II  263. 
Xennias,  Agonothet  der  Soterien  II 

338. 

Xenodikos,  akragantinischer  Feldherr 
203  f. 

Xenoetas,  Strateg  Antiochos  des 
Grossen,  von  Molon  geschlagen 
710. 

Xenokrates  aus  Kalchedon,  Vorsteher 
der  Akademie  451.  II  466. 

Xenokrates  aus  Athen,  Kunsthisto- 
riker 499. 

Xenon,  Tyrann  von  Hermione,  legt 
seine  "Würde  nieder  662. 

Xenon,  Strateg  Antiochos  des  Grossen 
710. 

Xenophilos,   übergibt  die  Burg  von 

Susa  an  Antigonos  121. 
Xenophon,    athenischer   Archon  II 
.  43.  55. 

Xerxes,  König  von  Sophene,  von 
Antiochos  dem  Grossen  unterworfen 

II  296,  mit  Antiochis  vermählt 
154. 

Zariadris,  Fürst  von  Armenien  II 
296. 

Zettodotos,  Philologe  502,  Homer- 
ausgabe 503  A. 

Zenon  aus  Kition,  Schüler  desKrates 
455,  Gründer  der  Stoa  465,  Staats- 
lehre 552,  Lehrer  des  Antigonos 
591,  Chronologie  II  471. 

Zeugma,  Gründung  265. 

Ziaelas,  Sohn  Nikomedes'  von  Bi- 
thynien  II  162,  König  I  694,  ver- 
mählt seine  Tochter  mit  Antiochos 
Hierax  705.  II  154,  von  den  Ga- 
latern  erschlagen  I  705. 

Zimmtküste,  von  Philon  entdeckt  292. 

Zipoetas,  König  von  Bithynien,  mit 
Antigonos  im  Bunde  127,  erobert 
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Astakos    242,    gründet  Zipoetion 

270,  Regierungszeit  II  161. 
Zipoetas,  Sohn  König  Zipoetas'  von 

Bithynien  II  161. 
Zipoetas,    Sohn    König  Nikomedes' 

von  Bithynien  II  162. 


Zipoetion,  Gründung  270. 

Zonaras,   über  Pyrrhos  II  10.  den 

ersten  punischen  Krieg  13. 
Zopyrion,   Statthalter  von  Thrakien, 

zieht  gegen  die  Skythen  46. 


Berichtigung  zu  den  Karten. 

Durch  ein  Versehen  bei  der  Korrektur  ist  auf  Blatt  I  Messenien 
rot  koloriert  worden,  statt  orange,  wie  auf  der  Vorlage  angegeben  war. 
Dadurch  wird  der  Anschein  erweckt,  dass  die  Landschaft  ptolemaeisch  ge- 
wesen wäre.  Wenn  sich  auch  kein  aufmerksamer  Benutzer  des  Buches 
dadurch  irre  führen  lassen  Avird,  so  mag  die  Sache  doch  hier  ausdrücklich 
richtig  gestellt  werden. 


Carl  Georgi,  Universitäts-Buchdruckerei  und  Verlag,  Bonn. 
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